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ДЕРЖАВНА ІНФОРМАЦІЙНА 
ПОЛІТИКА У СФЕРІ 
ЄВРОПЕЙСЬКОЇ І 
ЄВРОАТЛАНТИЧНОЇ
ІНТЕГРАЦІЇ

Процеси інтеграції України до ЄС та приєднання до євроатлантичної системи колективної безпеки активно 
обговорюються серед державно-політичної еліти, в експертному середовищі, загалом в суспільстві. 

Продуктивність такої дискусії, її фаховий рівень та об’єктивність оцінок, врешті-решт досягнення консенсусу з питань 
приєднання до ЄС і НАТО вирішальною мірою залежать від якості державної інформаційної політики у цій сфері. 

 Досвід європейських країн, які приєдналися до ЄС та Організації Північноатлантичного договору протягом 
1999-2007рр. свідчить, що ефективність інформаційного супроводу європейської і євроатлантичної інтеграції 
забезпечується чіткою спрямованістю та адресністю проведених кампаній, використанням інноваційних 
комунікативних технологій, активним залученням громадських організацій. Важливо, що під час перебігу таких 
кампаній ідея приєднання до ЄС і НАТО трансформувалася з геополітичної у внутрішню, набула конкретного, 
прагматичного і зрозумілого для громадян змісту. Відтак, досягалася суспільна легітимність обраного політичною 
елітою та лідерами країн курсу, широка громадська підтримка дій влади на зовнішньополітичній арені. 

Надзвичайно складною для України є проблема забезпечення стабільного громадського консенсусу 
довкола стратегії європейської і євроатлантичної інтеграції. На відміну від приєднання до ЄС, мета інтеграції 
до НАТО, попри законодавче закріплення, все ще роз`єднує політичну еліту, загалом суспільство, слугує 
знаряддям у політичній боротьбі. Особливо гостро це відчувалося під час останніх президентських і 
парламентських виборів, коли проводилися масштабні скоординовані антинатовські кампанії і суспільству 
нав’язувалася альтернатива цивілізаційного вибору в координатах “Схід-Захід”. 

Гострота проблеми формування загальнонаціонального консенсусу зумовлює необхідність розробки та 
впровадження якісно нового, високоефективного інформаційного супроводження курсу на інтеграцію України 
до ЄС і НАТО. 

Відповідна кампанія, що здійснювалася під час реалізації державних програм інформування громадськості 
з питань європейської і євроатлантичної інтеграції у 2004-2007рр. була непослідовною, суперечливою, 
непідконтрольною суспільству, позбавленою необхідного рівня координації та контролю, належного ресурсного 
забезпечення, – відтак неефективною. Вона не досягла намічених результатів. Громадяни відчувають брак 
інформації про ЄС і НАТО. Низькою є їх обізнаність про ці організації, здобутки та проблеми європейської і 
євроатлантичної інтеграції України. 

Сьогодні розпочинається нова фаза інформаційного процесу. Вже розроблені і подані на розгляд 
Кабінету Міністрів проекти державних цільових програм інформування громадськості з питань європейської і 
євроатлантичної інтеграції на 2008-2011рр. На урядовому рівні прийняте рішення про створення Національного 
агентства європейської інтеграції, яке має стати головною координуючою структурою в системі центральних 
органів виконавчої влади з питань формування та реалізації державної політики європейської інтеграції України, 
включно з її інформаційною складовою. 

Зрозуміло, що при виконанні програм інформування, налагодженні нової системи їх реалізації, координації 
та контролю необхідно враховувати як позитивний, так і негативний досвід попередніх інформаційних кампаній 
в Україні, а також успішний досвід країн-нових членів ЄС і НАТО. 

У цьому досліджені представлена спроба проаналізувати в контексті відповідного іноземного досвіду 
здобутки та недоліки державної інформаційної політики у сфері європейської та євроатлантичної інтеграції, 
надати своє бачення шляхів та механізмів інформаційного забезпечення зовнішньополітичного курсу на 
західному напрямі. 

Аналітична доповідь складається з трьох розділів.
розглядаються умови, специфіка та характер інформаційного забезпечення європейської і євроатлантичної інтеграції 
в країнах Центрально-Східної Європи та Балтії. Характеризується організаційне, нормативно-правове, фінансове 
забезпечення їх курсу на вступ до ЄС і НАТО, окреслюються особливості співробітництва влади з громадськими 
організаціями. 

надається характеристика державної інформаційної політики у сфері європейської і євроатлантичної інтеграції, 
аналізується перебіг виконання відповідних державних цільових програм інформування громадськості України. 
Оцінюється рівень нормативно-правового, інституційного, кадрового та фінансового забезпечення їх реалізації. 

пропонуються заходи, спрямовані на підвищення ефективності інформаційного забезпечення курсу України на 
приєднання до ЄС та вступу до НАТО. 

У першому 
розділі

У другому
розділі

У третьому
розділі
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1. ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ 
 СУСПІЛЬНОЇ ПІДТРИМКИ 
 ВСТУПУ ЄВРОПЕЙСЬКИХ 
 КРАЇН ДО ЄС І НАТО: ДОСВІД 
 ІНФОРМАЦІЙНИХ КАМПАНІЙ

1 Докладно див.: Зарубіжні політики та дипломати про роль політичної еліти. – Національна безпека і оборона, 2003, №9, с.49-54.

Шлях України до ЄС і НАТО не є унікальним. Такий шлях успішно подолали постсоціалістичні 
країни Центрально-Східної Європи (ЦСЄ) і Балтії, які набули членство в Європейському Союзі 

і приєдналися до євроатлантичної системи безпеки. Так, членами ЄС у 2004р. стали Естонія, Латвія, 
Литва, Польща, Словаччина, Словенія, Угорщина, Чехія; у 2007р. – Болгарія і Румунія. Членами НАТО 
у 1999р. – Польща, Угорщина, Чехія; у 2004р. – Болгарія, Естонія, Латвія, Литва, Румунія, Словаччина 
і Словенія. 

Успішність процесів приєднання визначалася, насамперед, консенсусом політичних еліт, 
реальними здобутками в демократичному реформуванні та підвищенням рівня життя громадян, 
а також – ефективністю інформаційних кампаній, їх чітким інституційним і достатнім фінансовим 
забезпеченням, використанням різноманітних форм і засобів інформування, що забезпечило 
відповідність інформаційної кампанії суспільним запитам. Однією з головних передумов успіху була 
також співпраця органів державної влади з неурядовими організаціями (НУО). 

У кінцевому підсумку було забезпечено суспільну підтримку курсу держав на європейську і 
євроатлантичну інтеграцію.

У цьому розділі наводиться стислий огляд характеристик суспільно-політичної ситуації, в якій 
держави ЦСЄ і Балтії реалізували курс на приєднання до ЄС і НАТО, а також –   особливостей розробки 
та виконання ними програм інформування громадськості.  

1.1. СУСПІЛЬНО-ПОЛІТИЧНІ ПЕРЕДУМОВИ 
 ЄВРОПЕЙСЬКОЇ І ЄВРОАТЛАНТИЧНОЇ 
 ІНТЕГРАЦІЇ КРАЇН ЦСЄ І БАЛТІЇ

Досвід країн ЦСЄ і Балтії свідчить, що ключовою 
умовою успішності їх європейської та євроатлантич-
ної інтеграції, стало створення стабільного, широ-
кого консенсусу насамперед політичних еліт, а також 
структур громадянського суспільства навколо спільної 
мети – вступу до ЄС і НАТО. Завдяки цьому,  фактично 
від самого початку постсоціалістичного розвитку 
цих країн зазначена мета дістала чітке і стабільне 
 нормативно-правове оформлення та організаційне 
забезпечення. 
Консенсус політичних еліт

Шлях до консенсусу в політичному істеблішменті 
країн ЦСЄ і Балтії, а згодом – у суспільстві не був про-
стим: єдність позицій формувалася в боротьбі старих 
і нових еліт, у гострих загальнонаціональних дебатах, 
в активній і послідовній суспільно-політичній діяль-
ності прихильників європейської і євроатлантичної 
інтеграції. Проте, слід підкреслити, що боротьба від-
бувалася переважно навколо часових меж і методів 
інтеграції. 

Що ж до її напрямів, то ідею інтеграції до ЄС і при-
єднання до євроатлантичної системи безпеки поді-
ляли практично всі провідні політичні сили країн ЦСЄ 
і Балтії, розглядаючи членство в ЄС як шлях до еко-
номічної стабільності та захищеності демократичних 
цінностей, а Північноатлантичний Альянс – як ефек-
тивну систему колективної безпеки, приєднання до 
якої відповідає національним інтересам їх країн.

Мотиви об’єднання національних політичних еліт 
були різними: усвідомлення європейської ідентич-
ності, намагання позбавитися комуністичного мину-
лого, досягнення європейських  стандартів соціально-
економічного розвитку, забезпечення ефективної 
безпеки країни, вихід з-під російського впливу та ін. 
Але в будь-якому разі ідея приєднання до євроат-
лантичної спільноти не була предметом масових 
маніпуляцій громадською свідомістю, інструмен-
том боротьби за владу1.

Так, у Словенії вже в першій половині 1990-х років 
представники політичної еліти, партій і громадських 
об’єднань досягли консенсусу і проголосили вступ до 
НАТО і ЄС стратегічною метою країни. Положення 
про підтримку цього курсу містилися в деклараціях 
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усіх провідних партій2. В Румунії в листопаді 1993р. 
14 політичних партій підписали Протокол про ство-
рення “Національної Консультативної Ради з питань 
євроатлантичної інтеграції”.

У Чехії програмні документи провідних політичних 
партій – як провладних, так і опозиційної Громадян-
ської демократичної партії в період приєднання кра-
їни до євроатлантичних структур містили положення, 
спрямовані на інтеграцію в НАТО. Так само в Угор-
щині членство країни в НАТО з 1994р. підтримували 
як партії урядової коаліції, так і опозиційні (Незалежна 
партія дрібних господарів та Угорський демократичний 
форум).

Другою принциповою обставиною є те, що навколо 
ідей членства об’єдналися переважна більшість полі-
тичних еліт, які представляли партії усього політич-
ного спектру, з колишніми комуністами включно. Так, 
Соціал-демократична партія Литви (яка об’єднала 
литовських екс-комуністів) підтримала вступ країни 
до ЄС і НАТО. У травні 2001р. всі парламентські пар-
тії підписали угоду щодо оборонної політики Литви, 
в якій стверджувалося, що довгострокову і стабільну 
безпеку країни може гарантувати лише її участь в 
Альянсі. В Угорщині вступ країни до НАТО підтри-
мала Угорська соціалістична партія. 

Так само в Болгарії навколо ідеї членства в ЄС об’єд-
налися більшість впливових партій лівого, правого та 
центристського спрямування. За словами Посла Болга-
рії в Україні А.Ганєва: “Членство Болгарії в ЄС стало 
результатом багаторічної виключно активної роботи 
абсолютно всіх державних інститутів Болгарії. Тому, 
що у нас ідея вступу до ЄС викликала безпрецедент-
ний політичний консенсус. Тобто всі політичні сили 
погодилися з тим, що необхідно вступати до Євросо-
юзу”3. Однією з потужних політичних партій, яка під-
тримала ідеї європейської і євроатлантичної інтеграції 
Болгарії, стала Болгарська соціалістична партія (спад-
коємиця Болгарської комуністичної партії).

Консенсус політичних еліт відчутною (якщо не 
визначальною) мірою підсилювався консенсусом інте-
лектуалів та осіб, яких зазвичай називають “совістю 
нації”. Так, коли у 2002р. Уряд Румунії і лідери пар-
ламентських партій уклали Декларацію про підтримку 
зусиль щодо інтеграції країни в НАТО. Король Міхай, 
румунський патріарх Теоктист і Президент І.Ілієску 
звернулися до всіх румунів світу з проханням “підтри-
мати батьківщину в час великих змін”. Такі кроки осіб, 
які користуються авторитетом у суспільстві, мають 
великий вплив і на політичні еліти, і на громадську 
думку.

Про рівень довіри суспільства до консолідованих 
політичних сил свідчить, наприклад, факт приєднання 
Болгарії до НАТО без проведення референдуму. Це 
рішення, прийняте 18 березня 2004р. на урочистому 
засіданні Парламенту, підтримали 226 депутатів, про-
голосували проти – лише чотири4.  

Отже, можна констатувати, що у країнах ЦСЄ і 
Балтії переважна більшість політичних еліт, політич-
них сил і партій об’єдналися навколо ідеї членства 
в ЄС і НАТО, незалежно від їх актуальних позицій у 
владі (урядові/опозиційні) та належності до того чи 
іншого сегменту політичного спектру (ліві, праві, цен-
тристи, включно з колишніми комуністами). Саме 
це стало запорукою незмінності політичного курсу 
названих країн і однією з передумов його суспільної 
підтримки.     
Інституційне забезпечення курсу на 
європейську і євроатлантичну інтеграцію

Нормативно-правове забезпечення. В усіх краї-
нах ЦСЄ і Балтії в тій чи іншій формі курс на вступ 
до ЄС і НАТО був закріплений на законодавчому рівні 
в документах стратегічного характеру. Наприклад, у 
Стратегії національної безпеки Румунії зазначено, що 
НАТО та ЄС є єдиними міжнародними структурами, 
які “спроможні гарантувати незалежність та сувере-
нітет, сприяти економічному, політичному та соціаль-
ному розвитку, який є притаманним демократичним 
країнам”5. Виконання критеріїв вступу до цих орга-
нізацій визначено як головні національні інтереси 
країни.

Не відомий жоден випадок внесення змін до означе-
них стратегічних документів, які б принциповим чином 
змінювали або скасовували напрям інтеграційних праг-
нень країн, що взяли курс на вступ до ЄС і НАТО.

Послідовність політики європейської і євро-
атлантичної інтеграції забезпечувалася, незалежно від 
змін складу чи глав урядів. Так, в Естонії з 1992р. до 
моменту вступу до ЄС змінилося шість урядів і п’ять 
прем’єр-міністрів, проте інтеграційний процес зали-
шався неперервним і послідовним.

Організаційне забезпечення6. Всі країни мали в 
системі центральних органів виконавчої влади пев-
ний координаційний орган (самостійний чи як депар-
тамент центрального органу влади), який опікувався 
завданнями євроінтеграції і координував діяльність у 
цьому напрямі інших органів та установ. В більшості 
країн у системі центральних органів виконавчої влади 
були створені спеціальні структури (як правило, у ста-
тусі міністерств або вище), очолювані або контрольо-
вані главами урядів (Болгарія, Естонія, Латвія, Литва, 
Польща, Словенія). В інших – функції координації 
діяльності органів влади покладалися на зовнішньопо-
літичне відомство (Чехія, Угорщина).  

Як правило, головний координаційний орган 
залишався у своєму статусі до досягнення постав-
леного перед ним завдання, що забезпечувало ста-
більність усієї організаційної виконавчої струк-
тури. Та обставина, що названий орган очолював 
або контролював прем’єр-міністр свідчить не 
лише про статус органу, але й насамперед – про 
серйозність намірів уряду виконувати взяті на себе 
зобов’язання з інтеграції. 

2 Консолідація всіх політичних сил навколо цього питання сприяла тому, що більшість населення на референдумі щодо вступу в НАТО (23 березня 
2003р.) підтримала приєднання до Альянсу.  
3 Посол Болгарии Ангел Ганев: "ЕС в первую очередь оценивает, как были проведены необходимые реформы". – Обозреватель, 25 марта 2006г. – 
http://www.obozrevatel.com
4 Загальна чисельність Народних Зборів Республіки Болгарія – 240 депутатів
5 Докладно див.: Досвід пошуку політичними партіями держав останніх двох хвиль розширення НАТО консенсусу щодо політики по відношенню до 
Альянсу. – http://www.ukraine-nato.gov.ua
6 Досвід Болгарії, Естонії, Латвії, Литви,  Польщі, Словенії докладно проаналізований у виданні: Порівняльний огляд механізмів координації 
євроінтеграції п’яти нових держав-членів ЄС та двох країн-кандидатів, жовтень 2007.– Фонд Глобальних можливостей МЗС Великобританії.

ДЕРЖАВНА ІНФОРМАЦІЙНА ПОЛІТИКА 
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1.2. ІНФОРМУВАННЯ ГРОМАДСЬКОСТІ  
 З ПИТАНЬ ЄВРОПЕЙСЬКОЇ ІНТЕГРАЦІЇ

Уряди країн ЦСЄ і Балтії були свідомі того, що 
членство в ЄС є справою не лише політичних еліт, а 
торкається всіх без винятку суспільних груп і впли-
ває практично на всі сфери їх повсякденного життя. 
Тому необхідно, щоб суспільство оволоділо, по-перше, 
знаннями про ЄС і його функціонування, по-друге, про 
переваги і втрати від членства країни в цій організації, 
по-третє, про вплив членства на повсякденне життя 
тих чи інших соціальних груп населення країни. Вва-
жалося, що підтримка громадянами членства має грун-
туватися на раціональних засадах.

Крім того, Європа мала негативний досвід, який 
став дієвою пересторогою для всіх країн-кандидатів: 
у 1994р. громадяни Норвегії з мінімальною перевагою 

(52%) проголосували проти вступу до ЄС. Уряди 
країн-кандидатів поставили за мету униктути подіб-
ного досвіду.

Зрозуміло, що інформаційними кампаніями справа 
не обмежувалася. Успішність формування суспільної 
підтримки курсу на приєднання до ЄС (і НАТО) була 
зумовлена насамперед реальними діями урядів країн 
ЦСЄ і Балтії в демократичному реформуванні та підви-
щенням соціальних стандартів і рівня життя громадян7. 
Однак, це жодною мірою не применшує доцільності та 
важливості інформування громадян і забезпечення їх 
підтримки зовнішньополітичних кроків влади.

Дані про нормативне, інституційне, фінансове 
забезпечення програм інформування узагальнені в 
таблиці “Забезпечення інформування громадськості 
країн ЦСЄ і Балтії про європейську інтеграцію”.

Забезпечення інформаційних кампаній стосовно європейської інтеграції у країнах – нових членах ЄС

Країна Орган, що відповідає за 
європейську інтеграцію 

Орган, що координував виконання 
програми інформування

Програма інформування,  
період проведення

Фінансування програми Мережа регіо-
нальних центрів 
інформування*

Болгарія МЗС
Ministry of Foreign Affairs

Директорат з питань інформації, 
зв’язків з громадськістю та 
європейської комунікації 
Information, Public Relations and 
European Comunication Directorate

Комунікаційна стратегія з підготовки 
членства Болгарії у ЄС
Communications Strategy for the Preparation 
of Bulgaria for Membership in the EU
2002-2007

н/д 11

Естонія Державна канцелярія 
Естонії, підпорядковане  
Прем’єр-міністру
State Chancellery

Секретаріат Інформації про ЄС
European Union Information  
Secretariat, ELIS

Стратегія інформування громадськості 
про ЄС 
EU Information Campaign Strategy
1997-2003

€1,02 млн. (включаючи кошти 
від ЄК). Надавалися гранти 
НУО по €33,5 тис., незалежно 
від того, які позиції щодо 
вступу вони пропагували

17

Латвія Бюро з європейської 
інтеграції, підпорядко-
ване Прем’єр-міністру
European Integration 
Bureau

Департамент інформування 
громадськості
Бюро з європейської інтеграції
Урядова робоча група “Латвія в Європі“
Government Task Force Latvija Eiropa

Інформаційна кампанія перед референ-
думом: Латвія в Європі – Стратегія народ-
ної кампанії. 
Latvia in Europe – Strategy for People’s 
Campaign
2003

€1,6 млн.

Литва Європейський Комітет 
(створений замість  
Міністерства європейських 
справ), підпорядкований 
Прем’єр-міністру
European Committee

Європейський Комітет 
European Committee

Стратегія інформування та освітньої 
підготовки громадськості до вступу до ЄС
Strategy on Public Information and Education 
Preparing for Membership of EU
1998-2003

€290 тис. на рік,  
€1,5 млн. у 2003р. – перед 
референдумом.
За даними ЄК, загальні 
витрати – €3,3 млн.

10

Польща Офіс Комітету 
європейської інтеграції, 
підпорядкований 
Прем’єр-міністру
Office of the Committee for 
European Integration, UKIE

Департамент європейської 
інформації 
European Information Department, DI
Центр європейської інформації
The European Information Centre, CIE 
1997

Програма інформування громадськості
Public Information Program, PIS
1999-2002

€11 млн. (приблизно  
€3 млн. на рік)

16

Румунія Міністерство 
європейської інтеграції 
Ministry of European 
Integration

Інформаційний центр Міністерства 
європейської інтеграції
Information Сenter MEI

Інформація заради інтеграції
Information for Integration 
2005

н/д 27

Словач-
чина

Відділ з питань 
європейської інтеграції, 
підпорядкований уряду
The European Issues 
Section of the Office of the 
Government of the SR

Департамент побудови інститутів та 
освіти населення при відділі з питань 
Європи Кабінету Міністрів
The Institution-building and Population 
Education Department under the 
European Issues Section of the Office 
Government of the SR 

Інформаційна стратегія Уряду Словацької 
Республіки для підготовки населення до 
вступу СР до ЄС 
The Communication Strategy of the Govern-
ment of the Slovak Republic for the Prepara-
tion of the Membership of the SR in EU
1999-2004

€1,2 млн., у т.ч. – €264 тис. 
на інформаційну кампанію 
перед референдумом

12

Словенія Урядове управління з  
європейських справ,
підпорядковане 
міністру без портфеля з 
європейських справ 

Управління зв’язків з громадськістю 
та ЗМІ
Public Relations and Media Office 

Інформування словенської громадськості 
про вступ Словенії до ЄС
Informing the Slovene Public on the EU 
Slovenia’s Accession
1997-2004

Витрати бюджету за  
1997-2003рр. –  
€2,47 млн., у т.ч.  
€0,25 перед референдумом 
(січень-березень 2003)

10

Чехія МЗС
Ministry of Foreign Affairs

Відділ інформаційної стратегії МЗС
Communication Strategy Section, OKS

Інформаційна стратегія Чеської 
Республіки напередодні її вступу до ЄС 
Czech Republic’s Communication Strategy 
Prior to its Entry to the EU
1997-2003

€6,3 млн. 17

Угорщина МЗС
Ministry of Foreign Affairs
Офіс Прем’єр-Міністра
Prime Minister’s Office

Громадський фонд зв’язків з ЄС
EU Communication Public Foundation

Урядова інформаційна стратегія 
підготовки вступу до ЄС
Government Communication Strategy 
Preparing Accession to the EU
1995-2003

Від €1,1 млн. до €3,4 млн. 
на рік (суми зростали мірою 
наближення референдуму).
Інформаційна кампанія 
поза межами Угорщини – 
від €0,3 до €1,1 млн.

20

* В окремих країнах дані про центри інформування можуть не охоплювати діяльність інформаційних мереж неурядових організацій. 

7 Так, за даними Програми розвитку ООН, за Індексом людського розвитку у 2003р. Литва посіла 39 позицію серед 177 країн світу – проти 47 позиції 
в 1999р. серед 162 країн, Естонія – 38 проти 44, Польща  – 36 проти 38, відповідно. 

ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ СУСПІЛЬНОЇ ПІДТРИМКИ ВСТУПУ ЄВРОПЕЙСЬКИХ КРАЇН ДО ЄС І НАТО
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Нормативне забезпечення

Як видно з таблиці, в усіх країнах, які взяли курс 
на членство в ЄС, були запроваджені спеціальні про-
грами інформування, що мали на меті забезпечення як 
суспільної підтримки членства, так і належної поін-
формованості громадян – з тим, щоб їх позиція була 
максимально свідомою і грунтувалася на достатніх 
знаннях і раціональних засадах. 

Особливості підготовки програм (стратегій) 
інформування. Як правило, розробці програм пере-
дували соціологічні дослідження: (1) ставлення гро-
мадян до ЄС; (2) ступеня їх поінформованості про цю 
структуру; (3) запитів на інформацію різних соціаль-
них груп.

Соціологічні дослідження мали цільове спряму-
вання на певні суспільні групи, серед яких обов’язково 
вирізняли молодь і ті професійні групи, які формують 
громадську думку. 

Так, в Угорщині на замовлення МЗС було здій-
снене соціологічне опитування чотирьох цільових 
груп: молоді, журналістів, мешканців відсталих аграр-
них районів, дорослого населення країни загалом8.  
У Румунії були проведені дослідження у фокус-групах 
цільових аудиторій: учнів і вчителів у сільській місце-
вості; студентів; менеджерів малого і середнього біз-
несу; активних жінок у містах. Надалі саме для цих 
груп були розроблені та виконані цільові інформаційно-
просвітницькі кампанії. 

На основі результатів соціологічних опитувань 
формувалася стратегія інформаційних кампаній, відпо-
відно до запиту на інформацію окреслювався її зміст, 
відповідно до ступеня поінформованості та загального 
освітньо-культурного рівня – визначалися засоби та 
форми подання інформації.

Другою особливістю підготовки програм (страте-
гій) інформування було залучення до цього процесу 
фахівців з реклами та PR-технологій. Так, професійні 
рекламні агентства залучалися до підготовки стратегії 
державної інформаційної кампанії стосовно вступу до 
ЄС Словенії. В Чехії тендер на кращу стратегію інфор-
мування виграла неурядова організація “Європейська 
інтеграція”, заснована фахівцями з реклами, яка й роз-
робила стратегію державної інформаційної кампанії 
2002-2004рр. 

Проведення вихідних соціологічних досліджень 
майбутньої аудиторії і залучення фахівців до про-
цесу підготовки програм слугувало гарантією 
ефективності інформаційних кампаній і виправдо-
вувало відповідні витрати.
Організаційне забезпечення

Розробка та виконання державних програм з інфор-
мування громадськості мали чітке і розгалужене орга-
нізаційне забезпечення. Відповідальність за нього була 
покладена або на спеціальні підрозділи згаданих вище 
структур з європейської інтеграції (Латвія, Литва, 
Румунія), МЗС (Болгарія, Чехія) або органи, спеціально 

створені для інформування (Естонія, Польща, Словач-
чина, Словенія, Угорщина). У будь-якому випадку 
забезпечувалася чітка координація між органами 
з інформування та іншими державними структу-
рами, їх підпорядкованість і контроль їх дій з боку 
вищої державної інституції. 

На органи з інформування покладалися функції 
підготовки стратегії (програми) інформування, моні-
торингу її виконання, співпраці з іншими державними 
структурами, муніципалітетами, органами місцевого 
самоврядування. Вони також готували інформаційні 
матеріали, освітні програми, надавали консультації 
державним структурам, замовляли соціологічні дослі-
дження тощо. В окремих країнах на них покладалися 
також функції підвищення кваліфікації державних 
службовців у сфері євроінтеграції.  

Зазначені органи створювали мережу (або нада-
вали підтримку її створенню) регіональних центрів 
європейської інформації, діяльність яких, як правило, 
адміністрували неурядові організації. Вважалося, що 
саме регіональні центри є найбільш важливими май-
данчиками не лише для розповсюдження інформації, 
але й – що головне – для проведення публічних гро-
мадських дискусій між державними структурами і гро-
мадськістю.

До завдань органів з інформування належали також 
забезпечення співпраці з неурядовими організаціями, 
а також – з представництвом у країні Європейської 
Комісії та посольствами держав-членів ЄС, які також 
залучалися до роботи з інформування громадян. 

Таким чином, до інфраструктури, що забезпе-
чувала виконання програм, крім відповідних дер-
жавних органів, органів місцевого самоврядування 
муніципалітетів, реально залучалися мережі регіо-
нальних центрів, неурядові організації, представ-
ництва Європейської Комісії та посольства держав-
членів ЄС.

Участь неурядових організацій. Без особливого 
перебільшення можна стверджувати, що неурядові 
організації відігравали ключову роль у виконанні дер-
жавних програм інформування громадськості країн 
ЦСЄ і Балтії. 

Як зазначалося вище, неурядові організації брали 
участь у розробці або розробляли самостійно стратегії 
інформаційних кампаній, адміністрували роботу регі-
ональних центрів європейської інформації, які коорди-
нували діяльність і взаємодію органів місцевої влади 
та НУО9. 

Але головним ефектом участі неурядових органі-
зацій у виконанні державних програм інформування 
було те, що саме вони трансформували питання 
членства з “їх” питання в “наше”, з питання дер-
жави, уряду, політиків, військових (якщо йдеться про 
НАТО) – в питання кожного громадянина10. З одного 
боку, цьому сприяв сам статус неурядових організацій, 
з іншого – форми діяльності, до яких вони здебільшого 
вдавалися: громадські дискусії, диспути, круглі столи 

8 Дослідження (серія з чотирьох опитувань) було проведене на замовлення МЗС агентством за рахунок програми PHARE.
9 Так, у Польщі у вересні 1999р. було оголошено відкритий конкурс на право адміністрування регіональних інформаційних центрів, у якому взяли 
участь 130 НУО, органів місцевого самоврядування та вищих навчальних закладів. НУО виграли конкурс стосовно більшості регіональних інформаційних 
центрів. 
10 Саме так оцінили співпрацю з громадськими організаціями виконавці програми інформування громадян Словаччини стосовно її приєднання до 
НАТО Див.: Slovakia’s Road to NATO: a Story of Public Opinion, Bratislava, 2002.

ДЕРЖАВНА ІНФОРМАЦІЙНА ПОЛІТИКА 
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тощо. Запрошені до участі в цих заходах державні 
особи не головували, а на рівних засадах брали участь у 
дискусії і змушені були відповідати іноді на “незручні” 
питання, торкатися тем, які зазвичай обходять в офі-
ційних виступах та інтерв’ю. Іншими словами, гро-
мадські організації створювали контекст дискусії між 
рівними, однаковою мірою зацікавленими сторонами, 
що дійсно сприяло усвідомленню учасниками дискусії 
її предмету як “свого” власного питання.   
Фінансове забезпечення

Як свідчать приблизні дані, наведені в таблиці 
“Забезпечення інформаційних кампаній стосовно євро-
пейської інтеграції у країнах – нових членах ЄС” (с.5), 
витрати країн-кандидатів на інформування про євро-
пейську інтеграцію були досить значними. У розра-
хунку на 1000 осіб населення,  вони становили в серед-
ньому €100-300 на рік11.

Значну фінансову допомогу в інформуванні нада-
вали країнам-кандидатам країни-члени ЄС, а також його 
структури – насамперед, Європейська Комісія (пере-
важно через програму PHARE). Так, протягом 2000-
2003рр. допомога в межах цієї програми склала загалом 
від €2,05 млн. – Естонії, до майже €5,2 млн. – Польщі 
(таблиця “Розподіл коштів Європейської Комісії…”). 

Розподіл коштів Європейської Комісії (програма PHARE) 
на здійснення інформаційних заходів

Країна Бюджет, 
€ тис. 

Всього

2000 2001 2002 2003

Болгарія  370 550 620 700 2 240

Естонія 325 611 560 550 2 046

Латвія 390 670 550 550 2 160

Литва 375 680 700 750 2 505

Польща 600 1 559 1 700 1 300 5 159

Румунія 500 850 950 1 500 3 800

Словаччина 400 650 660 1050 2 760

Словенія 365 720 870 1 100 3 055

Угорщина 638 1 000 1 170 1 200 4 008

Чехія 530 900 1 100 1 100 3 630

Всього 4 493 8 190 8 800 9 800 31 363

Визначаючи обсяги допомоги, ЄК орієнтувалася 
як на чисельність населення тієї чи іншої країни-
кандидата, так і на рівень підтримки ним курсу на 
вступ до ЄС. Водночас, мірою наближення референ-
думу обсяги, як правило, зростали. Так само зростали 
бюджетні витрати самих країн.

Значна частина фінансування, як зазначалося вище, 
спрямовувалася на підтримку інформаційної діяль-
ності та інших проектів НУО в межах інформування 
громадськості. У Словенії НУО використали третину 
загального бюджету державної Програми інформу-
вання; зокрема, майже чверть коштів була спрямо-
вана на реалізацію 540 спільних з громадськими орга-
нізаціями інформаційно-просвітницьких проектів. У 
Чехії на малі регіональні проекти і проекти НУО було 
спрямовано до 35% загального обсягу фінансування 

програми “Інформаційна стратегія Чеської Республіки 
напередодні її вступу до ЄС”, приблизно 10% –  на під-
тримку діяльності 17 регіональних центрів євроінте-
грації, які координували роботу і взаємодію органів 
місцевої влади та НУО (діаграма “Приблизна струк-
тура витрат на виконання Інформаційної стратегії 
Чеської Республіки…”).  
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11 Для підрахунку використані дані NationMaster про чисельність населення країн світу у 1998р. Згідно з ними, населення країн ЦСЄ і Балтії становило 
(у млн. осіб): Болгарія – 8,26; Естонія – 1,39; Латвія – 2,41; Литва – 3,56; Польща – 38,67; Румунія – 22,5; Словаччина – 5,39; Словенія – 1,98; Угорщина – 
10,27; Чехія – 10,29. Див.: http://www.nationmaster.com

Особливо примітним є те, що бюджетне фінансу-
вання часто виділялося громадським організаціям, 
незалежно від того, яку позицію стосовно вступу до 
ЄС вони пропагували – підтримки чи заперечення.
Особливості процесу інформування

Практика країн ЦСЄ і Балтії засвідчила, що про-
блеми з громадською підтримкою вступу до ЄС зрос-
тали мірою наближення до членства (референдуму з 
питання вступу), оскільки саме на заключних стадіях 
інтеграції в інформаційний простір надходила най-
більша кількість інформації про реальні чи уявні про-
блеми членства, що посилювало скептичні настрої або 
апатію громадян. Таким чином, стратегію і тактику 
інформаційних кампаній визначало завдання перекон-
ливого виграшу референдумів. 

Тому, як правило, інформування громадськості 
здійснювалося протягом кількох років і завершувалося 
інтенсивною кампанією напередодні референдумів з 
питання вступу до ЄС. Головною метою було загіту-
вати громадян голосувати за вступ до ЄС на референ-
думах у 2003-2004рр. Кампанії проходили під загаль-
ним гаслом “Повернення до Європи”, були побудовані 
як широкомасштабні рекламні акції. Тематичними прі-
оритетами були позитивні наслідки від вступу до ЄС 
для різних цільових груп і країни загалом.

У таких країнах, як Естонія, Латвія, Литва, Польща, 
Чехія були реалізовані інформаційні проекти, які за 
своєю суттю є референдумними кампаніями, що мали 
переважно короткостроковий та інтенсивний характер 
і були спрямовані на досягнення як достатньої явки 
виборців, так і власне позитивного голосування. При 
цьому, питання явки (через низький інтерес виборців 
до референдумів) у більшості випадків було навіть 
більш важливим, ніж власне підтримка, а самі рефе-
рендуми в Литві, Польщі, Словаччині та Чехії відбува-
лися протягом двох днів.

Форми, засоби та характер інформування.  
В інформаційних кампаніях використовувалися прак-
тично всі канали, форми та засоби інформування, 

ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ СУСПІЛЬНОЇ ПІДТРИМКИ ВСТУПУ ЄВРОПЕЙСЬКИХ КРАЇН ДО ЄС І НАТО
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реклами, пропаганди та агітації. Щонайбільша увага 
надавалася рекламі на радіо і телебаченні, засобам наоч-
ної пропаганди (плакати, біг-борди тощо). Зокрема, 
Чехія спрямувала на ці форми реклами приблизно 45% 
загального бюджету інформаційної кампанії. 

У більшості країн були відкриті, як правило, безко-
штовні інформаційно-довідкові телефонні лінії (Europ-
hone, Словенія; Зелена лінія, Чехія), Інтернет-сторінки 
на порталах органів державної влади, громадських 
організацій, Інтернет-видань тощо;  агітаційні авто-
буси (Eurobus, Словенія), 

Видавалася тематична друкована продукція (бро-
шури, буклети, проспекти, листівки тощо), яка розпо-
всюджувалася не лише через бібліотеки, але й через 
поштові відділення, відділення банків, страхових ком-
паній тощо (Чехія), а також – безпосередньо під час 
публічних акцій, які, своєю чергою, відбувалися в най-
різноманітніших формах: від круглих столів і диску-
сій інтелектуалів до акцій у торговельних центрах 
(Польща).

Практикувалося також запровадження інформа-
ційно-освітніх уроків у середніх загальноосвітніх 
закладах, спецкурсів – у вузах (Латвія); видання освіт-
ніх бюлетенів та довідкової літератури, розрахованої 
на старшокласників, студентів, фахівців.    

Водночас, попри ту обставину, що інформаційна 
кампанія охоплювала такі методи, як реклама (пропа-
ганда), агітація тощо, загалом інформаційна діяль-
ність була організована як комунікація, діалог, 
дискусія, де уряди бачили своїм головним завданням 
стимулювати публічні дебати, а не нав’язувати чи дик-
тувати певну наперед визначену думку.

Адресність інформування. Як правило, інфор-
маційні кампанії будувалися з максимальним дотри-
манням принципу адресності (відповідності форми і 
змісту інформації запиту певної соціальної групи). 

Так, у Словенії інформація була чітко орієнтована 
на тих, хто формує громадську думку, а саме: молодь 
(особливо – старшокласників), аграріїв, роботодав-
ців, профспілки та ін. У Польщі виокремлено чотири 
пріоритетні групи-адресати повідомлень: ті, хто фор-
мує громадську думку (політики, журналісти, вчителі, 
священнослужителі, лідери суспільних і професійних 
груп); власники малих і середніх підприємств; селяни; 
молодь, яка вчиться.

Інформаційні запити, рівні поінформованості та 
загальні освітньо-культурні рівні цільових груп визна-
чалися, як зазначено вище, шляхом регулярних соціо-
логічних досліджень, за результатами яких коригува-
лися заходи, форми та засоби інформування. 

Практикувалися також спеціальні соціологічні 
дослідження окремих цільових груп з метою забезпе-
чення їх відповідним каналом і змістовним наповнен-
ням інформування. Так, у 1996р. в Литві на замовлення 
Європейської Комісії було проведене дослідження 
поінформованості політиків, державних службовців, 
журналістів, лідерів бізнес-середовища, причетних до 
європейської інтеграції. За результатами опитування, 
започатковане видання литовською мовою часопису 
ЄК “Європейський діалог”, який регулярно розповсю-
джувався серед 2000 представників литовської еліти.

Участь ЗМІ. Головними каналами інформування 
громадськості є, природно, засоби масової інформа-
ції – як державні, так і комерційні. У виконанні дер-
жавних програм інформування акцент робився на дер-
жавні та суспільні ЗМІ. В Угорщині з 1997р. державні 
ЗМІ почали виконання Програми поширення інфор-
мації. Головні щоденні друковані видання, державне 
радіо і телебачення започаткували цикли з висвітлення 
економічних, фінансових, трудових, соціальних, освіт-
ніх і культурних аспектів майбутньої інтеграції.

Водночас, уряди розглядали і державні, і комер-
ційні ЗМІ як своїх партнерів у забезпеченні виконання 
програм.

Так, у 2001р. Уряд Польщі уклав угоду з Польським 
телебаченням і Польським радіо про співпрацю у сфері 
поширення інформації на тему європейської інтегра-
ції Польщі12. Водночас, була налагоджена співпраця 
з комерційними ЗМІ. В межах виконання програми 
надавалася фінансова допомога для виробництва 
інформаційних і рекламних продуктів, забезпечува-
лося навчання журналістів за кордоном та їх ознайомчі 
візити до країн ЄС, була спрощена процедура участі 
польських журналістів в офіційних зустрічах високого 
рівня з питань європейської інтеграції. Проводилися 
конкурси на отримання дольового державного фінан-
сування проектів ЗМІ з європейського інформування. 
Так, у 2002р. на конкурсних засадах було виділено 44 
дотації для ЗМІ різних рівнів, у 2003р. – 2,9 млн. зло-
тих спрямовано на виконання 78 проектів (з 420 пода-
них на конкурси), у т.ч. 1,2 млн. злотих – на телевізійні 
проекти. 

У Словенії, де головні завдання з інформування 
виконували державне телебачення і радіо, виникли 
певні труднощі із залученням до інформаційної кам-
панії комерційних видань, теле- і радіоканалів. Комер-
ційні ЗМІ орієнтовані переважно на прибуток, а отже – 
на певну сенсаційність матеріалів, що знижувало їх 
зацікавленість у партнерстві з державою. Для підви-
щення рівня їх зацікавленості використовувалися такі 
форми роботи, як організація ознайомчих візитів жур-
налістів до головних європейських столиць, матері-
альне стимулювання спеціальних публікацій, тематич-
них розділів, теле- та радіопередач на спеціальні теми, 
проведення спеціальних брифінгів, організація екс-
клюзивних інтерв’ю тощо.
Окремі характеристики інформаційної 
кампанії у Словенії

Протягом інформаційної кампанії:
• надруковано 48 назв брошур загальним тира-

жем 5 млн. примірників;
• надано 11 млн. відповідей на дзвінки Europhone;
• Eurobus взяв участь у 332 заходах у різних міс-

тах країни;
• 32 студенти отримали премії за кращі роботи на 

тему ЄС і відвідали Брюссель чи Дублін;
• 150 журналістів взяли участь у дев’яти семіна-

рах у Любляні; 65 – у 10 ознайомчих візитах до 
Брюсселя, Маастріхту та інших міст країн ЄС;

• профінансовано спільних з НУО проектів на 
загальну суму €800 000.

12 Зокрема, великим успіхом користувалися телевізійні програми “Поляк = європеєць”, “Європу можна полюбити”, “Євротел”. Докладно див.:  
Ілюк Т.М. Засоби масової інформації як партнери уряду у процесі інформаційних кампаній на тему європейської інтеграції в Польщі. – Ілюк Т.М. Засоби 
масової інформації як партнери уряду у процесі інформаційних кампаній на тему європейської інтеграції в Польщі. – Державне управління: теорія та 
практика, №2/2005. – http://www.nbuv.gov.ua/e-journals/Dutp/2005-2/txts/philo/05itmjip.pdf 

ДЕРЖАВНА ІНФОРМАЦІЙНА ПОЛІТИКА 
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Контроль. Важлива роль у контролі виконання 
програм інформування відводилася соціологічному 
моніторингу громадської думки. Так, у Чехії з 1996р., 
коли була подана заявка на членство в ЄС, Інститут 
вивчення громадської думки здійснював моніторинг 
ставлення чеських громадян до європейської і євро-
атлантичної інтеграції. Відчутну допомогу в соціо-
логічних дослідженнях країнам-кандидатам надала 
Європейська Комісія, а саме – “Євробарометр” (Euro-
barometer), відділ ЄК з аналізу громадської думки. 
Наприклад, на замовлення  Центрально-Східного Євро-
барометра моніторинг громадської думки  у Литві з 
1991р. здійснювала дослідницька організація Baltic 
Surveys; в Угорщині – компанія Modus Consulting Ltd.

Моніторинг громадської думки дозволяв опера-
тивно коригувати процес інформування та його цільові 
групи, застосування тих чи інших форм, засобів і кана-
лів, загалом – був ефективним способом здійснення 
“зворотного зв’язку” між суб’єктами інформаційної 
кампанії та аудиторією. 

Результати інформаційних кампаній з питань 
європейської інтеграції

Загалом, урядам, громадським організаціям і ЗМІ 
країн ЦСЄ і Балтії вдалося провести комплексні ціле-
спрямовані інформаційні кампанії, які значною мірою 
посприяли як участі громадян у референдумах, так і 
підтримці ними вступу своїх країн до ЄС.

Як видно з діаграми “Якби завтра відбувався рефе-
рендум…?”, протягом 2001-2003рр. рівень підтримки 
вступу до ЄС практично в усіх країнах відчутно зріс. 
Наприклад, у Литві – з 51% у 2001р. до 73% у 2003р.; 
у Словенії – з 56% до 78%, відповідно.

Рівень участі громадян у референдумі склав від 
46% в Угорщині до фактично 100% у Словенії; рівень 
позитивного голосування – від 67% в Естонії і Латвії 
до 92% у Словаччині.

Отже, можна констатувати, що країни ЦСЄ 
і Балтії в цілому правильно обрали стратегію і 
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ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ СУСПІЛЬНОЇ ПІДТРИМКИ ВСТУПУ ЄВРОПЕЙСЬКИХ КРАЇН ДО ЄС І НАТО



10 • ЦЕНТР РАЗУМКОВА • НАЦІОНАЛЬНА  БЕЗПЕКА  І  ОБОРОНА • №1, 2008

тактику інформаційних кампаній, відповідним 
чином визначили їх характер і забезпечили від-
повідність інформації запитам цільових груп її 
доступність і зрозумілість для них.

1.3. ОСОБЛИВОСТІ ІНФОРМУВАННЯ  
 ГРОМАДЯН З ПИТАНЬ  
 ЄВРОАТЛАНТИЧНОЇ ІНТЕГРАЦІЇ

Інформування громадськості стосовно приєднання 
країн ЦСЄ і Балтії до Альянсу відбувалося в рамках 
Планів дій з набуття членства (ПДЧ)13, невід’ємною 
частиною яких стали спеціальні інформаційні кампа-
нії – в тих країнах де існували проблеми з рівнем гро-
мадської підтримки. Так, у ПДЧ Словаччини місти-
лася Національна програма з підготовки до членства 
в НАТО (NP PRENAME), яка передбачала виконання, 
як складової, Громадської інформаційної стратегії. 
Натомість, наприклад, у Словенії під егідою Держав-
ного інформаційного управління (Government Comm-
unication Office) протягом 2001-2004рр. виконувалася 
окрема Програма інформування громадськості щодо 
вступу до НАТО (The Public Awareness Programme on 
Accession in NATO).

Як і у випадку інформування громадян стосовно 
членства в ЄС, інформаційні кампанії з приєднання до 
НАТО будувалися з урахуванням специфіки та запи-
тів цільових суспільних груп, з використанням різно-
манітних форм і засобів інформаційної діяльності та 
в тісній співпраці органів державної влади з неурядо-
вими організаціями. Так, МЗС і Міністерство оборони 
Латвії надавали максимальну підтримку Латвійській 
Трансатлантичній асоціації (LATO) та Латвійському 
Трансатлантичному молодіжному клубу (LTJK), що 
були головними провідниками ідеї членства країни в 
НАТО.

Складність забезпечення суспільної підтримки 
вступу до НАТО семи країн – Болгарії, Естонії, Лат-
вії, Литви, Румунії, Словаччини і Словенії – полягала 
в тому, що їх приєднання до ПДЧ в 1999р. збіглося в 
часі з подіями в колишній Югославії14. На додаток, у 
країнах Балтії відчувався досить потужний тиск з боку 
Росії на керівництво як цих країн, так і НАТО, зокрема, 
через політико-дипломатичні канали. З одного боку, 
Росія пропонувала країнам Балтії гарантії безпеки, з 
іншого – погрожувала економічними санкціями в разі 
їх вступу до Альянсу та блокувала ратифікацію дого-
ворів про державні кордони15.

Тому інформаційні кампанії в цих країнах відбува-
лися в несприятливих умовах і для забезпечення сус-
пільної підтримки членства в Альянсі мусили бути 
потужними та ефективними.

Вплив подій 1999р. в Югославії на громадську 
думку виразно відбився на динаміці суспільної під-
тримки вступу до Альянсу, наприклад, Словаччини. 
Як видно з діаграми “Динаміка рівня підтримки грома-
дянами Словаччини членства в НАТО”, у квітні 1998р. 
зазначене членство підтримували 58% словаків, не 
підтримували – 31%. Проте, в червні 1999р. підтримка 
членства в Альянсі впала до 35%, число противників – 
зросло до 53%16. Активізувалися також противники 
членства в політичних колах країни. 

13 Польща, Чехія та Угорщина вступили до НАТО в 1999р., не виконуючи ПДЧ, оскільки процедура його виконання була запроваджена, власне, на 
підставі досвіду їх вступу. 

У Польщі, за даними радника Посольства Республіки Польща в Україні Р.Ковальчука, членство в Альянсі з 1993р. стабільно підтримували більше 
половини громадян (57%), а напередодні вступу в березні 1999р. підтримка становила 67%. 

В Угорщині в листопаді 1997р. був проведений загальнонаціональний референдум з питання вступу країни до Альянсу. “За” вступ проголосували 85% 
з числа громадян, які взяли участь у референдумі, “проти” – 15%. Таким чином, вступ Угорщини до НАТО підтримали 41,5% громадян, які мали право 
голосу, проголосували “проти” – 7%. Див.: Досвід пошуку політичними партіями держав останніх двох хвиль розширення НАТО консенсусу щодо 
політики по відношенню до Альянсу. – Сайт МЗС України, http://www.ukraine-nato.gov.ua
14 Після багаторічних невдалих спроб зупинити збройний конфлікт між югославською армією та Армією визволення Косово, який супроводжувався 
масовими етнічними чистками, Генеральний Секретар НАТО Х.Солана 24 квітня 1999р. віддав наказ про проведення силами Альянсу військової операції 
в Югославії. Операція тривала до 9 червня 1999р., коли між представниками армії Югославії і НАТО був підписаний договір про виведення військ і 
поліції Югославії з території Косово. 
15 Див., наприклад: Шахрай С. “Бермудский треугольник” российско-балтийских отношений. – АиФ, 20 декабря 2000г., www.aif.ru; Зачем прибалтам 
в НАТО? Интервью с заместителем председателя Комитета Государственной Думы по международным делам К.Косачевым. – Российская Федерация 
сегодня, 2001, www.russia-today.ru
16 Джерело: Slovakia’s Road to NATO: a Story of Public Opinion”, Bratislava, 2002.
17 Посол Словакии Урбан Руснак: “На саммите НАТО в Бухаресте “нет” Украине не скажут”. –  Главред, 19 февраля 2008г., http://glavred.info. Різниця 
в соціологічних даних із наведеними у діаграмі “Динаміка рівня підтримки громадянами Словаччини членства в НАТО” зумовлено посиланням на різні 
соціологічні дослідження.

 За словами Посла Словацької Республіки в Укра-
їні У.Руснака, вони “говорили про те, що ще не час, 
оскільки саме відбувалася війна проти Югославії; 
говорили про те, що не дамо зашкодити сербам, що 
там живуть наші брати, що там є і словаки. Цей крик 
опозиції народ підтримував тоді майже повністю: 80% 
словаків симпатизували сербам, і лише 20% були на 
стороні НАТО. А що стосується вступу до Альянсу, то 
цей крок підтримували 27% населення”17.

Тому Словацькому Уряду належало докласти мак-
симуму зусиль для подолання негативного сприйняття 
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МЕТОДОЛОГІЯ МОНІТОРИНГУ 

Моніторинг виконання Плану дій в рамках проекту грунтується на аналізі 
перебігу виконання щорічних Заходів щодо виконання Плану дій (далі – 
Заходи). Застосовується система кількісних і якісних показників.

Кількісні показники: повнота виконання (повне виконання, часткове, 
невиконання); дотримання визначених термінів; стадія реалізації заходу 
(підготовка рішень, прийняття та впровадження рішень, отримання 
практичних результатів, контроль); відсоток виконаних/невиконаних заходів.

Якісні показники: відповідність заходів пріоритетам і цілям, визначеним 
у Плані дій; ефективність заходу для досягнення цілі (пріоритету); практичні 
результати виконаних (наслідки не виконання) заходів.

Показник виконання має два компонента: Індекс виконання заходів та 
Індекс виконання Плану дій (Індекс досягнення цілей). 

Індекс виконання заходів визначається на підставі кількісного моніторингу 
виконання позицій Заходів. Якщо позиція (конкретний захід, група заходів 
розділу, підрозділу) повністю і вчасно виконана/виконані, індекс має значення 
“1”; якщо не виконаний/не виконані – “0”. Отже, індекс набуває значенні від 
“1” до “0”, залежно від ступеня і вчасності виконання конкретного заходу 
(групи заходів).

Індекс виконання Плану дій (Індекс досягнення цілей) визначається 
методом експертної оцінки. Експерти оцінюють відповідність заходів 
визначеним у Плані дій цілям і пріоритетам, ступінь впливу їх виконання/ 
не виконання на досягнення цілі (пріоритету). Якщо вплив заходів макси-
мальний і результат їх повного і вчасного виконання позитивний, індекс має 
значення “1”. Якщо заходи не відповідають зазначеним цілям і результат їх 

ДОСВІД ІНФОРМАЦІЙНИХ КАМПАНІЙ З ПРИВОДУ 
ЧЛЕНСТВА В НАТО

Словаччина. Для інформування громадян і забезпечення сус-
пільної підтримки членства країни в Альянсі була розроблена Гро-
мадська інформаційна стратегія як частина Національної програми 
з підготовки до членства в НАТО, ухваленої і здійснюваної в рамках 
Плану дій з набуття членства в НАТО (ПДЧ).

Пріоритети Програми: (1) підвищення обізнаності громадськості 
щодо НАТО, надання громадянам повної і всебічної інформації щодо 
Альянсу та перспектив, що випливали з членства в ньому Словаччини; 
(2) забезпечення суспільної підтримки членства Словаччини в Альянсі.

Для виконання Програми в 1999р. була заснована структура з 
13 міжвідомчих робочих груп, кожна з яких відповідала за певний 
напрямок роботи. 

Серед них – Міжвідомча робоча група з інформування громад-
ськості (Working Group for Public Information), покликана формулювати 
і виконувати Громадську інформаційну стратегію, координувати вико-
нання її окремих напрямів державними органами та НУО. До її складу 
належали дорадчі експертні ради, Стратегічна і Креативна групи.

Організатори інформаційно-просвітницької кампанії поясню-
ють її успіх наступними факторами:

• інформаційна діяльність була організована як комунікація, 
діалог, дискусія, де Уряд бачив своїм основним завданням 
стимулювати публічні дебати, а не диктувати певну думку;

• обговорювалися теми не лише НАТО, але й широкого кон-
тексту міжнародних відносин і міжнародної безпеки, а також – 
фундаментальні цінності євроатлантичної спільноти, май-
бутнє Словаччини, її місце в новому світі; завдяки цьому  
дискусія, яка спочатку роз’єднувала суспільство, стала об’єд-
нуючим чинником;

• було доведено, що міжнародні відносини, безпека, питання зовніш-
ньої політики, які багато людей вважали далекими від свого 
повсякденного життя, насправді безпосередньо їх стосуються; 

• активна участь громадських організацій дозволила трансфор-
мувати питання членства в НАТО з “їх” (тобто політиків, уряду, 
військових) на “наше” (тобто громадян) питання; 

• була забезпечена тісна взаємодія НУО з урядовцями, наприклад, 
представники МЗС, Міноборони, інших державних органів часто 
виступали як запрошені гості на заходах громадських організацій;

• пріоритетною адресною групою було визначено молодь: з більш 
ніж 60 проектів, реалізованих у 2001-2002 рр., близько двох третин 
були адресовані студентам, старшокласникам і молоді загалом.

У громадських дебатах були використані всі можливі засоби та 
форми комунікації, які загалом можна поділити на дві групи: перша – 
освітньо-інформаційні проекти (лекції, дебати, семінари, книги, 
спеціальні (дискусійні) теле- та радіопрограми), друга – проекти 
з популяризації (короткі телеролики, постери на транспорті – не 
рекламно-пропагандистського характеру на користь членства у НАТО, 
а такі, що стосуються широшої тематики суспільних дискусій), спе-
ціальні заходи-події у публічних місцях (площах міст тощо), авто-
бусні тури тощо). Ця група проектів була важливою для “набли-
ження” теми НАТО до людей, не надто зацікавлених у тематиці, які 
не взяли б участі в заходах першої групи.

Якісна зміна ставлення словаків до євроатлантичної інтегра-
ції дозволила тодішньому міністру закордонних справ Словаччини 
Е.Кукану стверджувати, що “історія громадської думки у Словаччині 
на її шляху до  НАТО – це успішна історія”.

Латвія. Головна особливість інформаційної кампанії в Латвії по-
лягає в тому, що координуючі функції і переважну частину ресурсів 
зосередила у своїх руках неурядова структура – Латвійська транс- 
атлантична організація (LATO), утворена в 1999р. шляхом об’єднання 
найбільш активної частини прихильників членства Латвії в Альянсі. 

LATO ініціювала впровадження механізмів координації зусиль 
державних органів (МЗС, Міноборони), донорів і громадських орга-
нізацій на основі визнання спільної мети та необхідності співпраці 
заради її досягнення. Були створені прозорі й ефективні процедури 
подання та розгляду заявок на фінансування із зрозумілою та опе-
ративною системою прийняття рішень.

LATO декларувала позапартійність і чітко дотримувалася принци-
пу невтручання в політичну конкуренцію, прагнула до якнайповнішої 

репрезентативності; створила умови для оперативного реагування на 
виклики в інформаційній сфері. Відкритість до медіа – один із клю-
чових комунікаційних принципів LATO.

Акцент інформаційної кампанії робився на поширення інфор-
мації про головні цінності, що об’єднують країни Альянсу.

Лише протягом 2001-2003рр. LATO організувала понад 30 публіч-
них семінарів і дискусій з жителями Риги та регіонів Латвії, 20 громад-
ських кампаній та кілька десятків молодіжних заходів. Протягом чоти-
рьох років зроблено понад 400 публікацій у друкованих ЗМІ.

Однією з цільових програм була програма “Безпека демократії –  
безпека особистості, сім’ї, суспільства”, спрямована на представ-
ників національних меншин, насамперед, росіян (і російськомовних 
громадян загалом). Програма передбачала:

• підтримку суспільної інтеграції національних меншин, зокрема, 
через нові можливості, зумовлені вступом до системи колек-
тивної безпеки НАТО;

• навчання лідерів НУО, що працюють у середовищі меншин, 
з питань безпеки, зовнішньої політики; співробітництво з  
неурядовими організаціями меншин з інформаційного обміну; 
організацію спільних заходів на європейську, євроатлантич-
ну тематику; залучення неурядових організацій та активістів 
меншин до співробітництва в питаннях зовнішньої політики;

• участь членів LATO у створенні рад з інтеграції (громадян), 
у проектах самоуправління громад, у т ч національних меншин.

За оцінкою генерального секретаря LATO М.Мартіна, інформа-
ційна кампанія в Латвії була успішною тому, що (1) була добре під-
готовлена і спрямована на цільові аудиторії; (2) спиралася на грун-
товно створений, розгалужений, координований за європейськими 
принципами механізм співпраці урядових структур із громадськими 
організаціями; мала постійну фінансову підтримку Уряду.

Болгарія. Головною структурою, що просувала ідею членства 
країни в Альянсі, стала неурядова організація Атлантичний клуб  
Болгарії (далі – Клуб), створений у 1999р. на позапартійних засадах 
групою молодих, демократично налаштованих парламентарів. Головна 
увага Клубу була зосереджена на інформуванні громадськості про 
проблеми світової безпеки та міжнародних відносин.

У його засіданнях брали участь провідні політичні діячі Болга-
рії: президенти країни Г.Парванов, П.Стоянов, Ж.Желєв, прем’єр- 
міністри І.Костов, Ж.Віденов, Симеон Сакс-Кобург-Готський. У 2002р. 
Клуб організував візит до Болгарії Іоана-Павла ІІ так його виступ 
перед 3500 провідних болгарських інтелектуалів, митців і вчених.

Клуб фактично “виховав” міністра закордонних справ країни 
С.Пассі, який в 1991-2001рр. був президентом Клубу, а надалі став 
помітним політиком і на європейській арені.

Клуб надавав значної уваги також зовнішньополітичному забезпе-
ченню атлантичного курсу країни, концентруючи свої зусилля на США, 
де він налагодив співпрацю, зокрема, з Атлантичною радою США, Новою 
Атлантичною ініціативою, Американським єврейським комітетом.

У 1996р. поряд із Клубом почало діяти його своєрідне моло-
діжне крило – Болгарський євроатлантичний молодіжний клуб, який 
займався організацією візитів і публічних лекцій перед болгарською 
молоддю вітчизняних і закордонних експертів, а також – організовував 
ознайомчі візити молоді, зокрема, молодих політиків, до країн НАТО.

Іншим партнером Клубу стала Національна дискусійна асоціація 
(National Debate Association), також орієнтована на роботу переважно 
з молоддю. Асоціація охопила кілька тисяч індивідуальних учасників 
у головних містах країни і спиралася на роботу дискусійних клубів, 
створених практично при всіх головних вищих навчальних закладах.

У 1997р. під егідою Клубу почав працювати Інформаційний центр 
НАТО, який здійснював популяризаторсько-пропагандистську діяль-
ність, створив електронну базу даних про НАТО і процес інтеграції 
до нього Болгарії, а також інформував міжнародну спільноту про 
атлантичні прагнення Болгарії. 

До лобіювання атлантичних прагнень Болгарії Клуб залучив 
також болгарську діаспору, виступивши у 2002р. з ініціативою “Лобі 
за Болгарію в НАТО” (Lobby for Bulgaria in NATO), зорієнтованою на 
підтримку позицій болгарського Уряду урядами інших країн під час 
підготовки і безпосередньо під час Празького саміту Альянсу.

Цікавим технологічним кроком Клубу стали ініціативи “атлан-
тизації” топоніміки  великих міст країни, на чиїх картах з’явилися 
назви: Атлантична площа, площа Атлантичного Альянсу, паркова 
площа НАТО, площа Атлантичної солідарності тощо. 

ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ СУСПІЛЬНОЇ ПІДТРИМКИ ВСТУПУ ЄВРОПЕЙСЬКИХ КРАЇН ДО ЄС І НАТО
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НАТО більшістю громадян і переконати їх у тому, що 
вступ до Альянсу відповідає національним інтересам 
країни. “Було дуже складно взяти на себе цю відпові-
дальність, –  стверджує У.Руснак, – Але ми бачимо, що 
навіть у таких складних умовах це можливо”18.    

У Словаччині була проведена масштабна цілеспря-
мована інформаційна кампанія, що досягла успіху: вже 
на початку 2002р. число прихильників її вступу до 
НАТО зросло до 61%.  

При цьому, можна припустити, що підтримка член-
ства в Альянсі до подій в Югославії була у Словаччині 
значною мірою стихійною і зумовленою бажанням 
якнайшвидшого розриву з минулим. Після зазначених 
подій і відповідної інформаційно-просвітницької кам-
панії підтримка членства мала б бути більш свідомою, 
осмисленою та аргументованою. 

Негативний вплив справили югославські події на 
громадську думку в Болгарії, де суспільна підтримка 
членства в Альянсі ніколи не була особливо високою19. 
Проте, консолідованій політичній еліті країни вда-
лося переломити ситуацію. По-перше, вона довела, що 
шлях до ЄС, членство в якому підтримували більшість 
болгарських громадян, пролягає через НАТО. По-
друге, була проведена інтенсивна інформаційна кампа-
нія (врізка “Досвід інформаційних кампаній з приводу 
членства в НАТО”20, c.11). По-третє, як зазначалося 
вище, за вступ до Альянсу виступила Болгарська соці-
алістична партія (БСП), що мала вагому електоральну 
підтримку. І хоча рішення про вступ приймалося Пар-
ламентом, наступна перемога БСП на виборах засвід-
чила, що атлантичний курс загалом сприймається сус-
пільством позитивно21. 

У країнах Балтії, як зазначалося вище, відчува-
лася потужна протидія вступу до Альянсу з боку Росії, 
яка здійснювалася, крім політико-дипломатичних 
каналів, через російські ЗМІ та російську діаспору в 
цих країнах. За даними опитувань “Євробарометра”, 
якби референдум стосовно вступу до НАТО в Естонії, 
Латвії і Литві відбувся в 1997р., то членство в НАТО 
підтримали б там лише 30-35% громадян. 

Ситуацію змінили, крім іншого, широкі інформа-
ційні кампанії. Так, у 2001р. рівень підтримки членства 
в НАТО в Латвії складав 59% (причому серед етнічних 
латишів цей відсоток сягнув 70%, серед російськомов-
них національних меншин – 39%). У 2006р., напередодні 
Ризького самміту НАТО, зафіксовано найвищий показ-
ник підтримки членства Латвіїї в Альянсі – 78,8%22.  
В Литві у 2002р. суспільна підтримка членства країни 
в НАТО становила 75%. Переважна більшість грома-
дян сприймали Альянс як організацію, що гарантує 
безпеку і сприяє позитивному інвестиційному клімату 
Литви23.

Отже, в результаті цілеспрямованих зусиль, до 
яких вдалися національні еліти згаданих країн ЦСЄ 
і Балтії через механізми інформаційних кампаній, 

здійснюваних у тісній співпраці між державними 
органами, громадськими організаціями та мас-
медіа, вдалося загалом забезпечити як поінформо-
ваність громадян стосовно НАТО, так і суспільну 
підтримку членства в Альянсі. 
ВИСНОВКИ

Огляд досвіду інформаційних кампаній стосовно 
європейської і євроатлантичної інтеграції країн-
нових членів ЄС і НАТО свідчить про наступне.

Ключовою умовою успішності зазначених кампа-
ній є наявність стійкого консенсусу політичних еліт 
навколо визначеного курсу інтеграції - що забезпе-
чує відповідно стійкість і послідовність державної 
політики інтеграції та її інформаційного супроводу. 

Розробці державних програм інформування 
мають передувати широкі соціологічні дослідження 
(як загальнонаціональні, так і дослідження цільо-
вих груп) з метою з’ясування ставлення громадян 
до курсу інтеграції, рівня їх поінформованості та 
запиту на інформацію. 

До розробки програм інформування доцільно 
залучати фахівців з реклами та PR-технологій, що 
забезпечить професійний рівень програм і наступну 
ефективність їх виконання. Так само до розробки 
програм на якомога більш ранніх стадіях доцільно 
залучати їх майбутніх виконавців.

Головне завдання розробників програм полягає 
в тому, щоб забезпечити відповідність інформації 
запитам цільових груп, її доступність і зрозумілість 
для них.

Особливої уваги потребують такі цільові групи: 
(1) ті, хто впливають на формування громадської 
думки (журналісти, вчителі і педагоги, працівники 
культури, медики, священнослужителі (особливо в 
сільській місцевості) та ін. професійні групи); (2) 
молодь; (3) пенсіонери (у випадку, коли саме ця 
категорія є найбільш активними та дисциплінова-
ними учасниками виборів, референдумів тощо).

Виконання програм мусить мати належне нор-
мативно-правове, організаційне та фінансове забез-
печення.

Організаційне забезпечення може бути побудо-
ване за різними моделями, але в кожному випадку 
має бути забезпечена жорстка вертикальна та гори-
зонтальна координація дій усіх залучених до вико-
нання програми структур, що дозволить встано-
вити та дотримуватися визначених пріоритетів.

Фінансове та інше ресурсне забезпечення має від-
повідати рівню вихідної поінформованості громадян 
і характеру їх ставлення до напряму інтеграції.

Важливим і необхідним ресурсом держави у 
виконанні програм інформування є неурядові 
організації, тому що лище вони здатні перевести 
питання інтеграції з питання влади в питання кож-
ного громадянина.  

 
18 Там само.
19 Так, на початку 1990-х років, за твердженням екс-міністра закордонних справ Болгарії Соломона Пассі, вона не перевищувала 12%.
20 Джерела: Шульга Д. Досвід інформаційно-просвітницької діяльності громадських організацій Словаччини з питань євроатлантичної інтеграції. – 
Ширша Европа: Бюлетень Європейської програми міжнародного фонду “Відродження”, 2006, №16; Slovakia’s Road to NATO: a Story of Public Opinion”, 
Bratislava, 2002.
21 Див.: Горбач В. Як Україну вступити до НАТО по-болгарськи. – Інститут євроатлантичного співробітництва, www.parlament.com. Автор, зокрема, 
наводить такі дані: станом на кінець 2007р., схвально оцінюють членство в НАТО 39% громадян Болгарії; не схвалюють – 17%; вагаються з оцінкою – 
34%; не мають власної думки – 10%. 
22 Support to Latvia’s NATO membership continues to grow, Ministry of foreign affairs of Latvia. 14 Sep 2006. http://www.am.gov.lv/en/security/news/4457/?pg=8175
23 Див.: Досвід пошуку політичними партіями держав останніх двох хвиль розширення НАТО консенсусу щодо політики по відношенню до Альянсу. – 
Сайт МЗС України, http://www.ukraine-nato.gov.ua

ДЕРЖАВНА ІНФОРМАЦІЙНА ПОЛІТИКА 
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2. ІНФОРМАЦІЙНЕ 
 ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ 
 ЄВРОПЕЙСЬКОЇ І 
 ЄВРОАТЛАНТИЧНОЇ  
 ІНТЕГРАЦІЇ УКРАЇНИ

1 Докладно див.: Розвиток демократії за оцінками Freedom House – Freedom in the World 2007 Subscores; http://www.freedomhouse.org; Індекс 
трансформації Фундації Бертельсманна. – http://www.bertelsmann-transformation-index.de 

Вище керівництво України неодноразово проголошувало курс на європейську і євроатлантичну 
інтеграцію. Цей курс отримав також нормативно-правове оформлення та зафіксований у 

законодавчих і нормативних актах 1993-2007рр. 
Проте, суспільна підтримка зазначеного курсу, як свідчать результати моніторингу громадської 

думки, є нестійкою, мінливою (насамперед – стосовно євроатлантичної інтеграції) та одночасно – не 
забезпеченою належним рівнем поінформованості про Європейський Союз та особливо – Організацію 
Північноатлантичного договору. За такої ситуації масова суспільна свідомість є вразливою до 
різноманітних маніпуляцій, внутрішніх і зовнішніх впливів. Тому говорити про можливість обгрунтованого, 
свідомого вибору більшості громадян немає підстав. 

Влада України офіційно започаткувала програми відповідного інформування лише у 2004р. 
Вони були розраховані на чотири роки, їх виконання завершилось у 2007р. Тому є сенс окреслити 
особливості виконання програм, їх результати та насамперед – суспільно-політичний контекст, у якому 
вони виконувалися. Зокрема, наявність консенсусу політичних еліт навколо проголошеного курсу, 
оскільки, як випливає з досвіду країн-нових членів ЄС і НАТО, такий консенсус є одним із головних 
передумов забезпечення суспільної підтримки зовнішньополітичних кроків влади. 

2.1. СУСПІЛЬНО-ПОЛІТИЧНИЙ 
 КОНТЕКСТ ІНТЕГРАЦІЇ

Суспільно-політичний контекст є важливим, а якщо 
віднести до нього наявність/відсутність консенсусу 
політичних еліт, – то чи не вирішальним чинником 
результативності інформаційних кампаній із забезпе-
чення суспільної підтримки певних кроків чи заходів 
державної політики, в т.ч. зовнішньої. 

Як показує досвід окремих країн ЦСЄ і Балтії, 
де суспільна підтримка курсу на приєднання до ЄС і 
НАТО була низькою, саме зазначений консенсус став 
запорукою успішності відповідних інформаційних 
кампаній, що виявилося, зокрема, в результатах рефе-
рендумів з питання членства в ЄС. 
Проблема консенсусу політичних еліт

Україна – єдина з держав СНД оцінюється експер-
тами Freedom House як “вільна держава”. За результа-
тами демократичних і ринкових трансформацій вона 
знаходиться серед таких країн, як Болгарія, Румунія, 
Сербія, Туреччина, Хорватія, які або вже стали чле-
нами ЄС, або безпосередньо претендують на це1. Але 
подальше просування до європейських стандартів 
потребує узгоджених дій всіх впливових політичних 
сил.

Україна була серед перших країн, які приєдналися 
до ініційованої НАТО програми  Партнерство заради 
миру (ПЗМ) у 1994р.; подальший діалог виявив спіль-
ний інтерес до формалізації особливого характеру вза-
ємодії, наслідком чого стало підписання в 1997р. Хартії 

про особливе партнерство, що є унікальним докумен-
том у практиці Альянсу. Формальний набір рішень 
щодо початку процедур набуття членства в НАТО був 
ухвалений у 2002-2003рр., однак характер тодішнього 
політичного режиму не відповідав мінімальним євро-
атлантичним критеріям, тому це питання не було вне-
сено до порядку денного Альянсу.

Водночас, на відміну від країн ЦСЄ і Балтії, в Укра-
їні не склалося стабільного політичного та суспільного 
розуміння питання насамперед євроатлантичної інте-
грації. Ставлення багатьох політичних сил до євро-
атлантичної проблематики є релятивним і залежить від 
політичної кон’юнктури. В Україні завжди існувала 
опозиція курсу на зближення з НАТО, а правлячі еліти 
змінювали свої тактичні пріоритети з кон’юнктурних 
міркувань. Так, наприкінці 1990-х років, попри успіхи 
імплементації Хартії про особливе партнерство, на 
рівні керівництва держави з кон’юнктурних міркувань 
існувала неформальна заборона навіть на вживання 
терміну “євроатлантична інтеграція”.

Ситуативний консенсус політичних еліт. Ситу-
ація змінилася на початку 2000-х років, коли внаслі-
док ряду суперечливих обставин в Україні склався 
ситуативний консенсус політичних еліт з приводу 
необхідності інтеграції до НАТО. Протягом 2002р.- 
І половини 2004р. підтримку курсу на євроатлантичну 
інтеграцію виявляв безпрецедентно широкий спектр 
політичних сил: від опозиційних націонал-демократів 
до центристських партій, орієнтованих на тодішнього 
Президента Л.Кучму. 
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Наявність такого консенсусу відбилася, зокрема, в 
ухваленні нормативно-правових документів, більшість 
з яких дотепер не втратили актуальності, складаючи 
нормативно-правову базу курсу України на членство 
в НАТО. Серед них, насамперед – Рішення РНБО від 
23 травня 2002р. “Про Стратегію України щодо Орга-
нізації Північноатлантичного договору”, де кінцевою 
метою євроатлантичної інтеграції України визнається 
її членство в НАТО2. 

Найважливішим документом цього періоду став 
поданий Урядом В.Януковича та ухвалений конститу-
ційною парламентською більшістю 19 червня 2003р. 
Закон “Про основи національної безпеки України”, ст.8 
якого запровадила до українського законодавства мету 
набуття членства в Організації Північноатлантичного 
договору. У червні 2004р. Президент Л.Кучма затвер-
див своїм Указом Воєнну доктрину України, де також 
була зафіксована мета набуття членства НАТО. 

З-поміж документів зі сфери стратегічного пла-
нування слід назвати оприлюднену у 2004р. Страте-
гію економічного та соціального розвитку України на 
2004-2015рр. “Шляхом європейської інтеграції”, роз-
роблену під керівництвом Прем’єр-міністра В.Януко-
вича. В ній сформульовано бажаний для України алго-
ритм набуття членства в НАТО: 2004р. – приєднання 
до ПДЧ, 2006р. – подання заявки на вступ, 2008р. – 
вступ України до НАТО.

Природа згаданого вище консенсусу заслуговує 
окремого аналізу – очевидно, що його учасники вихо-
дили з дещо різних міркувань, а фактор кон’юнктур-
ного балансування відігравав провідну роль у сис-
темі мотивації тодішнього Президента України та 
його сателітних політичних сил. Водночас, ситуатив-
ний “євроатлантичний консенсус” 2002-2004рр. був 
реальністю і продемонстрував принципову можли-
вість досягнення спільної позиції переважної біль-
шості політичних сил України щодо членства в 
НАТО. Показово, що в той самий період соціологічні 
опитування фіксували найвищий рівень суспільної 
підтримки членства в НАТО – на рівні 32-34%, тоді як 
число противників його не перевищувало 40%.

З іншого боку, кон’юнктурний характер консенсусу 
зумовив його граничну нестабільність і вразливість. 
Наступний розвиток подій це підтвердив. 

Відсутність консенсусу: 2004-2008рр. Уже під час 
президентських виборів 2004р. питання євроатлан-
тичної інтеграції України перетворилося на розмінну 
політичну карту, коли політичними силами, які підтри-
мували провладного кандидата, була розгорнута масш-
табна антизахідна кампанія. 

У червні 2006р. ліворадикальні сили провели резо-
нансу компанію у Феодосії, заблокувавши проведення 
навчань “Sea Breeze-2006”, а Верховна Рада Криму ого-
лосила півострів “територією без НАТО”. Феодосійська 
міська рада, Херсонська та Харківська обласні ради ухва-
лили аналогічне рішення. Зокрема, депутати Харківської 

міської ради ухвалили рішення “Про забезпечення поза-
блокового нейтрального статусу України і конститу-
ційних засад суверенітету і незалежності України на 
території Харківській області”. 

Напередодні виборчої кампанії 2006р. опозиційний 
блок “Не так!” організував масштабний збір підписів для 
проведення загальнонаціонального референдуму щодо 
вступу України до НАТО (створено 109 ініціативних 
груп, зібрано понад 4 млн. підписів). На початку 2007р. в 
Севастополі, Миколаєві, Одесі, Запоріжжі та інших міс-
тах країни опозиційні партії – КПУ, СДПУ(о), ПСПУ – 
провели “консультативні референдуми” з цього питання.

Нарешті, В.Янукович, посівши вдруге пост глави 
Уряду, заблокував прискорення розвитку відносин 
з НАТО, заявивши на прес-конференції у Брюсселі  
14 вересня 2006р., що Україна не готова приєднатися 
до ПДЧ.

У січні 2008р. знову розгорнулася антинатовська 
кампанія, приводом якої став лист керівництва країни 
на адресу Генерального Секретаря НАТО з пропози-
цією залучити Україну до ПДЧ3. 

Усі ці події засвідчили, що дійсного консенсусу 
політичних еліт України навколо її євроатлантичного 
курсу немає. 

Як засвідчили свого часу дослідження позицій 
інтелектуальної еліти країни, осіб, яких відносять до 
“совісті нації”, серед них також немає єдності позицій 
стосовно стратегічного напряму розвитку та, зокрема, 
зовнішньополітичної інтеграції України4.

За такої ситуації, відповідно, суспільна підтримка 
євроатлантичної інтеграції відчутно знизилася, порів-
няно з часами “ситуативного консенсусу”, підтримка 
європейської інтеграції залишається порівняно висо-
кою, але нестійкою і мінливою. 

Таким чином, суспільно-політичний контекст 
запровадження та виконання державних програм 
з інформування громадськості виявився несприят-
ливим.

2 Введена в дію Указом Президента України №627 від 8 липня 2002р. До важливих документів слід також віднести Постанову Верховної Ради №233 
від 21 листопада 2002р. “Про рекомендації парламентських слухань про взаємовідносини та співробітництво України з НАТО”.
3 Докладно див.: Україна-НАТО: результати очікувань – Національна безпека і оборона, 2006, № 9 с. 3; 240 днів діяльності влади в новому форматі: 
оцінка неурядових аналітичних центрів – Національна безпека і оборона, 2007, №3 с.69; Робочі матеріали до громадських слухань. 100 днів діяльності 
української влади в новому форматі: оцінка дій в контексті дотримання демократичних цінностей. Київ, 2008. с. 74-75. 
4 Див.: Жданов І., Якименко Ю. Україна у XXI столітті: виклики для політичної еліти. – Національна безпека і оборона, 2003, №9, с.2-30; Вітчизняні 
експерти про політичну еліту. – Там само, с.31-48.

ДЕРЖАВНА ІНФОРМАЦІЙНА ПОЛІТИКА 
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2.2. ДЕРЖАВНІ ПРОГРАМИ ІНФОРМУВАННЯ  
 ГРОМАДСЬКОСТІ З ПИТАНЬ  
 ЄВРОПЕЙСЬКОЇ І ЄВРОАТЛАНТИЧНОЇ  
 ІНТЕГРАЦІЇ

Важливим документом періоду “ситуативного кон-
сенсусу” був Указ Президента України, яким затвер-
джувалися Державна програма інформування гро-
мадськості з питань європейської інтеграції України 
на 2004-2007рр. та Державна програма інформування 
громадськості з питань євроатлантичної інтеграції 
України на 2004-2007рр. (далі – програми), а також 
визначалися органи державної влади, відповідальні 
за виконання програм, ставилися завдання утворення 
спеціальних структур для координування дій держав-
них органів та інформаційної діяльності, встановлю-
валося, що на виконання програм мають розроблятися 
щорічні Заходи з виконання кожної з них5.

Таким чином, формально державне інформування 
громадян України отримувало інституційне забезпе-
чення: нормативно-правове та організаційне.

Виконання програм мало забезпечити:
• отримання громадянами України об’єктивної 

інформації про європейські та євроатлантичні 
інтеграційні процеси, цілі, принципи та основні 
напрями діяльності ЄС та НАТО, переваги член-
ства в ций організаціях, стан та перспективи інте-
грації України;

• усвідомлення громадянами України значення для 
національних інтересів реалізації цілей держав-
ної політики у сфері європейської та євроатлан-
тичної інтеграції;

• формування широкої суспільної підтримки 
курсу України на європейську та євроатлан-
тичну інтеграцію та набуття Україною членства 
в ЄС і НАТО.

Інституційне та ресурсне забезпечення 
виконання програм

Ефективність будь-якої програми визначає насам-
перед забезпечення її виконання – інституційне  
(нормативно-правове та організаційне) та ресурсне 
(фінансове, кадрове та інформаційне). Одним із важ-
ливих ресурсів виконання програм могла стати спів-
праця органів влади-виконавців програм із структу-
рами громадянського суспільства. 

Аналіз забезпечення виконання програм свідчить, 
що воно було неповним, контроль виконання – пере-
важно формальним. Як результат – ефективність про-
грам була низькою. 

Нормативно-правове забезпечення. До норма-
тивно-правової бази інформування громадськості з 
питань європейської і євроатлантичної інтеграції Укра-
їни належать насамперед названі вище законодавчі 
акти, якими визначається стратегічний курс України 
на приєднання до ЄС та Організації Північноатлан-
тичного договору, самі державні програми та щорічні 
Заходи з їх виконання, які Кабінет Міністрів України 
має затверджувати до 10 грудня попереднього року. 

Такі плани були розроблені та затверджені на всі 
роки виконання програм, однак встановлений термін 
ніколи не дотримувався. 

ІНФОРМАЦІЙНЕ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ЄВРОПЕЙСЬКОЇ І ЄВРОАТЛАНТИЧНОЇ ІНТЕГРАЦІЇ УКРАЇНИ

Зобов’язання України з виконання Програми інфор-
мування з питань євроатлантичної інтеграції були вне-
сені до щорічних Цільових планів Україна-НАТО6. 

Організаційне забезпечення (структура, коорди-
нація, контроль). До виконання програм були залу-
чені профільні міністерства та відомства, обласні дер-
жавні адміністрації, міські адміністрації міст Києва та 
Севастополя, НАН України, Національна телекомпа-
нія України (НТКУ) та державне інформаційне агент-
ство Укрінформ. 

Згаданим вище Указом функції координації і контролю 
за виконанням програм покладалися на Кабінет Міністрів 
України, який мав щороку до 1 березня інформувати про 
перебіг виконання програм Державну раду з питань євро-
пейської і євроатлантичної інтеграції України.

Для забезпечення організації виконання програм 
Кабінету Міністрів доручалося створити: Програми 
інформування з питань європейської інтеграції – між-
відомчу групу; Програми інформування з питань євро-
атлантичної інтеграції – координаційну групу.

Утім, окремі з цих структур так ніколи не були ство-
рені, інші – за час виконання програм або перебували 
у стані реорганізації, або були ліквідовані. Як видно з 
діаграми “Організаційне забезпечення державних про-
грам…” (c.16), за чотири роки (2004-2007рр.) лише 
профільний Урядовий Комітет був чотири рази змі-
нений. Замовником і координатором виконання про-
грам був визначений врешті Державний комітет теле-
бачення та радіомовлення України – структура, що не 
має відповідного статусу в системі центральних орга-
нів виконавчої влади, підготовки до такої діяльності, 
належної чисельності відповідних фахівців. 

Власне, число фахівців у міністерствах, відомствах 
та інших структурах, яким доручено виконувати про-
грами, є насправді мізерним7. Для порівняння: персо-
нал з євроінтеграції у профільних міністерства Болга-
рії становив 140 осіб, Литви – 150 осіб8. 

Визначення фактично головного державного 
відомства з інформування у статусі державного 
комітету є певним свідченням ступеня серйозності 
намірів влади забезпечувати суспільну підтримку 
інтеграційного курсу України та реалізувати сам 
цей курс. Загалом, можна стверджувати, що неста-
більна, постійно змінювана організаційна струк-
тура, відповідно, не може забезпечити стабільне та 
якісне виконання покладених на неї завдань. 

Фінансове забезпечення. Названий вище Указ 
встановлював, що фінансування заходів з виконання 
програм здійснюється коштами Державного бюджету 
“та з інших джерел, не заборонених законодавством, у 
т.ч. із залученням міжнародної технічної допомоги”. 

Проте, у 2004-2005рр. цільове фінансування програм 
річними державними бюджетами не передбачалося – що, 
відповідно, зумовило невиконання планованих заходів у 
повному обсязі. Надалі фінансування здійснювалося за 
рахунок коштів, передбачених бюджетною програмою 
“Виконання заходів з питань європейської і євроатлан-
тичної інтеграції в інформаційній сфері”9. У 2006р. за 
цією статтею Державним бюджетом було передбачено 
5,2 млн. грн.; у 2007р. – 5 млн. грн.

5 Указ Президента України №1433 від 13 грудня 2003р. Цим Указом була також затверджена Державна програма підготовки, перепідготовки та 
підвищення кваліфікації фахівців у сфері європейської та євроатлантичної інтеграції України на 2004-2007рр.
6 Ціль 1.3.5. “Забезпечення виконання Державної програми інформування громадськості з питань євроатлантичної інтеграції України на 2004-2007рр.”.
7 Так, істотний дефіцит кваліфікованого персоналу виявився в Міністерстві освіти і науки – це міністерство не укомплектоване кадрами, обізнаними 
із зазначеної тематики на належному рівні, спроможними здійснювати масштабні проекти спільно з міжнародними партнерами.
8 Докладно див.: Порівняльний огляд механізмів координації євроінтеграції п’яти нових держав-членів ЄС та двох країн-кандидатів, жовтень 2007.– 
Фонд Глобальних можливостей МЗС Великобританії.
9 Постанова Кабінету Міністрів України “Про порядок використання у 2006р. коштів, передбачених у державному бюджеті для виконання заходів 
з питань європейської і євроатлантичної інтеграції в інформаційній сфері” №425 від 5 квітня 2006р. Виконання програм здійснювалося за рахунок 
коштів, передбачених бюджетною програмою “Виконання заходів з питань європейської і євроатлантичної інтеграції в інформаційній сфері”.
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ІНФОРМАЦІЙНЕ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ЄВРОПЕЙСЬКОЇ І ЄВРОАТЛАНТИЧНОЇ ІНТЕГРАЦІЇ УКРАЇНИ

Фінансування в такому обсязі є очевидно недостат-
нім. У розрахунку на 1000 осіб населення, це стано-
вить 110 грн. на рік (або € 16) на рік. Доречно нагадати 
для порівняння: у країнах ЦСЄ і Балтії на виконання 
лише однієї інформаційної програми (стосовно ЄС) 
відповідний показник становив €100-300. 

Зазначені обсяги фінансування певним чином свід-
чать про реальну увагу влади як до європейської і 
євроатлантичної інтеграції України, так і до громад-
ської думки та суспільної підтримки. 

Водночас, сумнівною є ефективність викорис-
тання тих невеликих коштів, що надаються державою 
для виконання програм. Так, у 2006р. майже 85% річ-
ного бюджету програм (4,414 млн. грн.) було викорис-
тано на один захід, який, до того ж, фактично не стосу-
вався їх мети, – триденний Міжнародний медіа-форум 
“Україна на інформаційній карті світу” (14-16 листо-
пада 2006р., Київ). 

За експертними оцінками, цей приклад містить усі 
ознаки нецільового використання коштів, а з огляду 
на непомірно великі обсяги фінансування заходу 
(фактично, понад $250 тис. на день), – і корупції.

Разом з тим, поряд з очевидним браком фінансу-
вання програм, експерти вказують на випадки недо-
використання бюджетних коштів з наступним їх 
поверненням на рахунок Держказначейства – через 
неможливість забезпечити їх цільове використання.

Водночас, виконавці програм не вжили заходів, аби 
знайти позабюджетні джерела фінансування, не вико-
ристали можливості залучення коштів вітчизняного 
бізнесу та міжнародних донорів.

Канали інформування. На час виконання програм 
у розпорядженні держави залишилося 9% загальної 
кількості українських центральних і місцевих друкова-
них періодичних видань; одне інформаційне агентство 
та близько 2% загальної кількості телерадіоорганізацій 
України, причому – лише одна державна телекомпанія 
(Національна телекомпанія України, НТКУ) має мережу, 
що охоплює 96% населення (УТ-1). Проте, 22% часу 
мовлення на цій мережі – ранковий і вечірній прайм-
тайми – орендує приватна телерадіокомпанія “Ера”.

У результаті, можливості держави в самостійному про-
веденні інформаційних кампаній є вкрай обмеженими, що 
негативно впливає на перебіг та ефективність виконання 
державних інформаційних кампаній, особливо в умовах 
відчутної присутності в національному інформаційному 
просторі іноземних мовників, з яких далеко не всі поді-
ляють і підтримують позиції України стосовно її європей-
ської і євроатлантичної інтеграції (врізка “Стан інформа-
ційного простору України”). 

Дефіцит консенсусу політичних еліт, у т.ч. владних, 
з приводу стратегічних напрямів інтеграції України 
призводить іноді до досить дивних ситуацій. Так, після 
зміни керівництва Міністерства з питань надзвичай-
них ситуацій у серпні 2006р. міністр Н.Шуфрич висло-
вив обурення “натівською пропагандою” на відомчому 
сайті та розпорядився прибрати відповідну “Аргумен-
тацію на користь вступу України до НАТО” та змінити 
назву відповідної рубрики – внаслідок чого “євроатлан-
тична інтеграція” була замінена на “співробітництво”.

Ускладнювала виконання програм і обмеженість їх 
бюджетного фінансування, яке не передбачало коштів, 
необхідних на тиражування та поширення продукту 

(а лише на його вироблення), оплати трансляції інформа-
ційних повідомлень комерційними радіо- і телеканалами.

Присутність значного комерційного інтересу зумо-
вила численні конфлікти і проблеми з оприлюдненням 
навіть тієї невеликої кількості якісного телепродукту, 
який вдалося виробити в рамках виконання програм. 
Так, НТКУ зняло з ефіру програму студії Міноборони 
“Територія безпеки”, присвячену НАТО, через неба-
жання транслювати “чужий” продукт. З тієї ж причини 
лише внаслідок тиску згори в лютому 2008р. НТКУ 
поставило у свій прайм-тайм телефільм “НАТО: свій 
чи чужий?”, вироблений медіа-центром “Розмай”.

СТАН ІНФОРМАЦІЙНОГО ПРОСТОРУ УКРАЇНИ
Стихійна комерціалізація ЗМІ і слабкість законодавства у сфері інфор-

маційної безпеки призвели фактично до відсторонення держави від участі 
у формуванні інформаційних потоків і втрати нею контролю над національ-
ним інформаційним простором.

За даними Держкомтелерадіо, на цей час в Україні зареєстровано 1268 
телерадіоорганізацій (647 – телемовних компаній, 524 – радіомовних, 97 – 
телерадіомовних). До державного сектору належать 30 телерадіоорганіза-
цій, або 2,4% їх загальної кількості. Це – Національна телекомпанія Укра-
їни (НТКУ), Національна радіокомпанія України, ДТРК “Крим”, 25 обласних і 
регіональних телерадіокомпаній, ДТРК “Всесвітня служба “Українське теле-
бачення і радіомовлення”” та телеканал “Культура” (дві останні – створені 
нещодавно й фактично лише розпочинають діяльність). 

З трьох потужних мереж телемовлення з практично загальнонаціональ-
ним покриттям дві використовують приватні компанії: УТ-2 – телекомпанія 
“Студія 1+1” (покриття – 95%); УТ-3 – телекомпанія “Інтер” (93%).

У радіомовленні найпотужніший державний мовник – Національна радіо-
компанія України, що випускає три програми і поширює їх трьома радіоме-
режами (УР-1, УР-2, УР-3).

З 18 000 друкованих періодичних видань 9% засновані органами дер-
жавної влади. З понад 90 інформаційних агентств – лише одне (Укрінформ) 
є державним.

Мережі закордонних кореспондентських пунктів, зокрема, у країнах ЄС 
держава фактично не має.

Серед особливостей національного інформаційного простору:
• відчутна присутність іноземних мовників. Так, ефір прикордонних 

областей України заповнюють потужні передавачі сусідніх держав 
(наприклад, в ефірі Закарпаття ведуть мовлення 52 станції сусідніх 
держав; аналогічна картина – у Волинській, Чернівецькій областях, на 
Сході країни та в АР Крим); 

• диспропорція інформаційних потоків між Україною і країнами ЄС та 
Україною і Росією. Загалом, українські інформаційні потоки є значно 
меншими, ніж з боку Європи та Росії; водночас, російська присутність 
в інформаційному просторі частково цілеспрямовано, частково опосе-
редковано гальмує процес зближення України з Європою, підживлює 
сподівання частини громадян на альтернативну євразійську стратегію;

• невелика частка вітчизняного інформаційного та культурного про-
дукту в радіо- та телеефірі; за експертними оцінками, від 80% до 90% 
національного телевізійного та радіоефіру заповнюється продуктом 
іноземного походження1; 

• відносна ізольованість України від широкого міжнародного інформа-
ційного простору та її прив’язаність до пострадянського російськомов-
ного інформаційного середовища; значною перешкодою отримання 
інформації із зарубіжних джерел (окрім російськомовних) залиша-
ється незнання ними європейських мов міжнародного спілкування. 

Назване вище позбавляє інформаційну політику у сфері європейської 
інтеграції належного підгрунтя. Основою такої політики мала б стати інте-
грація в європейський інформаційний простір, проте цілеспрямованих дій 
держави в цьому напрямі протягом 2004-2007рр. не спостерігалося. Понад 
півтора десятиліття зволікається входження в європейський інформаційний 
простір, зокрема, реалізація таких проектів, як Euronews.ua та Inozmi.ua. 

Що ж стосується інформації, яка надається україн-
ськими ЗМІ загалом, то, за даними моніторингу інфор-
мації про ЄС і європейську інтеграцію України, вона не 
є повною, не завжди доступною (понад 40% усієї інфор-
мації про ЄС поширюється через Інтернет) і переважно 
нейтральною за тональністю. Відзначається також  

10 Україна у 2007р.: щорічні оцінки суспільно-політичного та соціально-економічного розвитку. – Національний інститут стратегічних досліджень, 
http://www.niss.gov.ua
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зростання критичних і скептичних повідомлень (врізка 
“Інформація про ЄС…”). 

Така ситуація навряд чи відповідає наведеним 
вище завданням державних програм інформування 
громадськості. 
2.3. Особливості та ефективність виконання 
програм

Слід відразу зауважити, що як розробці програм, 
так і заходів з їх виконання не передували широкі соці-
ологічні загальнонаціональні та/або цільові дослі-
дження; фахівці з реклами та комунікативних техноло-
гій не залучалися; пропозиції неурядових організацій 
враховувалися лише частково. В результаті, заходи з 
виконання програм:

• не є спрямованими на певні цільові групи (за 
винятком молоді, переважно тієї, яка навчається, 
тобто перебуває в так званій “закритій аудито-
рії” і тому впливати на неї значно легше); 

• не враховують ні ставлення суспільних груп до 
ЄС, НАТО, європейської і євроатлантичної інте-
грації України, ні рівня поінформованості гро-
мадян, ні їх запит на інформацію;

• є загалом формальними, тому їх виконання чи 
не виконання не впливає принциповим чином 
на стан і тенденції громадської думки.

Такі оцінки збігаються з оцінками експертів, опи-
таних під час цього дослідження. Так, послідовність, 
системність надання інформації, її повнота, об’єктив-
ність і зрозумілість для громадян оцінені у 2,1 бала за 
п’ятибальною шкалою; визначення та врахування спе-
цифіки суспільного запиту на інформацію про євро-
пейську інтеграцію – у 2,0 бали11.   

Контроль і звітність. Регулярні соціологічні дослід-
ження, які б дозволяли коригувати інформаційну полі-
тику та оцінювати її ефективність, не проводилися. 
Проводилися лише разові дослідження за спрощеною 
методикою, які не могли слугувати цілям моніторингу. 
Міжвідомчі органи не здійснювали серйозного аналізу 
перебігу виконання програм та річних планів заходів12. 
Державні адміністрації на місцях не мали чітких орі-
єнтирів у поточній роботі. 

Звіти міністерств і відомств, обласних державних 
адміністрацій про виконання Державної програми  
інформування громадськості з питань євроатлантичної 
інтеграції України мали фактично закритий характер, 
жодні узагальнення у відкритих джерелах та/або на 
сайтах відповідних державних структур не оприлюд-
нювалися.

Як наслідок, нерідко трапляється дублювання заходів 
і звітності, коли до Державної програми інформування з 
євроатлантичної інтеграції “потрапляють” заходи, здій-
снені на виконання Державної програми інформування 
з європейської інтеграції. Наприклад, у розділі про ство-
рення телевізійних програм міститься таке повідомлення 
Волинської ОДА: запровадження циклу програм на теле-
баченні: “За крок до ЄС”, “Європейський поступ”13. 

Такий підхід характерний і для деяких централь-
них органів виконавчої влади. Наприклад, у звіті за 
2007р. МОН інформує про завершення підготовки 
навчальних програм і посібників для вчителів та учнів  
10-11 класів “Європейський вибір України” та  
“Географія країн-членів Європейського Союзу”.

ДЕРЖАВНА ІНФОРМАЦІЙНА ПОЛІТИКА 

МЕТОДОЛОГІЯ МОНІТОРИНГУ 

Моніторинг виконання Плану дій в рамках проекту грунтується на аналізі 
перебігу виконання щорічних Заходів щодо виконання Плану дій (далі – 
Заходи). Застосовується система кількісних і якісних показників.

Кількісні показники: повнота виконання (повне виконання, часткове, 
невиконання); дотримання визначених термінів; стадія реалізації заходу 
(підготовка рішень, прийняття та впровадження рішень, отримання 
практичних результатів, контроль); відсоток виконаних/невиконаних заходів.

Якісні показники: відповідність заходів пріоритетам і цілям, визначеним 
у Плані дій; ефективність заходу для досягнення цілі (пріоритету); практичні 
результати виконаних (наслідки не виконання) заходів.

Показник виконання має два компонента: Індекс виконання заходів та 
Індекс виконання Плану дій (Індекс досягнення цілей). 

Індекс виконання заходів визначається на підставі кількісного моніторингу 
виконання позицій Заходів. Якщо позиція (конкретний захід, група заходів 
розділу, підрозділу) повністю і вчасно виконана/виконані, індекс має значення 
“1”; якщо не виконаний/не виконані – “0”. Отже, індекс набуває значенні від 
“1” до “0”, залежно від ступеня і вчасності виконання конкретного заходу 
(групи заходів).

Індекс виконання Плану дій (Індекс досягнення цілей) визначається 
методом експертної оцінки. Експерти оцінюють відповідність заходів 
визначеним у Плані дій цілям і пріоритетам, ступінь впливу їх виконання/ 
не виконання на досягнення цілі (пріоритету). Якщо вплив заходів макси-
мальний і результат їх повного і вчасного виконання позитивний, індекс має 
значення “1”. Якщо заходи не відповідають зазначеним цілям і результат їх 

1 Перелік видань (джерел), а також докладно про моніторинг див.:  
http://www.internews.ua/sm/site/news/uploads/2008/03/11/350_av.pdf 

ІНФОРМАЦІЯ ПРО ЄС І ЄВРОПЕЙСЬКУ ІНТЕГРАЦІЮ УКРАЇНИ 
В УКРАЇНСЬКИХ ЗМІ: РЕЗУЛЬТАТИ МОНІТОРИНГУ

Володимир Єрмоленко, 
менеджер європейських проектів МГО “Інтерньюз-Україна”

Міжнародна громадська організація “Інтерньюз-Україна” та Все-
українська інформаційна агенція “Контекст-медіа” за підтримки Пред-
ставництва Європейської Комісії в Україні здійснюють моніторинг 
інформування про ЄС і європейську інтеграцію України українськими 
ЗМІ. В його рамках здійснюється огляд матеріалів шести найбільших  
інформаційних агентств України, 60 періодичних видань, 22 регіональ-
них видань, п’яти радіостанцій, 10 телеканалів (понад 25 програм),  
20 Інтернет-джерел1. Нижче наведені результати двох етапів (кварталів) 
моніторингу: вересень-листопад 2007р. та грудень 2007р. - лютий 2008р.

Загальна кількість згадувань ЄС в українських ЗМІ. Як видно з 
діаграми “Кількість згадувань ЄС та його інституцій…”, протягом останніх 
шести місяців кількість згадувань Європейського Союзу в українських 
ЗМІ відчутно зросла. Так, якщо у вересні поняття “Європейський Союз” 
(ЄС, Євросоюз) було згадано в 1 569 повідомленнях (або в середньому 
52 повідомлення на день), то в лютому ця кількість зросла до 2 671 пові- 
домлень (92 матеріали на день). Кількість матеріалів, у яких хоча би 
раз згадано ЄС, постійно зростала; невелике падіння було зафіксоване 
лише в грудні. 
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Зросла також кількість згадувань головних інституцій ЄС. Між 
вереснем і лютим кількість згадувань Європейської Комісії збільшилася 
більш ніж утричі – з 252 до 812. Досить відчутний стрибок відбувся 
в жовтні (на цей час припав пік дискусій між Україною та ЄС про 
надання Україною безвізового режиму громадянам країн-нових 
членів ЄС – Болгарії і Румунії) та в лютому (міжнародна конференція 
“Чорноморська синергія”, початок переговорів про створення зони 
вільної торгівлі між ЄС та Україною, візит до Києва двох європейських 
комісарів – Беніти Ферреро-Вальднер та Пітера Мендельсона; візити 
українських посадовців до Брюсселя тощо). 

Кількість згадувань Європейського Парламенту зросла у I кварталі 
моніторингу (зі 150 у вересні до 400 у листопаді), однак надалі досить 
істотно зменшилася. Підвищення інтересу до цієї інституції в листопаді 
можна пояснити ухваленням 15 листопада 2007р. двох резолюцій 
Європейського Парламенту: “Торгівельні та економічні відносини з 
Україною”, а також “Посилення Європейської політики сусідства”, в якій, 

11  Докладно див. матеріал “Державна інформаційна політика у сфері європейської та євроатлантичної інтеграції: оцінки експертів”, вміщений в цьому журналі. 
12  Див.: Протокольне рішення за підсумками засідання Міжвідомчої групи з інформування громадськості та підготовки фахівців з питань європейської 
та євроатлантичної інтеграції від 19 березня 2007р. –  http://www.kmu.gov.ua
13  Показовим є також перелік “євроатлантичних” відео-сюжетів і програм з Миколаївської області у звіті за 2007р.: “Народна підтримка – експортерів” 
(обговорення вступу України до СОТ, перспективи підприємств області); 1 серпня 2007р. – “Закордонні паспорти” (вручення нових закордонних 
паспортів); 18 серпня 2007р. – “Соцзахист” (про реалізацію проекту ТАСІС під керівництвом Британської Ради в Україні); 23 серпня 2007р. – “Новини 
служби зайнятості” (тема легалізації українських працівників за кордоном, зокрема в країнах ЄС).
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ІНФОРМАЦІЙНЕ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ЄВРОПЕЙСЬКОЇ І ЄВРОАТЛАНТИЧНОЇ ІНТЕГРАЦІЇ УКРАЇНИ

зокрема, Парламент закликав інші інституції ЄС визнати можливість 
членства України в Євросоюзі. 

Водночас, не надто популярним для українських ЗМІ концептом  
залишається Європейська політика сусідства (ЄПС), а Європейський 
інструмент сусідства та партнерства (ENPI) – не надто відомим  
фінансовим інструментом, принаймні, порівняно з його попередни-
ком, програмою TACIS. У вересні 2007р. ЄПС згадувалася лише 71 раз  
(у середньому, дещо більше двох згадувань на день) – при тому, що 
саме в цей час відбулися дві ключові події: перша міжнародна конфе-
ренція країн-учасниць Європейської політики сусідства (3 вересня),  
та оприлюднення пов’язаних з конференцією ініціатив Європейської 
Комісії щодо посилення ЄПС. Протягом наступних місяців ЄПС згадува-
лася ще рідше, за винятком грудня (90 згадувань), причому дуже часто 
ці згадування були вбудовані в контекст критики ЄПС з боку українських 
посадовців та експертів. 

Розподіл інформації про ЄС та європейську інтеграцію України 
в українських ЗМІ. За даними моніторингу, переважна кількість 
повідомлень про ЄС та європейську інтеграцію України поширювалася 
через Інтернет (понад 40% усієї інформації). Приблизно рівні частки в 
інформаційних потоках припадають на друковані ЗМІ та інформаційні 
агентства (22-24%). 

Досить серйозно від них відстає телебачення (5-8%) і радіо (4-5%). 
Це не може не турбувати, оскільки саме телебачення є найпопулярнішим 
ЗМІ в Україні, тоді як частка користувачів Інтернет-послугами колива-
ється в межах 8-9% населення.

Разом з тим, можна говорити про істотне зростання уваги україн-
ських телеканалів до ЄС останнім часом: наприклад, у лютому 2008р. 
ЄС було згадано у 285 телеповідомленнях – у 2,5 раза частіше, ніж  
у вересні 2007р. (діаграма “Розподіл інформації про ЄС…”). 

Найбільшу кількість оригінальних аналітичних матеріалів про ЄС, 
стосунки між ЄС і Україною та європейську інтеграцію України поши-
рюють друковані ЗМІ, тоді як найбільші інформаційні агентства продов-
жують залишатися ключовим чинником формування інформаційного 
поля про ЄС в мережі Інтернет. 

Тональність повідомлень про ЄС. З даних, наведених на діаграмі 
“Тональність повідомлень про ЄС…”, видно, що в українському медіа-
просторі домінують повідомлення з нейтральною тональністю щодо ЄС. 

������������������������������������������
��������������������������������������

���������������������

��������
����

�������
����

��������
����

�������
����

������
����

�����
����

���

���
���

���

�����

�����

���
���

��� ���

���

���

���

���
��� ���

���

���

���

�� �� �� ��� ����

��� ��� ��� ���

���

�������� ������������� ����������������������

����������� �����

МЕТОДОЛОГІЯ МОНІТОРИНГУ 

Моніторинг виконання Плану дій в рамках проекту грунтується на аналізі 
перебігу виконання щорічних Заходів щодо виконання Плану дій (далі – 
Заходи). Застосовується система кількісних і якісних показників.

Кількісні показники: повнота виконання (повне виконання, часткове, 
невиконання); дотримання визначених термінів; стадія реалізації заходу 
(підготовка рішень, прийняття та впровадження рішень, отримання 
практичних результатів, контроль); відсоток виконаних/невиконаних заходів.

Якісні показники: відповідність заходів пріоритетам і цілям, визначеним 
у Плані дій; ефективність заходу для досягнення цілі (пріоритету); практичні 
результати виконаних (наслідки не виконання) заходів.

Показник виконання має два компонента: Індекс виконання заходів та 
Індекс виконання Плану дій (Індекс досягнення цілей). 

Індекс виконання заходів визначається на підставі кількісного моніторингу 
виконання позицій Заходів. Якщо позиція (конкретний захід, група заходів 
розділу, підрозділу) повністю і вчасно виконана/виконані, індекс має значення 
“1”; якщо не виконаний/не виконані – “0”. Отже, індекс набуває значенні від 
“1” до “0”, залежно від ступеня і вчасності виконання конкретного заходу 
(групи заходів).

Індекс виконання Плану дій (Індекс досягнення цілей) визначається 
методом експертної оцінки. Експерти оцінюють відповідність заходів 
визначеним у Плані дій цілям і пріоритетам, ступінь впливу їх виконання/ 
не виконання на досягнення цілі (пріоритету). Якщо вплив заходів макси-
мальний і результат їх повного і вчасного виконання позитивний, індекс має 
значення “1”. Якщо заходи не відповідають зазначеним цілям і результат їх 

Як правило, це інформаційні повідомлення, де констатуються факти, 
висвітлюються нові події та цитуються коментарі – без позитивних чи 
негативних оцінок2. 

Водночас, попри відносно невелику кількість негативних матеріалів 
про ЄС, спостерігається досить важлива тенденція, не надто помітна на 
тлі лише статистичних даних. Ідеться про зростання критичних та скеп-
тичних матеріалів, зумовлених, можливо, дедалі тіснішими контактами 
українського суспільства з ЄС – контактами, що не завжди справджу-
ють попередні, дещо утопічні уявлення про суть і темпи європейської 
інтеграції. 

Так, українські медіа досить роздратовано сприйняли європейсько-
українські дискусії про надання Україною безвізового режиму грома-
дянам Болгарії та Румунії (в цей час Єврокомісар у справах зовнішніх 
відносин Беніта Ферреро-Вальднер у вересні-листопаді згадувалася в 
35 негативних, 250 нейтральних і лише 11 позитивних контекстах). Так  
само були сприйняті нещодавні дискусії між Україною і ЄС про скасу-
вання Україною експортних мит на шляху вступу до СОТ (листопад-грудень 
2007р.): медіа трактували це як тиск на Україну з боку ЄС. 

Цілком можливо, що надалі кількість критичних висловлювань про 
політику ЄС щодо України збільшуватиметься, оскільки буде розширю-
ватися реальна взаємодія України з ЄС, а отже – з’являтимуться нові 
приводи як для позитивного, так і для критичного аналізу стосунків між 
двома партнерами. 

Якість висвітлення тематики ЄС і європейської інтеграції. Дані 
моніторингу дають підстави для твердження про те, що останнім часом 
якість висвітлення тематики ЄС і європейської інтеграції в українських 
ЗМІ покращується. Телеканали мають дедалі більше репортажів з країн 
ЄС; друковані ЗМІ дедалі частіше публікують інтерв’ю з європейськими та 
українськими посадовцями та експертами, присвячені ЄС і наближенню 
України до політики і стандартів ЄС. Зростає увага Інтернет-видань до 
інформації, що надходить від інституцій ЄС чи провідних європейських 
інформаційних агентств. 

Водночас, варто звернути увагу на певні недоліки повідомлень, 
зокрема – досить велику кількість помилок, що можуть свідчити як про 
недостатнє знання теми, так і звичайну неуважність, але в обох випадках 
страждає якість і професійність подання інформації3. 
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2 Доречно зауважити, що тенденція “нейтралізації” інформаційних потоків про ЄС була започаткована у 2002-2003рр. і стала особливо помітною після Помаранчевої революції. 
Водночас досить істотно, порівняно з кінцем 1990-х років, зменшилася кількість відверто негативних матеріалів про ЄС.
3 Наприклад, плутання Ради ЄС та Ради Європи, обговорення теми “асоційованого членства України в ЄС” (попри те, що такої моделі наразі в ЄС не існує), перекручення назв 
посад (“уповноважений” замість “Комісара”, “Комісар” замість “Високого представника” тощо), змішування ключових для права ЄС понять “угода” та “договір”, анахронізми 
(плутання країн, які головують в ЄС, називання Лісабонського договору, що поховав ідею Європейської Конституції, – “Новим конституційним договором” тощо).   
Прикрими є також помилки стосовно статі або імен європейських посадовців чи експертів: так, одне з найбільших інформаційних агентств України регулярно припускається помилок, 
називаючи Посла Словенії Пріможа Шеліго Пріможем Шулівго, а голову EuropeAid Маркуса Корнаро – Маркусом Торнадо. 
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ДЕРЖАВНА ІНФОРМАЦІЙНА ПОЛІТИКА 

Співпраця із структурами громадянського сус-
пільства. Виконавцями програм не було належним 
чином налагоджено системну співпрацю зі структу-
рами громадянського суспільства України. Залучення 
до виконання програм та відповідне фінансування 
виділялося або державним органам, або структурам, 
їм підконтрольним. 

Як правило, державні органи жодним чином не 
реагували на ініціативи громадськості. Так, не було 
надано належної організаційної і фінансової під-
тримки Центрам європейської інформації, відкритим 
за програмою Міжнародного фонду “Відродження” 
на базі обласних наукових бібліотек. Не використову-
валися навіть можливості ширшого розповсюдження 
матеріалів тижневого Вісника для журналістів Пред-
ставництва Європейської Комісії в Україні, тижневого 
вісника новин ЄС, що його публікує УНІАН, тощо. 

Водночас, у річних звітах містяться численні при-
клади виконання заходів центральними і місцевими 
органами влади у співпраці з громадськими організа-
ціями. В багатьох випадках саме останні є ініціаторами 
такої співпраці. Влада виявляє зацікавленість у сус-
пільній легітимації, громадські організації – в наданні 
ваги, офіційності своїй діяльності. Відбувається об’єд-
нання організаційних ресурсів першої і творчих, –  
других. При цьому, саме громадські організації в біль-
шості випадків залучають кошти іноземних фондів,  
а допомоги від держаних органів не отримують.

Також у звітах містяться посилання, наприклад, 
на дослідження Інституту соціології НАН України, 
Центру Разумкова, Київського міжнародного інсти-
туту соціології. Водночас, постійна співпраця з цими 
організаціями не велася, результати цих досліджень не 
використовувалися, механізму моніторингу створено 
не було. 

Тим часом, саме неурядові організації самостійно 
створюють мережі інформування громадян про євро-
пейську і євроатлантичну інтеграцію України, про-
водять дослідження, публічні акції тощо. Найбільш 
змістовні Інтернет-ресурси, що спеціалізуються на 
питаннях європейської та євроатлантичної інтеграції, 
були створені громадськими організаціями без дер-
жавної підтримки (врізка “Громадські ініціативи у 
сфері європейської і євроатлантичної інтеграції”). 

Проте, у форматі виконання державних програм 
інформування інтелектуальний і творчий потен-
ціал “третього сектору” не був задіяний належним 
чином.
Результати виконання програм

Результати виконання пунктів програм наведені в 
Додатку до цього дослідження. Водночас, виходячи із 
завдань програм інформування, що наводилися вище, 
можна стверджувати, що реальними результатами слід 
вважати зміни у громадській думці та рівні суспільної 
підтримки європейської і євроатлантичної інтеграції 
України. 

Суспільна підтримка курсу на європейську і євро-
атлантичну інтеграцію України: стартові позиції. За 
даними моніторингу громадської думки, який здійснює 
Центр Разумкова, у 2003р., напередодні запровадження 
програм інформування, число прихильників курсу  
України на вступ до ЄС серед українських громадян 
коливалося в межах 53-65%, противників – 16-26%, тих, 
хто не міг визначитися в цьому питанні, – 21-26%14.

Число “твердих” прихильників вступу до НАТО, 
тобто громадян, які у випадку проведення гіпотетич-
ного референдуму “наступної неділі” проголосували 
б за вступ України до Альянсу, змінювалося протягом 
2003р. в діапазоні 19-25%; тих, хто проголосував би 
проти, – 35-49%; тих, хто не визначився, – 18-24%; не 
брали б участі в референдумі – 6-20%.

Ставлення до інтеграційного курсу України мало 
ознаки регіональної локалізації:

• вступ до ЄС найбільшою мірою підтримували 
жителі Заходу (64-82% проти 8-15% противників), 
найменшою – Півдня (43-53% проти 21-35%); 

• вступ до Альянсу найбільшою мірою – так само 
жителі Заходу (32-40% проти 21-29%), наймен-
шою – Сходу (17-20% проти 44-56%).

Що стосується поінформованості громадян про ЄС, 
то вона була дуже низькою. У червні 2003р. дві тре-
тини (66,1%) опитаних оцінили власний рівень поін-
формованості про ЄС як “низький”, 27,7% – назвали 
його “середнім” і лише 1,9% – “високим”15.

Таким чином, напередодні запровадження програм 
суспільна підтримка європейської і євроатлантичної 
інтеграції України була нерівномірною, нестійкою, 
регіонально локалізованою, не обґрунтованою достат-
нім рівнем знання про ЄС та Організацію Північно-
атлантичного договору. 

Водночас, по-перше, її противники загалом скла-
дали меншість (це стосується й числа противників 
вступу до НАТО: вказані вище 49% – єдиний, “піко-
вий” показник за 2002-2003рр., зафіксований у грудні 
2003р.; до цього число противників коливалося в 
межах 32-45%). 

По-друге, фактично чверть громадян не могли 
визначити свою позицію з цих питань, отже – скла-
дали потенційно сприятливу аудиторію для відповід-
ної інформаційної кампанії. 

По-третє,  як видно з наведених вище показників, 
число противників як європейської, так і євроатлан-
тичної інтеграції у регіонах, де вона була не особливо 
популярною, також не було стійким і не завжди ста-
новило більшість жителів зазначених регіонів. Крім 
того, позиції неприйняття інтеграційного курсу країни 
також не ґрунтувалися на глибоких знаннях про ЄС і 
НАТО. 

З огляду на наведене, можна стверджувати, що, 
станом на початок 2004р., інформаційна кампанія 
з метою забезпечення суспільної підтримки євро-
пейської і євроатлантичної інтеграції України мала 
шанси бути результативною – за умов її відповідної 
якості і сприятливої суспільно-політичної ситуації.

Дослідження, проведене під час завершення 
виконання програм, засвідчило наступне. 

1. Суспільна підтримка курсу України на вступ 
до ЄС і НАТО загалом дещо знизилася. Так, якщо у 
2003р. підтримка ідеї вступу до ЄС становила 53-65% 
проти 16-26% противників, то у 2007р. – 46-54% проти 
30-36%. Зокрема, в лютому 2008р. – 51% проти 29%.

Підтримка ідеї вступу до Альянсу у 2003р. скла-
дала 19-25% проти 35-49% противників, у 2007р. –  
16-21% проти 54-60%. Зокрема, в лютому 2008р. – 21% 
проти 53%. 

2. Водночас, у лютому 2008р. понад 21% опитаних 
повідомили, що протягом 2004-2007рр. змінили своє 

14 Докладно див. матеріал “Інформаційна складова європейської і євроатлантичної інтеграції: громадська думка”, вміщений у цьому журналі. Див. 
також: Європейська інтеграція України: позиції та оцінки громадян. – Національна безпека і оборона, 2005, №7, с.44-56; Биченко А. Громадська думка 
про НАТО і приєднання до нього України. – Національна безпека і оборона, 2006, №9, с.20-38.
15 Не змогли відповісти на питання – 4,3% респондентів. За результатами опитування, проведеного 1-8 червня 2003р. Опитано 2011 респондентів віком 
від 18 років у всіх регіонах України. Похибка вибірки – 2,3%.
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ІНФОРМАЦІЙНЕ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ЄВРОПЕЙСЬКОЇ І ЄВРОАТЛАНТИЧНОЇ ІНТЕГРАЦІЇ УКРАЇНИ

НАЗВА СТИСЛИЙ ОПИС КІЛЬКІСТЬ ОСЕРЕДКІВ /  
РЕГІОНАЛЬНЕ ПОКРИТТЯ

ЕКСПЕРТНА, ІНФОРМАЦІЙНА,  
ФІНАНСОВА ПІДТРИМКА

Всеукраїнський 
консорціум центрів 
європейської 
інформації

Центри створено протягом 2005-2007рр.
Центри надають доступ усім зацікавленим особам (студентам, 

викладачам, журналістам, підприємцям та ін.) до інформаційних 
ресурсів та електронних баз даних з тематики європейської інтеграції. 

Кожен ЦЄІ має спеціалізовану літературу (в середньому, близько 
200 назв книг і 50 електронних носіїв інформації в кожному центрі), 
комп’ютери з доступом до Інтернет, консультантів, які допомагають 
відвідувачам у пошуку інформації. 

На базі ЦЄІ регулярно проводяться інформаційно-просвітницькі 
заходи, спрямовані на популяризацію знань про європейську та євро-
атлантичну інтеграцію України: прес-конференції, круглі столи, лек-
ції, семінари, тренінги, дискусії, пізнавально-розважальні заходи для 
молоді, тематичні виставки тощо.

Cтворені та діють:
• 19 Центрів європейської інфор-

мації на базі обласних науко-
вих універсальних бібліотек у 
містах: Вінниці, Дніпропетров-
ську, Донецьку, Житомирі, 
Івано-Франківську, Кіровограді, 
Луцьку, Львові, Одесі, Полтаві, 
Рівному, Сумах, Ужгороді, Хар-
кові, Херсоні, Хмельницьку, Чер-
касах, Чернівцях, Чернігові;

• один – на базі бібліотеки Севас-
топольського національного тех-
нічного університету;

• шість Інформаційних центрів ЄС 
у вищих навчальних закладах 
України.

Європейська програма Міжнародного 
фонду “Відродження”

Представництво Європейської  
Комісії в Україні

Центри європейської інформації ство-
рювались також у рамках інших громад-
ських ініціатив та міжнародних проектів.

Всеукраїнська 
громадська 
організація 
"Українська 
асоціація 
європейських 
студій"
(УАЄС)

УАЄС є академічним об’єднанням дослідників Європейського Союзу 
та викладачів європейських студій у вищих навчальних закладах Укра-
їни. УАЄС сприяє розвитку досліджень європейської інтеграції в Укра-
їні, європейських студій у вищій школі, що має своїм наслідком збіль-
шення числа експертів у сфері європейської інтеграції.

У 2007р. Асоціація стала 46-м учасником Світової асоціації євро-
пейських студій, а до міжнародного довідника “Хто є хто у європей-
ських студіях” вперше було запропоновано внести імена українських 
дослідників.

Асоціація сприяє залученню усіх зацікавлених осіб до розвитку науко-
вого проєвропейського руху через прозорі принципи діяльності, демо-
кратичність прийняття рішень та широке інформування про заходи.

Асоціація в рамках своєї діяльності сприяє створенню Української 
мережі європейських клубів.

До УАЄС належать близька 20 осе-
редків з усієї України

Європейська програма Міжнародного 
фонду “Відродження”»

«Європейський 
простір: портал 
проєвропейського 
громадянського 
суспільства 
України”

Інтернет портал (http://eu.prostir.ua) став найпопулярнішим ресур-
сом з питань європейської інтеграції в Україні з середнім щоденним 
рівнем відвідувань не менше 400 осіб (унікальних хостів).

Портал є інтерактивним віртуальним майданчиком для спілкування 
представників української проєвропейської громадськості та ресурс-
ним центром для поширення інформації з усіх аспектів європейської 
інтеграції України. Так, через портал поширювалися і збиралися під-
писи до Звернення громадських організацій щодо візової політики ЄС 
і Заяви громадських лідерів з приводу приєднання України до Плану 
дій з набуття членства в НАТО. 

У 2007р. Представництво Європейської Комісії в Україні обрало 
“Європейський простір” офіційним Інтернет-партнером у святкуванні 
Дня Європи в Україні.

Уся територія України Європейська програма Міжнародного 
фонду “Відродження”

Мережа тренерів 
з рольових ігор 
з європейської 
інтеграції

 Тренери Мережі володіють необхідними теоретичними знаннями і 
практичними навичками для організації та проведення рольових ігор з 
європейської інтеграції – нової для України, цікавої, зрозумілої та лег-
кодоступної форми навчання для дуже широкої аудиторії (викладачі, 
студенти, школярі, громадські організації, працівники органів місце-
вого самоврядування, підприємств тощо). 

Протягом 2006-2007рр. проведено 85 рольових ігор за участю сту-
дентів, викладачів та інших зацікавлених осіб по всій території України.

48 підготовлених сертифікова-
них тренерів майже в усіх регіонах 
України.

Спільний проект Фонду Конрада Аде-
науера в Україні, Міжнародного фонду 
“Відродження” та Інституту Євроатлан-
тичного співробітництва

Мережа 
проєвропейських 
організацій України

Мережа створена у 2005р. Її метою є консолідація зусиль організа-
цій, діяльність яких спрямована на пропагування європейських ціннос-
тей, інформування про європейську/ євроатлантичну інтеграцію, запро-
вадження європейських стандартів суспільного життя, обмін досвідом 
і співпрацю на міжнародному, загальноукраїнському, регіональному і 
локальному рівнях для реалізації європейського вибору України.

У рамках Мережі налагоджена співпраця між організаціями, ство-
рена загальна розсилка, організації-члени Мережі реалізують спільні 
проекти; зокрема, під егідою Мережі в різних регіонах була представ-
лена фотовиставка “Молодь і європейська інтеграція України”, органі-
зована навчальна поїздка до Чеської Республіки. 

У листопаді 2008р. Мережа планує провести загальноукраїнську 
кампанію до Міжнародного Дня толерантності.

Засновниками і членами Мережі є 
40 організацій з 18 регіонів України.

 Європейська програма Міжнародного 
фонду “Відродження”

Міжнародна 
громадська 
організація
“Інтерньюз-
Україна”

Місією організації є утвердження європейських цінностей в Україні 
через становлення успішних медіа. 

Організація активно працює в сфері інформування української громад-
ськості про Європейський Союз та європейську інтеграцію в Україні.

– Співпрацює з Представництвом Євро-
пейської Комісії в Україні в підготовці 
щотижневого Вісника для журналістів з 
новинами ЄС, а також регулярних ad-hoc 
новин про Європейський Союз і проекти 
ЄС в Україні та Білорусі (Вісник виходить 
щопонеділка українською і російською 
мовами; публікується на сайті Представ-
ництва Європейської Комісії в Україні).

Громадські ініціативи у сфері європейської і євроатлантичної інтеграції
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ставлення до ЄС на краще; близько 3% – на гірше. 
Високим визнали рівень власної поінформованості про 
ЄС 4% громадян; середнім – 37%; низьким – 47%; 7% – 
повідомили, що не мають про ЄС жодної інформації.

Протягом 2004-2007рр. 11% громадян змінили 
своє ставлення до НАТО на краще; 9% – на гірше. 
Рівень власної поінформованості про НАТО назвали 
високим 5% опитаних, середнім – 34%; низьким – 47%. 
Кожен десятий не має жодної інформації про Альянс. 

3. Регіональна локалізація підтримки/не підтримки 
європейської і євроатлантичної інтеграції України 
набула більш виразного характеру. Як і на початку 
інформаційної кампанії, найбільшу підтримку ідеї вступу 
України до ЄС виявляють жителі Заходу (63-77% проти 
10-15% противників), найменшу – Півдня (27-40% проти 
38-63%). 

Ідею вступу до Альянсу найбільшою мірою підтриму-
ють жителі Заходу (35-47% проти 20-25%), найменшу –  
Сходу (5-8% проти 73-85%).  

4. Ідея “європейського вибору” як об’єднавча 
для України не набула переважної підтримки в 
суспільстві. Так, у квітні 2005р. 36% громадян вва-
жали, що європейська інтеграція може об’єднати кра-
їну, 39% з цим не погоджувалися. У лютому 2008р. 
це співвідношення фактично було таким самим: 34% 
проти 40%, відповідно. 

Особливо багато тих, хто не вірить в об’єднавчу 
роль євроінтеграції, на Півдні і Сході України –  
по 58,3%. 

5. У суспільстві зберігається високий рівень 
попиту на інформацію про ЄС і НАТО. Так, понад 
половина (55%) молоді 18-29 років і 51% осіб віком 
30-39 років засвідчили, свою бажання знати якомога 
більше про НАТО. Серед загалу жителів регіонів таке 
бажання висловили 63% жителів Заходу – і 38% жите-
лів Півдня та 39% – Сходу, 63% молоді та 56-58% гро-
мадян старших вікових категорій (крім найстаршої) 
бажають знати якомога більше про ЄС. За регіонами: 
від 63% жителів Заходу до 44% – Півдня.

Загалом, враховуючи мету програм – підвищення 
рівня обізнаності громадян у питаннях ЄС і НАТО – 
їх результати не можна вважати втішними.  
На результативності програм позначилися як недо-
ліки їх розробки та забезпечення, так і формалізм 
самого процесу виконання запланованих заходів. 
Певні відсоткові зміни груп прихильників і проти-
вників курсу європейської і євроатлантичної інте-
грації відбуваються під впливом не цілеспрямова-
ної державної інформаційної кампанії, а зовнішньої 
і внутрішньої ситуації. Одним з головних чинників 
впливу є низький ступінь довіри громадськості до 
влади, тобто суб’єкта інформаційної кампанії. 

НАЗВА СТИСЛИЙ ОПИС КІЛЬКІСТЬ ОСЕРЕДКІВ /  
РЕГІОНАЛЬНЕ ПОКРИТТЯ

ЕКСПЕРТНА, ІНФОРМАЦІЙНА,  
ФІНАНСОВА ПІДТРИМКА

Українська мережа 
європейських 
клубів

Євроклуби в Україні розвиваються з середини 1990-х років і набули 
поширення з середини 2000-х років завдяки реалізації ряду масштаб-
них проектів, серед яких найбільший – "Європейські студії в школах", 

Багато Євроклубів створені та діють з різною мірою успішності в 
усіх регіонах України при загальноосвітніх, вищих навчальних закла-
дах (різних форм власності та рівнів акредитації), громадських орга-
нізаціях, або як окремі громадські молодіжні організації, в більшості 
випадків – за ініціативи самих громадян (вчителів, викладачів, школя-
рів, студентів та ін.). 

Євроклубівський рух сьогодні не є координованим, однак з кінця 
2007р. ВГО "Українська асоціація європейських студій" реалізує ініці-
ативу із сприяння та координації руху євроклубів, з метою чого ство-
рила та оновлює електронну базу даних і видає Вісник "Євроклуб.ua". 

Українська мережа європейських 
клубів інформаційно підтримує від 
250 до 300 євроклубів у всіх облас-
тях України, АР Крим, містах Київ і 
Севастополь 

Підтримку євроклубам повинно було 
надавати МОН України згідно з Дер-
жавною програмою на 2004-2007 рр., 
однак цього не відбувалося.

На додаток до європейських клубів, 
були спроби запровадити "Атлантичні 
клуби", зокрема, вони згадувались у 
плані заходів на виконання Держпро-
грами інформування з євроатлантич-
ної інтеграції на 2006 рік, проте поши-
рення не набули.

Підтримку діяльності євро клубів 
надають:
Міжнародний фонд "Відродження", 
окремим проектам – Представництво 
Європейської комісії.

Громадська Ліга 
Україна-НАТО

Всеукраїнська спілка громадських організацій. (об’єднує 52 громад-
ські організації) організує низьку публічних заходів з проблем євро-
пейської та євроатлантичної інтеграції. Зокрема, з цієї проблематики в 
2006р. у всіх регіонах країни було проведено на базі обласних бібліотек 
27 семінарів для директорів районних бібліотечних установ. На той час 
за сприяння Ліги розгорнуто 43 інформаційні стенди “Україна-НАТО” у 
вищих учбових закладах України. Ліга бере активу участь у реалізації 
інформаційних проектів в рамках мережі партнерства Україна-НАТО. 

До складу Ліги входять 52 громад-
ські організації Києва та регіонів 
України: Миколаїв, Харків, Одеса, 
Львів, Рівне, Севастополь, Одеса, 
Полтава, Черкаси, Кіровоград, Сім-
ферополь, Северодонецьк, Коло-
мия, Біла Церква. 

МЗС, Центр інформації та документа-
ції НАТО в Україні, Офіс зв’язку НАТО 
в Україні, посольства країн-членів 
Альянсу в Україні. 

Інститут Євро-
Атлантичного 
співробітництва

Інститут Євро-Атлантичного співробітництва здійснював довгостроко-
вий проект в рамках якого в усіх регіонах України спільно с обладміні-
страціями проводилися громадські читання, кругли столи, конференції, 
присвячені проблемам європейської та євроатлантичної інтеграції. Інсти-
тут підготував ряд видань (довідники, буклети) з питань європейської 
інтеграції, партнерства Україна-НАТО. Інститут видавав журнал “Євроат-
лантика”, присвячений проблемам наближення України до НАТО. 

– МЗС, Міністерство оборони, Націо-
нальний Центр з питань євроатлан-
тичної інтеграції України, Національ-
ний Фонд підтримки демократії (NED), 
Фонд Конрада Аденауэра, Міжнарод-
ний Фонд “Відродження”, Посольство 
США.

Центр Разумкова З початку 2000р. було підготоване близько 20 тематичних випусків 
журналу “Національна безпека і оборона”, присвячених різним аспек-
там співробітництва України з ЄС та НАТО. У 2004р. Центр підготував 
концепцію Плану дій щодо членства в НАТО. У 2005-2007рр. – опри-
люднив серію видань щодо аналізу виконання Плану дій Україна-ЄС. 
Центр здійснює регулярний багаторічний моніторинг громадської 
думки щодо ЄС і НАТО, результати досліджень оприлюднюються в 
національних ЗМІ. 

– Міжнародний Фонд “Відродження”, 
Швейцарська агенція з розвитку та спів-
робітництва, “Фонд сприяння демо-
кратії” Посольства США, Національний 
Фонд підтримки демократії (NED), Інсти-
тут Європи Университету Цюриха, Інсти-
тут відкритого суспільства (Open Society 
Institute), посольства країн ЄС в Україні.

Міжнародний центр 
перспективних 
досліджень

За період 2000-2007рр. Центр виконав 17 тематичних проектів з 
проблем європейської інтеграції, які були спрямовані на підвищення 
громадської обізнаності з питань співробітництва України з ЄС. У 
2002-2003рр. Центр спільно з Міністерством економіки та з питань 
європейської інтеграції України та обдержадміністраціями здійснював 
проект “Європейський вибір України. Громадські читання”. У читаннях 
брали участь представники профільних міністерств і відомств, місце-
вих органів влади, співробітники Представництва ЄК в Україні. 

– Міністерство економіки, МЗС, облдер-
жадміністрації, Дім Свободи, Світо-
вий банк, Інститут відкритого суспіль-
ства (Open Society Institute) Шведська 
агенція міжнародного розвитку (SIDA), 
Посольства країн ЄС, представництва 
ЄС та НАТО в Україні. 

Громадські ініціативи у сфері європейської і євроатлантичної інтеграції
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3. ПРОПОЗИЦІЇ

1 У розділі використані окремі пропозиції, розроблені Міжнародним Фондом “Відродження”, Міжнародною громадською організацією “Інтерньюз-
Україна”. Частина пропозицій ввійшли до проектів державних цільових програм інформування громадськості з питань європейської і євроатлантичної 
інтеграції на 2008-2011рр., що готуються до затвердження Кабінетом Міністрів України. 

1. ШЛЯХИ ПІДВИЩЕННЯ ЕФЕКТИВНОСТІ 
 ДЕРЖАВНОЇ ІНФОРМАЦІЙНОЇ ПОЛІТИКИ 
 У СФЕРІ ЄВРОПЕЙСЬКОЇ І 
 ЄВРОАТЛАНТИЧНОЇ ІНТЕГРАЦІЇ
1.1. Чітке визначення пріоритетів інформаційної 
політики. Її мета – сприяти реалізації курсу на євро-
пейську та євроатлантичну інтеграцію України, забез-
печити широку і стабільну громадську підтримку, яка 
б ґрунтувалася на усвідомленні конкретних переваг від 
поглиблення партнерства і вступу до ЄС і НАТО. 

Інформаційна політика загалом і відповідні про-
грами зокрема спрямовані на вирішення проблеми 
недостатнього рівня розуміння того, що європейська і 
євроатлантична інтеграція України, як процес внутріш-
ніх реформ, з одного боку, і процес поетапного збли-
ження України з ЄС і НАТО аж до набуття членства в 
цих організаціях – з іншого, є інструментом модерні-
зації українського суспільства, перетворення України 
на консолідовану демократію та економічно розвинуту 
країну, а політика європейської і євроатлантичної інте-
грації покликана максимально сприяти цьому.

Ефективність інформаційної політики обумов-
люється досягненням консенсусу серед державно-
 політичної еліти щодо зовнішньополітичних пріоритетів: 
інтеграції до ЄС і НАТО, стратегічного партнерства з РФ.

Пріоритетні завдання: 
• підвищення поінформованості громадян щодо 

пріоритетів, реального стану виконання, поточ-
них завдань і перспектив державної політики 
європейської та євроатлантичної інтеграції, 
можливостей, що існують у рамках співпраці з 
ЄС і НАТО в різних сферах;

• підвищення рівня інформованості громадян 
України про ЄС, досвід реформ, європейські 
цінності і стандарти (демократичні засади вря-
дування, соціальні стандарти життя, специфіка 
та перспективи розвитку, політика в різних сфе-
рах, вимоги до нових членів тощо); 

• сприяння зростанню обізнаності про НАТО (цілі 
та завдання діяльності НАТО, проведення мирот-
ворчих операцій під егідою Альянсу, участь 
у них України, вимоги до країн- кандидатів, 
сучасний стан співробітництва України з НАТО 
тощо). Подолання застарілих пострадянських і 
нових негативних стереотипів; 

• ініціювання широкого, неупередженого, об’єк-
тивного обговорення в суспільстві проблем і 
перспектив європейської і євроатлантичної інте-
грації України, зокрема, моделей забезпечення 
національної безпеки України; 

• формування суспільної зацікавленості темати-
кою ЄС і НАТО, створення стабільної потреби в 
отриманні відповідної інформації; формування 
широкого громадського запиту на реформи від-
повідно до європейської моделі; внесення питань 
європейського і євроатлантичного порядку ден-
ного до внутрішньо-українського дискурсу;

• сприяння самостійному пошуку інформа-
ції, що стосується участі України у загально-

європейських процесах політико-економічної 
та соціокультурної інтеграції, засвоєнню нових 
знань і навичок, їх практичному застосуванню 
для підготовки громадян до умов об’єднаної 
Європи; 

• забезпечення поступової інтеграції України до 
загальноєвропейського інформаційного та інте-
лектуального простору (зокрема, сприяння забез-
печенню трансляції європейських телеканалів 
(наприклад, “Euronews”) українською мовою. 
Максимальне використання  можливостей про-
фільних програм ЄС (“Жан Моне” – розуміння 
Європейської інтеграції”, “Молодь в дії” тощо); 

• формування сприятливого інформаційного клі-
мату в країнах ЄС і НАТО стосовно європей-
ської та євроатлантичної інтеграції України 
(залучення до відповідної кампанії посольств, 
представництв, культурних та інформаційних 
центрів України за кордоном, громадських орга-
нізацій і лідерів громадської думки країни). 

1.2. Зміцнення інституційних засад державної 
інформаційної політики. Забезпечити умови для 
створення та ефективної діяльності Національного 
агентства європейської інтеграції. Передбачити від-
повідним положенням серед основних завдань Агент-
ства – забезпечення формування та реалізації політики 
інформування громадськості з питань європейської 
інтеграції, здійснення моніторингу її реалізації. 

Сформувати в профільних міністерствах і відом-
ствах, що є головними виконавцями програм інформу-
вання відповідні підрозділи. Зокрема:

• створити в Державному комітеті телебачення 
та радіомовлення України профільний депар-
тамент з питань державної інформаційної полі-
тики у сфері європейської і євроатлантичної 
інтеграції; 

• при Департаменті міжнародного співробітни-
цтва та європейської інтеграції Міністерства 
освіти і науки України створити відділ з про-
блем запровадження в систему вищої і серед-
ньої освіти питань європейської та євроатлан-
тичної інтеграції; 

• у Департаменті ЄС МЗС сформувати підрозділ, 
що опікуватиметься питаннями інформування 
громадськості. 

1.3. Забезпечення активної співпраці учасників 
інформаційного процесу. Інформаційна політика 
матиме бажаний результат за умови забезпечення 
ефективного партнерства між державними, громад-
ськими та бізнесовими інституціями на центральному 
та регіональному рівнях, структурами ЄС та НАТО, їх 
представництвами в Україні, національними ЗМІ, між-
народними організаціями тощо. Налагодженню такої 
співпраці сприятимуть наступні кроки:

– Створити умови для ефективного партнерства 
між державними і громадськими структурами. 
Забезпечити проведення відкритих, прозорих конкур-
сів громадських проектів з реалізації заходів програм 
європейської і євроатлантичної інтеграції. Державна 

1
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підтримка громадських організацій дозволить ефек-
тивніше використовувати їх потенціал. 

Складовою такої співпраці може бути державна 
підтримка реалізації проекту “Проведення національ-
них інформаційно-просвітницьких кампаній на тема-
тику європейської та євроатлантичної інтеграції”, що 
здійснюється у 2008р. Міжнародним Фондом “Відро-
дження”. Державні органи на місцевому рівні мають 
сприяти діяльності центрів європейської інформації на 
базі обласних наукових бібліотек як майданчиків для 
проведення публічних дискусій, різноманітних інфор-
маційних акцій. 

– Залучати організаційно-фінансову допомогу з 
боку ЄС та НАТО. Проблема інформування громад-
ськості має бути складовою співробітництва України з 
ЄС та НАТО на державному рівні. Зокрема, слід роз-
глянути доцільність включення питань інформацій-
ного забезпечення європейської інтеграції України 
до посиленої Угоди з ЄС, запропонувати структурам 
Євросоюзу розширити цілеспрямовану підтримку від-
повідної Державної цільової програми (в т.ч. в рамках 
науково-освітніх проектів ЄС в Україні). 

Українській стороні слід брати активу участь  
в різноманітних загальноєвропейських ініціативах: в 
акціях у сфері регіональної політики (“Відкриті дні: 
Європейський тиждень регіонів та міст”), транспорт-
ної політики (“Європейський тиждень мобільності”), 
соціальної політики, політики зайнятості та праце-
влаштування тощо; в регулярних міжнародних кон-
ференціях ЄС, зокрема, з питань енергетичної, тран-
спортної політики, освіти та ін. 

– Сформувати гнучкі механізми координації 
організаційно-фінансової діяльності між держав-
ними та іноземними (міжнародними) інституці-
ями. Забезпечити співробітництво з європейськими та 
євроатлантичними структурами та програмами (Пред-
ставництво Європейської Комісії, Центр інформації та 
документації НАТО), інституції держав-членів ЄС і 
НАТО (Британська Рада, Шведська агенція міжнарод-
ного розвитку, фонди Ф.Еберта, Ф.Науманна, К.Аде-
науера, посольства країн ЄС та НАТО тощо), донор-
ськими структурами (зокрема, Міжнародний фонд 
“Відродження”, Фонд “Євразія” та ін.). 

Об’єднати в єдину “Культурну європейську про-
граму” низку заходів, які здійснюють в Україні Пред-
ставництво Європейської комісії, посольства країн ЄС. 
Це сформувало б спільні рамки для реалізації культур-
них ініціатив країн ЄС в Україні. 

– Зміцнювати співпрацю з національними 
бізнес-колами. Залучати до реалізації програм інфор-
мування український бізнес. Наприклад, СППУ мав би 
бути спонсором і активним учасником реалізації про-
грам, як і фонди В.Пінчука, Р.Ахметова та ін. Відпо-
відна співпраця має розвиватися і на місцевому рівні. 

– Активізувати контакти з національними ЗМІ. 
Ключовим напрямком інформаційної політики має 
бути співробітництво зі ЗМІ. За результатами моні-
торингу Центру Разумкова (2005-2008рр.), ставлення 
більшості громадян до ЄС та НАТО визначає інфор-
мація в ЗМІ, насамперед – на телебаченні (проте, за 
даними досліджень “Інтерньюз-Україна”, відповідні 
телевізійні матеріали становлять лише 5-6% усіх пові-
домлень, присвячених ЄС та євроінтеграції України). 
В рамках інформаційної політики мають бути розро-
блені прозорі, ефективні механізми співпраці з при-
ватними вітчизняними ЗМІ, залучення їх до процесу 
інформування громадськості.
1.4. Адресність інформаційної політики. По-перше. 
Вона має бути розрахована на цільові групи, які 

впливають на громадську думку (журналісти, праців-
ники сфери освіти, лікарі, творча інтелігенція, керівни-
цтво місцевих органів самоврядування, профспілок). 
Має бути врахована соціальна структура суспільства 
(працівники агропромислового комплексу, підприємці, 
військовослужбовці та ін.). 

По-друге. Слід орієнтуватися на демографіч-
ний зріз з урахуванням особливостей різних вікових 
груп. У фокусі інформаційної компанії має бути най-
більш соціально мобільна й активна група молоді (18-
29 років). Слід враховувати специфіку інших вікових 
груп: людей середнього віку (30-39 та 40-49 років), 
старших осіб (50-59 та 60 років і старші). Ці категорії 
громадян суттєво відрізняються за рівнем підтримки 
європейської і євроатлантичної інтеграції. З огляду на 
це, має визначатися тематика і зміст публічних заходів, 
друкованої продукції, теле- та радіопередач.

По-третє. Необхідно враховувати регіональну 
специфіку. Позиції жителів Південного і Східного 
регіонів країни стосовно європейської і євроатлантич-
ної інтеграції суттєво відрізняються від думок жите-
лів Центру та Заходу. Це слід мати на увазі, виконуючи 
заходи (зокрема, частина друкованої продукції про 
ЄС і НАТО може видаватися російською мовою, мати 
адаптований до відповідного регіону характер). 

Інформаційна політика має орієнтуватись і на 
цільові регіональні групи: жителі сіл – група, яка має 
обмежений доступ до комунікаційних каналів (теле-
бачення, радіо, місцеві газети); жителі малих міст – 
група середнього доступу до комунікаційних каналів; 
жителі великих міст – група високого доступу до кому-
нікаційних джерел. 
1.5. Врахування специфіки суспільного попиту на 
інформацію. Характер інформаційних потреб гро-
мадян має визначати зміст інформаційної політики. 
За результатами соціологічних досліджень Центру 
Разумкова, інтерес громадян до ЄС є конкретним 
і прагматичним. Насамперед, громадян цікавлять 
соціальні стандарти у країнах ЄС, наслідки можли-
вого вступу, інформація про життя людей, реалізація  
соціально-економічних, освітніх та ін. програм ЄС в 
Україні. Дещо менший інтерес – до історії ЄС, його 
зовнішньої політики, політики безпеки. 

У центрі інформаційної кампанії з питань євроат-
лантичної інтеграції мають бути актуальні проблеми, 
які обговорюються в суспільстві і на яких активно спе-
кулюють певні політичні сили. Це, насамперед: від-
повідність національним інтересам альтернативних 
моделей забезпечення національної безпеки (зокрема, 
набуття нейтралітету, вступ до ОДКБ); фінансово-
економічні наслідки вступу країни до НАТО; допомога 
НАТО Україні в різних сферах; принципи та механізми 
прийняття рішень у НАТО, зокрема, стосовно участі 
окремих країн у військових операціях Альянсу; “росій-
ський фактор” у відносинах Україна-НАТО тощо. 

2. КОМПЛЕКСНА РЕАЛІЗАЦІЯ ДЕРЖАВНИХ  
 ЦІЛЬОВИХ ІНФОРМАЦІЙНИХ ПРОГРАМ

Консолідації українського суспільства стосовно інте-
грації до ЄС і НАТО має сприяти ефективна реаліза-
ція нових державних цільових програми інформування 
громадськості з питань європейської та євроатлантичної 
інтеграції на 2008-2011рр. (далі – програми). Їх ефек-
тивному виконанню сприятимуть наступні кроки. 
2.1 Забезпечення збалансованості та системності 
виконання програм. Заходи визначені в цих докумен-
тах мають бути скоординовані та співвіднесені з від-
повідними заходами Державної програми підготовки, 

ПРОПОЗИЦІЇ
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перепідготовки та підвищення кваліфікації фахів-
ців у сфері європейської і євроатлантичної інтеграції 
України на 2008-2011рр. 

Розробці заходів має передувати поглиблене соціоло-
гічне опитування, яке визначатиме специфіку інформа-
ційних потреб громадськості, ієрархію інтересів, регіо-
нальну та соціальну специфіку. До розробки заходів слід 
залучати фахівців з рекламних та PR-технологій. 

Комплекс щорічних заходів має чітко відповідати 
цілям і завданням програм. Заходи складатимуть три-
рівневу збалансовану систему – річні плани заходів на 
виконання державних програм (затверджуються КМ 
України); річні плани заходів центральних органів 
виконавчої влади (затверджуються міністерствами та 
відомствами); річні регіональні плани заходів на вико-
нання державних програм (затверджуються обласними, 
Київською і Севастопольською міськими державними 
адміністраціями, Радою Міністрів АР Крим). 
2.2. Впровадження ефективної координації,  
контролю і моніторингу виконання програм.

Забезпечення координації та контролю. Коор-
динація і контроль здійснюються новостворюва-
ним Національним агентством європейської інтегра-
ції, діяльність якого спрямовується та координується 
Кабінетом Міністрів України через Віце-прем`єр-міні-
стра України. Агентство є державним замовником-
розпорядником програм2.

З метою ефективної реалізації державної інфор-
маційної політики у сфері європейської інтегра-
ції і відповідної програми при Агентстві створюється 
Координаційна рада3, до складу якої входять представ-
ники зацікавлених органів виконавчої влади, держав-
них науково-дослідних установ, профільних коміте-
тів Верховної Ради України, неурядових організацій 
і ЗМІ. В рамках Координаційної Ради можуть ство-
рюватися робочі та експертні групи, які здійснюють 
реалізацію та аналіз ефективності окремих напрямів 
програми. Очолює Координаційну раду керівник Про-
грами (голова, або заступник голови Агентства). 

Координаційна Рада аналізує звіти про виконання 
щорічних планів заходів з виконання програми і вино-
сить їх на громадське обговорення, дає оцінку пере-
бігу реалізації програми. За результатами моніторингу, 
можуть вноситися відповідні корективи до програми 
та щорічних планів заходів з її виконання.

Завдання підготовки висновків і рекомендацій щодо 
ефективності впровадження державної інформацій-
ної політики у сфері євроатлантичної інтеграції та 
відповідної програми, моніторингу заходів, здійсню-
ваних державними органами, підготовка звітних мате-
ріалів щодо стану виконання програми інформування з 
питань євроатлантичної інтеграції, ефективності вико-
ристання бюджетних асигнувань, що спрямовуються 
на підтримку відповідної державної цільової про-
грами, покладаються на Національний центр з питань 
євроатлантичної інтеграції України.

Виконання програми здійснюється відповідно до 
принципу трисекторного партнерства, коли головними 
виконавцями заходів є громадські організації і ЗМІ, за 
фінансової підтримки держави. 

Проведення регулярного моніторингу вико-
нання програм. Ефективність реалізації програм 
має регулярно оцінюватися на основі розробленої 
оригінальної методології, яка б охоплювала індекси 

кількісної і якісної оцінки на основі аналізу виконання 
щорічних заходів з реалізації програм4. 

Додатковими інструментами моніторингу можуть бути: 
• проведення поглиблених соціологічних дослі-

джень і фокус-груп;
• проведення регулярних експертних опитувань; 
• контент-аналіз провідних ЗМІ;
• підготовка щорічних аналітичних звітів про 

виконання та проектів щорічних планів вико-
нання програм і внесення цих звітів на громад-
ське обговорення; 

За результатами моніторингу, має видаватися 
щорічник “Державна інформаційна політика у сфері 
європейської та євроатлантичної інтеграції”.
 2.3. Забезпечення стабільного, прозорого  
фінансування програм.

Фінансування програм здійснюється за рахунок:
• коштів державного бюджету в межах бюджет-

них призначень, передбачених центральним 
органам виконавчої влади на відповідні роки;

• коштів місцевих бюджетів, зокрема за рахунок 
щорічних субвенцій з державного бюджету; 
інших передбачених законом джерел.

Загальний обсяг видатків на виконання кожної 
із програм має становити не менше 10-12 млн. грн. 
щорічно (по 60 млн. грн. протягом всього періоду). 
Обсяги фінансування програм уточнюються щороку.

Необхідно створити умови для залучення державних 
і позабюджетних коштів для підтримки ініціатив громад-
ських організацій в рамках реалізації програм. Додатко-
вим джерелом фінансування можуть бути міжнародна 
технічна допомога, що надається Уряду України, цільова 
допомога структур ЄС і НАТО, гранти державних і неу-
рядових структур країн ЄС, кошти учасників програм. 

Виділяти бюджетні кошти на реалізацію програм 
потрібно за пріоритетним принципом. Щорічні фінан-
сові звіти про витрати на виконання програм підляга-
ють оприлюдненню. 

Слід впровадити принцип фінансування тематичних 
напрямів, а не окремих заходів – державна підтримка 
має спрямовуватися не на окремі дії (конференції, кру-
глі столи), а на процеси, що є частиною інформаційної 
стратегії і сприяють досягненню мети програм.

Фінансування програм має відбуватися на прозо-
рих, відкритих засадах, зокрема, через проведення 
тендерів та публічних конкурсів для громадських 
організацій, провідних українських ЗМІ та промоцій-
них компаній. Інформація про тендери та конкурси має 
щороку публікуватися в національних та регіональних 
ЗМІ і поширюватися серед українських неурядових 
організацій та мас-медіа. 

Ініціювати внесення змін до чинного законодав-
ства про державні закупівлі з метою створення сприят-
ливих умов для участі у відкритих торгах неурядових 
структур з урахуванням їх статусу як непідприємниць-
ких, суспільно корисних організацій. Ввести їх пред-
ставників до складу тендерних комітетів. 

На думку експертів Центру Разумкова, реаліза-
ція цих пропозицій сприятиме підвищенню ефек-
тивності державної інформаційної політики у сфері 
європейської і євроатлантичної інтеграції, забез-
печенню свідомої суспільної підтримки інтеграції 
України до ЄС і НАТО.  

2 До створення Агентства державним замовником програм залишається Державний комітет телебачення і радіомовлення України.
3 Згідно з п.41 Постанови КМ України №106 від 31.01.07р. про “Порядок розроблення та виконання державних цільових програм”. 
4 Її основою може стати методологія, розроблена та апробована Центром Разумкова для проведення моніторингу виконання Плану дій Україна-ЄС.
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о
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о
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ф
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щ
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іт
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и 
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ї; 
 

- і
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ор
м
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ан

ня
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м
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ст
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 р
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ул
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и 
пр
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м
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кр
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Єв
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Со

ю
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Ра

ди
 з
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ан
ь 
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бі
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а 

м
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 У
кр
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ю
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Єв

ро
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Сп
ів

то
ва

ри
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ва
м

и 
(Є

вр
оп

ей
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м
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зо
м

) т
а 

її 
Ко

м
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ет
у,

 ін
ш

их
 з

ах
од

ів
, щ

о 
ст

ос
ую

ть
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 в
ід

но
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н 
Ук

ра
їн

и 
з 

ЄС
;  

• п
ро

 х
ід

 а
да

пт
ац

ії 
за

ко
но

да
вс

тв
а 

Ук
ра

їн
и 

до
 з

ак
он

од
ав
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ва

 Є
С;

 • 
щ

од
о 

ро
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ит
ку

 ін
те

гр
ац

ій
ни

х 
пр
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ес

ів
 у
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із

ни
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ер

ах
 т

а 
з 

ок
ре

м
их

 а
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уа
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х 
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ЄС
.

Ви
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7р
. з

аб
ез

пе
чу

ва
ли

 у
 З

М
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ф
ор

м
ув

ан
ня

 г
ро

м
ад

сь
ко
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ов
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ре
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ф
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 ін
ш
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уб
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ас
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ни
кі
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ви
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ої
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со
бл
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М
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 П
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ф
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лі

чн
их

 
за

хо
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ве

де
нн

я 
Д

ня
 Є

вр
оп

и 
та

 д
ні

в 
де

рж
ав

-ч
ле

ні
в 

ЄС
. 

Ви
ко

на
но

.
Св

ят
ку

ва
нн

я 
Д

ня
 Є

вр
оп

и 
пе

ре
тв

ор
ил

ос
я 

на
 м

ас
ш

та
бн

ий
 з

ах
ід

, я
ки

й 
пр

ив
ер

та
є 

ув
аг

у 
ж

ит
ел

ів
 в

ел
ик

их
 м

іс
т.

 Й
ог

о 
ус

пі
ш

ні
ст

ь 
зн

ач
но

ю
 м

ір
ою

 
ви

зн
ач

ає
ть

ся
 а

кт
ив

ні
ст

ю
 є

вр
оп

ей
сь

ки
х 

па
рт

не
рі

в,
 з

ок
ре

м
а,

 н
ад

ан
ня

м
 м

ат
ер

іа
ль

ни
х 

ре
су

рс
ів

.
4.

 П
ід

го
то

вк
а 

та
 п

уб
лі

ка
ці

я 
ви

да
нь

: “
ЄС

 н
а 

ін
ве

ст
иц

ій
ні

й 
ка

рт
і У

кр
аї

ни
” 

і “
ЄС

 н
а 

ін
ве

ст
иц

ій
ні

й 
ка

рт
і 

ре
гі

он
ів

 У
кр

аї
ни

” 
(у

 д
ру

ко
ва

но
м

у 
та

 е
ле

кт
ро

нн
ом

у 
ф

ор
м

ат
ах

).
Не

 в
ик

он
ан

о.
Ві

дс
ут

нє
 ф

ін
ан

су
ва

нн
я.

 Н
а 

са
йт

і П
ре

дс
та

вн
иц

тв
а 

ЄК
 в

 У
кр

аї
ні

 р
оз

м
іщ

ен
о 

м
ат

ер
іа

ли
 “

Пр
ям

і і
но

зе
м

ні
 ін

ве
ст

иц
ії 

ЄС
 в

 У
кр

аї
ні

”.
5.

 С
тв

ор
ен

ня
 з

аг
ал

ьн
од

ер
ж

ав
но

ї і
нф

ор
м

ац
ій

но
ї м

ер
еж

і з
 п

ит
ан

ь 
єв

ро
пе

йс
ьк

ог
о 

пр
ав

а.
 

Ви
ко

на
но

 ч
ас

тк
ов

о.
М

ін
іс

те
рс

тв
а 

ро
зм

іщ
ую

ть
 н

а 
са

йт
ах

 п
ро

ек
ти

 з
ак

он
ів

 д
ля

 о
бг

ов
ор

ен
ня

 т
а 

чи
нн

і з
ак

он
и 

дл
я 

оз
на

йо
м

ле
нн

я.
 У

 в
ер

ес
ні

 2
00

7р
. Д

ер
ж

ав
ни

м
 

де
па

рт
ам

ен
то

м
 з

 п
ит

ан
ь 

ад
ап

та
ці

ї з
ак

он
од

ав
ст

ва
 М

ін
’ю

ст
у 

пр
ез

ен
то

ва
на

 е
ле

кт
ро

нн
а 

си
ст

ем
а 

до
ку

м
ен

та
ці

ї Є
С,

 п
ер

ек
ла

де
на

 н
а 

ук
ра

їн
сь

ку
 м

ов
у.

6.
 З

аб
ез

пе
че

нн
я 

до
ст

уп
у 

до
 є

вр
оп

ей
сь

ки
х 

пр
ав

ов
их

, б
іб

лі
ог

ра
ф

іч
ни

х 
та

 ін
ш

их
 ін

ф
ор

м
ац

ій
ни

х 
ба

з 
да

ни
х.

 
Ви

ко
на

но
.

Ц
ен

тр
и 

єв
ро

пе
йс

ьк
ої

 д
ок

ум
ен

та
ці

ї з
 в

іл
ьн

им
 д

ос
ту

по
м

 п
ра

цю
ю

ть
 у

 п
ри

м
іщ

ен
ня

х 
Ак

ад
ем

ії 
де

рж
ав

но
го

 у
пр

ав
лі

нн
я 

пр
и 

П
ре

зи
де

нт
ов

і 
Ук

ра
їн

и 
та

 Ін
ст

ит
ут

у 
м

іж
на

ро
дн

их
 в

ід
но

си
н 

Ки
їв

сь
ко

го
 н

ац
іо

на
ль

но
го

 у
ні

ве
рс

ит
ет

у 
ім

ен
і Т

.Г
.Ш

ев
че

нк
а.

 П
ер

ев
аж

ни
й 

вн
ес

ок
 у

 в
ик

он
ан

ні
 

на
ле

ж
ит

ь 
П

ре
дс

та
вн

иц
тв

у 
ЄК

.
7.

 В
ид

ан
ня

 б
ю

ле
те

ня
 “

Єв
ро

ін
ф

ор
м

” 
(у

 д
ру

ко
ва

но
м

у 
та

 е
ле

кт
ро

нн
ом

у 
ф

ор
м

ат
ах

)  
з 

по
да

нн
ям

 у
 н

ьо
м

у 
ін

ф
ор

м
ац

ії 
пр

о 
за

ко
но

да
вс

тв
о 

ЄС
.

Ви
ко

на
но

. 
М

ін
’ю

ст
 о

рг
ан

із
ув

ав
 щ

ок
ва

рт
ал

ьн
ий

 в
ип

ус
к 

ві
сн

ик
а 

Д
ер

ж
ав

но
го

 д
еп

ар
та

м
ен

ту
 з

 п
ит

ан
ь 

ад
ап

та
ці

ї з
ак

он
од

ав
ст

ва
 “

Єв
ро

ін
ф

ор
м

”.
  

П
ер

ш
ий

 н
ом

ер
 в

ий
ш

ов
 д

ру
ко

м
 у

 г
ру

дн
і 2

00
5р

. В
іс

ни
к 

є 
зм

іс
то

вн
им

, а
ле

 в
их

од
ит

ь 
не

ре
гу

ля
рн

о,
 й

ог
о 

об
ся

г 
є 

не
до

ст
ат

ні
м

.
8.

 В
ид

ан
ня

 м
ет

од
ич

но
го

 п
ос

іб
ни

ка
 з

 к
ор

ис
ту

ва
нн

я 
ро

зд
іл

ом
 “Д

ок
ум

ен
ти

 Є
С”

 о
ф

іц
ій

но
го

 в
еб

-с
ай

ту
 Є

С 
і 

за
бе

зп
еч

ен
ня

 н
им

 о
рг

ан
ів

 д
ер

ж
ав

но
ї в

ла
ди

, з
аі

нт
ер

ес
ов

ан
их

 п
ід

пр
иє

мс
тв

, у
ст

ан
ов

 та
 о

рг
ан

із
ац

ій
 У

кр
аї

ни
. 

Не
 в

ик
он

ан
о.

9.
 С

тв
ор

ен
ня

 с
пе

ці
ал

ьн
их

 р
уб

ри
к 

дл
я 

ви
св

ітл
ен

ня
 п

ит
ан

ь 
єв

ро
пе

йс
ьк

ої
 ін

те
гр

ац
ії 

на
 в

еб
-с

ай
та

х 
ор

га
ні

в 
ви

ко
на

вч
ої

 в
ла

ди
 т

а 
ре

гу
ля

рн
е 

он
ов

ле
нн

я 
ін

ф
ор

м
ац

ії 
на

 н
их

.
Ви

ко
на

но
. 

Ру
бр

ик
и 

ст
во

ре
ні

 п
ра

кт
ич

но
 в

 у
сі

х 
це

нт
ра

ль
ни

х 
ор

га
на

х 
ви

ко
на

вч
ої

 в
ла

ди
 т

а 
об

ла
сн

их
 д

ер
ж

ад
м

ін
іс

тр
ац

ія
х.

 Н
е 

вс
і р

уб
ри

ки
 в

ід
по

ві
да

ю
ть

 
на

ле
ж

но
м

у 
рі

вн
ю

, м
ож

ли
во

 –
 ч

ер
ез

 б
ра

к 
ф

ін
ан

со
ви

х 
ре

су
рс

ів
.

10
. Р

ег
ул

яр
не

 о
но

вл
ен

ня
 н

а 
ве

б-
са

йт
ах

 д
ер

ж
ав

ни
х 

пе
рі

од
ич

ни
х 

ви
да

нь
 р

уб
ри

ки
 щ

од
о 

ви
св

ітл
ен

ня
 

пи
та

нь
 є

вр
оп

ей
сь

ко
ї і

нт
ег

ра
ці

ї.
Ви

ко
на

но
. 

Н
а 

ве
б-

са
йт

ах
 д

ер
ж

ав
ни

х 
і к

ом
ун

ал
ьн

их
 п

ер
іо

ди
чн

их
 в

ид
ан

ь 
ре

гу
ля

рн
о 

он
ов

лю
ю

ть
ся

 м
ат

ер
іа

ли
 п

ро
 є

вр
оп

ей
сь

ку
 ін

те
гр

ац
ію

.  
Ви

зн
ач

ит
и 

ро
ль

 П
ро

гр
ам

и 
в 

ці
й 

ро
бо

ті
 в

аж
ко

.
11

. П
ро

ве
де

нн
я 

со
ці

ол
ог

іч
ни

х 
до

сл
ід

ж
ен

ь 
та

 м
он

іт
ор

ин
гу

 ін
ф

ор
м

ов
ан

ос
ті

 г
ро

м
ад

сь
ко

ст
і п

ро
 

вз
ає

м
ов

ід
но

си
ни

 У
кр

аї
ни

 з
 Є

С,
 с

та
вл

ен
ня

 н
ас

ел
ен

ня
 д

о 
ак

ту
ал

ьн
их

 п
ит

ан
ь 

єв
ро

пе
йс

ьк
ої

 ін
те

гр
ац

ії 
Ук

ра
їн

и.
 

Не
 в

ик
он

ан
о.

 
П

ер
ед

ба
ча

ло
ся

 п
ро

ве
де

нн
я 

щ
ор

іч
ни

х 
со

ці
ол

ог
іч

ни
х 

до
сл

ід
ж

ен
ь,

 я
кі

 б
 д

оз
во

ля
ли

 к
ор

иг
ув

ат
и 

ін
ф

ор
м

ац
ій

ну
 п

ол
іт

ик
у 

та
 о

ці
ню

ва
ти

 її
 

еф
ек

ти
вн

іс
ть

. О
дн

ак
 б

ул
о 

пр
ов

ед
ен

е 
ли

ш
е 

од
не

 о
пи

ту
ва

нн
я 

у 
гр

уд
ні

 2
00

6р
., 

як
е 

не
 в

ик
он

ал
о 

на
ле

ж
но

ї р
ол

і.
12

. В
ид

ан
ня

 б
ро

ш
ур

, д
ов

ід
ни

кі
в,

 н
ау

ко
ви

х,
 п

уб
лі

ци
ст

ич
ни

х 
та

 ін
ш

их
 п

ра
ць

, п
ри

св
яч

ен
их

 іс
то

рі
ї 

та
 п

ер
сп

ек
ти

ва
м

 р
оз

ви
тк

у 
ЄС

, м
ех

ан
із

м
у 

пр
ий

ня
тт

я 
рі

ш
ен

ь 
ін

ст
ит

уц
ія

м
и 

ЄС
, п

ол
іт

иц
і Є

С 
у 

рі
зн

их
 

сф
ер

ах
 с

пі
вр

об
іт

ни
цт

ва
, в

им
ог

ам
 д

о 
де

рж
ав

 - 
ка

нд
ид

ат
ів

 н
а 

вс
ту

п 
до

 Є
С,

 р
оз

ш
ир

ен
ню

 Є
С,

  
ок

ре
м

им
 н

ап
ря

м
ам

 і 
пи

та
нн

ям
 с

пі
вр

об
іт

ни
цт

ва
 м

іж
 У

кр
аї

но
ю

 т
а 

ЄС
 т

ощ
о.

 

Ви
ко

на
но

 ч
ас

тк
ов

о.
 

Ви
да

но
 з

на
чн

у 
кі

ль
кі

ст
ь 

до
ві

дк
ов

их
, н

ау
ко

во
-п

оп
ул

яр
ни

х,
 п

уб
лі

ци
ст

ич
ни

х 
ви

да
нь

, у
чб

ов
ої

 л
іт

ер
ат

ур
и.

 О
дн

ак
, ц

я 
ді

ял
ьн

іс
ть

 н
е 

м
ає

 
си

ст
ем

но
го

 х
ар

ак
те

ру
, с

пе
ці

ал
ьн

і з
ах

од
и 

за
ох

оч
ен

ня
 в

 р
ам

ка
х 

П
ро

гр
ам

и 
не

 з
ді

йс
ню

ва
ли

ся
. Е

ф
ек

ти
вн

іс
ть

 ц
іє

ї р
об

от
и 

є 
не

зн
ач

но
ю

.

13
. П

ід
го

то
вк

а 
та

 в
ид

ан
ня

 п
ід

ру
чн

ик
ів

 і 
на

вч
ал

ьн
их

 п
ос

іб
ни

кі
в 

із
 в

м
іщ

ен
ня

м
 д

о 
ни

х 
м

ат
ер

іа
лі

в 
 

пр
о 

ЄС
. 

Ви
ко

на
но

 ч
ас

тк
ов

о.
 

Ви
щ

і н
ав

ча
ль

ні
 з

ак
ла

ди
 з

аб
ез

пе
че

ні
 п

ід
ру

чн
ик

ам
и 

за
до

ві
ль

но
. П

ід
го

то
вк

а 
пі

др
уч

ни
кі

в 
дл

я 
ш

кі
л 

зд
ій

сн
ю

єт
ьс

я 
із

 з
ап

із
не

нн
ям

. С
ер

йо
зн

ою
 

є 
пр

об
ле

м
а 

вч
ас

но
го

 і 
кв

ал
іф

ік
ов

ан
ог

о 
за

бе
зп

еч
ен

ня
 в

чи
те

лі
в 

по
то

чн
ою

 ін
ф

ор
м

ац
іє

ю
. Ф

ак
ти

чн
о,

 у
чн

і н
е 

м
аю

ть
 м

ож
ли

во
ст

і о
тр

им
ат

и 
ін

ф
ор

м
ац

ію
, щ

о 
ст

ос
ує

ть
ся

 п
от

оч
ни

х 
по

ді
й 

у 
ЄС

.

14
. В

иг
от

ов
ле

нн
я 

ре
кл

ам
но

ї п
ро

ду
кц

ії 
(п

ла
ка

ті
в,

 л
ис

ті
во

к,
 к

ал
ен

да
рі

в 
то

щ
о)

 з
 м

ет
ою

 п
ош

ир
ен

ня
 

ін
ф

ор
м

ац
ії 

пр
о 

ЄС
. 

Ви
ко

на
но

 ч
ас

тк
ов

о.
О

кр
ем

і м
ін

іс
те

рс
тв

а 
та

 в
ід

ом
ст

ва
, о

бл
ас

ні
 д

ер
ж

ав
ні

 а
дм

ін
іс

тр
ац

ії 
ви

да
ю

ть
 р

ек
ла

м
ну

 п
ро

ду
кц

ію
 д

ля
 в

ик
ор

ис
та

нн
я 

у 
св

ої
х 

ст
ру

кт
ур

ах
,  

ал
е 

її 
пі

дг
от

ов
ка

 т
а 

ро
зп

ов
сю

дж
ен

ня
 є

 н
ес

ис
те

м
ни

м
и.

 
15

. О
рг

ан
із

ац
ія

 в
ід

ві
да

нь
 у

кр
аї

нс
ьк

им
и 

ж
ур

на
лі

ст
ам

и 
де

рж
ав

-ч
ле

ні
в 

ЄС
 д

ля
 о

зн
ай

ом
ле

нн
я 

з 
рі

зн
им

и 
ас

пе
кт

ам
и 

їх
 п

ол
іти

чн
ог

о,
 с

оц
іа

ль
но

-е
ко

но
м

іч
но

го
, к

ул
ьт

ур
но

го
 ж

ит
тя

 з
 м

ет
ою

 б
іл

ьш
 ш

ир
ок

ог
о 

ін
ф

ор
м

ув
ан

ня
 г

ро
м

ад
сь

ко
ст

і У
кр

аї
ни

 п
ро

 Є
С.

 

Ф
ак

ти
чн

о 
не

 в
ик

он
ан

о.
Од

ин
 р

аз
 н

а 
рі

к 
П

ре
дс

та
вн

иц
тв

о 
ЄК

 в
 У

кр
аї

ні
 о

рг
ан

із
ує

 п
’я

ти
де

нн
і в

із
ит

и 
10

-1
5 

ук
ра

їн
сь

ки
х 

ж
ур

на
лі

ст
ів

 д
о 

ін
ст

ит
уц

ій
 Є

С 
в 

Бр
ю

сс
ел

і. 
 

О
кр

ем
і о

зн
ай

ом
чі

 п
ої

зд
ки

 з
а 

пі
дт

ри
м

ки
 м

іж
на

ро
дн

их
 п

ар
тн

ер
ів

 о
рг

ан
із

ов
ув

ал
ис

я 
на

 м
іс

це
во

м
у 

рі
вн

і. 
16

. О
рг

ан
із

ац
ія

 В
се

ук
ра

їн
сь

ко
го

 к
он

ку
рс

у 
ж

ур
на

лі
ст

ів
 н

а 
на

йк
ра

щ
е 

ви
св

ітл
ен

ня
 в

ід
но

си
н 

Ук
ра

їн
и 

з 
ЄС

. 
Не

 в
ик

он
ан

о.
П

ре
дс

та
вн

иц
тв

о 
ЄК

 в
 У

кр
аї

ні
 ін

іц
ію

ва
ло

 к
он

ку
рс

 д
ля

 ж
ур

на
лі

ст
ів

 “
Єв

ро
пе

йс
ьк

ий
 С

ою
з 

в 
ук

ра
їн

сь
ки

х 
м

ед
іа

” 
з 

м
ет

ою
 в

из
на

че
нн

я 
уч

ас
ни

кі
в 

ві
зи

ту
 ж

ур
на

лі
ст

ів
 д

о 
Бр

ю
сс

ел
я.

ДОДАТОК
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17
. П

ід
го

то
вк

а 
те

м
ат

ич
ни

х 
м

ат
ер

іа
лі

в 
з 

ак
ту

ал
ьн

их
 п

ит
ан

ь 
єв

ро
пе

йс
ьк

ої
 ін

те
гр

ац
ії 

дл
я 

за
га

ль
но

де
рж

ав
ни

х 
і р

ег
іо

на
ль

ни
х 

за
со

бі
в 

м
ас

ов
ої

 ін
ф

ор
м

ац
ії.

 
Ви

ко
на

но
 ч

ас
тк

ов
о.

 
О

кр
ем

і м
ін

іс
те

рс
тв

а,
 в

ід
ом

ст
ва

, о
бл

ас
ні

 д
ер

ж
ав

ні
 а

дм
ін

іс
тр

ац
ії 

на
да

ю
ть

 ін
ф

ор
м

ац
ій

ні
 п

ов
ід

ом
ле

нн
я 

до
 З

М
І, 

ал
е 

ко
ор

ди
на

ці
ї д

ій
 і 

єд
ин

ог
о 

м
ех

ан
із

м
у 

пі
дг

от
ов

ки
 т

а 
ро

зп
ов

сю
дж

ен
ня

 м
ат

ер
іа

лі
в 

не
м

ає
.

18
. О

рг
ан

із
ац

ія
 в

 т
ел

е-
 т

а 
ра

ді
ое

ф
ір

і:
- т

ра
нс

ля
ці

ї т
ел

е-
 і 

ра
ді

оп
ро

гр
ам

 Є
С 

(“
Єв

ро
но

ви
ни

”,
 “

Єв
ро

сп
ор

т”
 т

ощ
о)

, в
 т

.ч
. а

да
пт

ов
ан

их
;  

- т
ел

ев
із

ій
ни

х 
де

ба
ті

в,
 к

ру
гл

их
 с

то
лі

в,
 д

ис
ку

сі
й 

з 
пр

об
ле

м
 є

вр
оп

ей
сь

ко
ї і

нт
ег

ра
ці

ї; 
- т

ел
ем

ос
ті

в 
за

 у
ча

ст
ю

 п
ре

дс
та

вн
ик

ів
 д

ер
ж

ав
-ч

ле
ні

в 
та

 ін
ст

ит
уц

ій
 Є

С;
 - 

ци
кл

у 
пе

ре
да

ч 
з 

ок
ре

м
их

 п
ит

ан
ь 

сп
ів

ро
бі

тн
иц

тв
а 

м
іж

 У
кр

аї
но

ю
 т

а 
ЄС

; -
 р

оз
ва

ж
ал

ьн
их

 п
ер

ед
ач

, т
ел

ев
ік

то
ри

н 
на

 є
вр

оп
ей

сь
ку

 т
ем

ат
ик

у.
  

Не
 в

ик
он

ан
о.

 
Н

ай
бі

ль
ш

 с
ут

тє
ві

 т
а 

ва
ж

ли
ві

 з
ав

да
нн

я 
– 

за
бе

зп
еч

ен
ня

 ш
ир

ок
ог

о 
до

ст
уп

у 
гр

ом
ад

ян
 д

о 
єв

ро
пе

йс
ьк

их
 т

ел
ев

із
ій

ни
х 

і р
ад

іо
пр

ог
ра

м
 –

  
не

 в
ир

іш
ен

і. 
Н

а 
ви

ко
на

нн
я 

ць
ог

о 
пу

нк
ту

 П
ро

гр
ам

и 
ви

да
єт

ьс
я 

пе
ре

лі
к 

пе
ре

да
ч 

еф
ір

ни
х 

ЗМ
І, 

як
і і

сн
ую

ть
 н

ез
ал

еж
но

 в
ід

 П
ро

гр
ам

и 
та

  
не

 о
бо

в’
яз

ко
во

 с
пр

ия
ю

ть
 д

ос
яг

не
нн

ю
 її

 ц
іл

ей
.

19
. В

ид
ан

ня
 і 

ро
зп

ов
сю

дж
ен

ня
 ін

ф
ор

м
ац

ій
но

го
 в

іс
ни

ка
 (у

 д
ру

ко
ва

но
м

у 
та

 е
ле

кт
ро

нн
ом

у 
ф

ор
м

ат
ах

), 
пр

ис
вя

че
но

го
 о

сн
ов

ни
м

 з
ах

од
ам

 і 
по

ді
ям

 у
 р

ам
ка

х 
сп

ів
ро

бі
тн

иц
тв

а 
м

іж
 У

кр
аї

но
ю

 т
а 

ЄС
.

Не
 в

ик
он

ан
о.

Д
ер

ж
ко

м
те

ле
ра

ді
о,

 М
ін

ек
он

ом
ік

и 
та

 М
ЗС

 р
оз

м
іщ

ую
ть

 ін
ф

ор
м

ац
ій

но
-а

на
лі

ти
чн

і м
ат

ер
іа

ли
 з

 а
кт

уа
ль

ни
х 

пи
та

нь
 є

вр
оп

ей
сь

ко
ї і

нт
ег

ра
ці

ї н
а 

са
йт

ах
. К

ош
ти

 н
а 

ви
да

нн
я 

ві
сн

ик
а 

не
 в

ид
іл

ял
ис

я.
 

20
. З

ап
оч

ат
ку

ва
нн

я 
ро

бо
ти

 п
ре

с-
кл

уб
у 

“Н
аш

а 
Єв

ро
па

” 
за

 у
ча

ст
ю

 у
кр

аї
нс

ьк
их

 т
а 

ін
оз

ем
ни

х 
ж

ур
на

лі
ст

ів
. 

Не
 в

ик
он

ан
о.

21
. З

аб
ез

пе
че

нн
я 

ро
бо

ти
 “

ву
ли

чн
ог

о 
те

ле
ба

че
нн

я”
 в

 р
ег

іо
на

х 
Ук

ра
їн

и 
з 

м
ет

ою
 в

ис
ві

тл
ен

ня
 р

із
ни

х 
ас

пе
кт

ів
 ж

ит
тя

 в
 д

ер
ж

ав
ах

-ч
ле

на
х 

ЄС
. 

Ви
ко

на
но

 ч
ас

тк
ов

о.
Те

ле
ра

ді
ок

ом
па

ні
ї У

кр
аї

ни
 з

аб
ез

пе
чу

ю
ть

 р
об

от
у 

ву
ли

чн
ог

о 
те

ле
ба

че
нн

я 
пі

д 
ча

с 
то

к-
ш

оу
 і 

св
ят

ко
ви

х 
за

хо
ді

в.
 В

ул
ич

не
 те

ле
ба

че
нн

я 
ор

га
ні

зо
ва

но
 в

 
Че

рк
ас

ах
, С

ум
ах

, Л
уг

ан
сь

ку
. Е

ф
ек

ти
вн

іс
ть

 ц
ьо

го
 з

ах
од

у 
дл

я 
до

ся
гн

ен
ня

 ц
іл

ей
 П

ро
гр

ам
и 

є 
не

зн
ач

но
ю

. 
22

. С
тв

ор
ен

ня
 ін

ф
ор

м
ац

ій
ни

х 
це

нт
рі

в 
з 

пи
та

нь
 є

вр
оп

ей
сь

ко
ї і

нт
ег

ра
ці

ї т
а 

ві
дк

ри
тт

я 
в 

м
іс

та
х 

ін
ф

ор
м

ац
ій

ни
х 

ку
то

чк
ів

 Є
вр

оп
и 

із
 з

аб
ез

пе
че

нн
ям

 р
ег

ул
яр

но
го

 о
но

вл
ен

ня
 р

оз
м

іщ
ен

ої
 в

 н
их

 
ін

ф
ор

м
ац

ії.
 

Ви
ко

на
но

 ч
ас

тк
ов

о.
 

Ст
во

ре
но

 Є
вр

оп
ей

сь
ки

й 
ін

ф
ор

м
ац

ій
ни

й 
ко

ре
сп

он
де

нт
сь

ки
й 

це
нт

р 
пр

и 
То

рг
ов

о-
пр

ом
ис

ло
ві

й 
па

ла
ті

 У
кр

аї
ни

; і
нф

ор
м

ац
ій

ні
 ц

ен
тр

и 
ст

во
рю

ю
ть

ся
 у

 в
ищ

их
 н

ав
ча

ль
ни

х 
за

кл
ад

ах
 і 

бі
бл

іо
те

ка
х 

ба
га

ть
ох

 р
ег

іо
ні

в.
 Г

ол
ов

ни
м

 д
ж

ер
ел

ом
 м

ат
ер

іа
лі

в 
є 

П
ре

дс
та

вн
иц

тв
о 

ЄК
 в

 У
кр

аї
ні

.
23

. П
ро

ве
де

нн
я 

гр
ом

ад
сь

ки
х 

чи
та

нь
 з

 а
кт

уа
ль

ни
х 

пи
та

нь
 є

вр
оп

ей
сь

ко
ї і

нт
ег

ра
ці

ї.
Ви

ко
на

но
 ч

ас
тк

ов
о.

П
од

іб
ні

 з
ах

од
и 

за
ли

ш
аю

ть
ся

 с
по

ра
ди

чн
им

и,
 н

ед
ос

та
тн

ьо
 е

ф
ек

ти
вн

им
и.

 П
от

ре
ба

 в
 п

уб
лі

чн
их

 о
бг

ов
ор

ен
ня

х 
як

 м
ех

ан
із

м
і в

ра
ху

ва
нн

я 
гр

ом
ад

сь
ко

ї д
ум

ки
 і 

пр
оп

оз
иц

ій
 ф

ах
ів

ці
в 

“т
ре

ть
ог

о 
се

кт
ор

у”
 н

е 
вр

ах
ов

ує
ть

ся
.

24
. З

ді
йс

не
нн

я 
за

хо
ді

в 
щ

од
о 

за
пр

ов
ад

ж
ен

ня
 в

 р
ег

іо
на

ль
ни

х 
др

ук
ов

ан
их

 з
ас

об
ах

 м
ас

ов
ої

 ін
ф

ор
м

ац
ії 

сп
ец

іа
ль

но
ї р

уб
ри

ки
 “

Єв
ро

пе
йс

ьк
ий

 С
ою

з”
, о

пу
бл

ік
ув

ан
ня

 в
 н

ій
 м

ат
ер

іа
лі

в 
пр

о 
по

лі
ти

чн
е,

 с
оц

іа
ль

но
-

ек
он

ом
іч

не
, к

ул
ьт

ур
не

 ж
ит

тя
 в

 д
ер

ж
ав

ах
-ч

ле
на

х 
ЄС

.

Не
 в

ик
он

ан
о.

 
Бл

из
ьк

а 
за

 з
м

іс
то

м
 р

об
от

а 
зд

ій
сн

ю
єт

ьс
я 

в 
м

еж
ах

 п
.1

7 
П

ро
гр

ам
и.

25
. П

ро
ве

де
нн

я 
пу

бл
іч

ни
х 

за
хо

ді
в,

 п
ри

св
яч

ен
их

 м
іж

ре
гі

он
ал

ьн
ом

у 
сп

ів
ро

бі
тн

иц
тв

у 
м

іж
 У

кр
аї

но
ю

  
та

 Є
С,

 у
 т

.ч
. в

 р
ам

ка
х 

єв
ро

ре
гі

он
ів

. 
За

га
ло

м
 в

ик
он

ан
о.

М
ін

ек
он

ом
ік

и 
пр

ов
ед

ен
о 

се
м

ін
ар

и 
з 

пр
ед

ст
ав

ни
ка

м
и 

об
ла

сн
их

 д
ер

ж
ав

ни
х 

ад
м

ін
іс

тр
ац

ій
 і 

м
іс

це
ви

х 
ор

га
ні

в 
вл

ад
и 

пр
ик

ор
до

нн
их

 р
ег

іо
ні

в 
з 

пи
та

нь
 

тр
ан

ск
ор

до
нн

ог
о 

сп
ів

ро
бі

тн
иц

тв
а.

 О
кр

ем
о 

сл
ід

 в
ід

зн
ач

ит
и 

ро
зв

ит
ок

 т
ра

нс
ко

рд
он

но
ї с

пі
вп

ра
ці

 (М
НС

 т
а 

Д
ер

ж
во

дг
ос

пу
) н

а 
за

хі
дн

их
 к

ор
до

на
х.

 
26

. З
ап

ро
ва

дж
ен

ня
 у

 з
м

іс
т 

за
га

ль
но

ї с
ер

ед
нь

ої
 о

св
іт

и 
пи

та
нь

, п
ов

’я
за

ни
х 

зі
 с

тв
ор

ен
ня

м
 і 

ді
ял

ьн
іс

тю
 Є

С,
 є

вр
оп

ей
сь

ко
ю

 ін
те

гр
ац

іє
ю

 У
кр

аї
ни

.
За

га
ло

м
 в

ик
он

ан
о.

За
зн

ач
ен

і п
ит

ан
ня

 в
не

се
ні

 д
о 

на
вч

ал
ьн

их
 п

ро
гр

ам
 і 

пі
др

уч
ни

кі
в 

з 
іс

то
рі

ї, 
ге

ог
ра

ф
ії,

 е
ко

но
м

ік
и 

дл
я 

уч
ні

в 
ст

ар
ш

их
 к

ла
сі

в 
за

га
ль

но
ос

ві
тн

іх
 

та
 п

ро
ф

ес
ій

но
-т

ех
ні

чн
их

 н
ав

ча
ль

ни
х 

за
кл

ад
ів

. 
27

. П
ро

ве
де

нн
я 

вс
еу

кр
аї

нс
ьк

ог
о 

ко
нк

ур
су

 н
а 

на
йк

ра
щ

ий
 п

ід
ру

чн
ик

 і 
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іс
ть

 в
за

єм
од

ії 
вл

ад
и 

і 
“т

ре
ть

ог
о 

се
кт

ор
у”

 є
 н

ез
на

чн
ою

. 
* 

 Т
ут

 і 
да

лі
 з

ас
то

со
ву

ю
ть

ся
 н

ас
ту

пн
і с

ко
ро

че
нн

я:
 Д

ер
ж

во
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 т
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іс
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де
нн

я 
кр

уг
ли

х 
ст

ол
ів

 з
 а

кт
уа

ль
ни

х 
пи

та
нь

 є
вр

оа
тл

ан
ти

чн
ої

 ін
те

гр
ац

ії 
Ук

ра
їн

и 
за

 у
ча

ст
ю

 
ві

тч
из

ня
ни

х 
та

 з
ар

уб
іж

ни
х 

по
лі

ти
кі

в,
 е

кс
пе

рт
ів

, п
ре

дс
та

вн
ик

ів
 г

ро
м

ад
сь

ки
х 

ор
га

ні
за

ці
й 

та
 з

ас
об

ів
 

м
ас

ов
ої

 ін
ф

ор
м

ац
ії,

 в
ик

ла
да

чі
в 

та
 с

ту
де

нт
ів

 в
ищ

их
 н

ав
ча

ль
ни

х 
за

кл
ад

ів
.

Ви
ко

на
но

 ч
ас

тк
ов

о.
Се

ре
д 

де
рж

ав
ни

х 
ор

га
ні

в 
по

ст
ій

ну
 а

кт
ив

ні
ст

ь 
ви

яв
ля

в 
На

ці
он

ал
ьн

ий
 ц

ен
тр

 з
 п

ит
ан

ь 
єв

ро
ат

ла
нт

ич
но

ї і
нт

ег
ра

ці
ї. 

У 
бі

ль
ш

ос
ті 

ін
ш

их
 в

ип
ад

кі
в 

пр
ов

ід
на

 р
ол

ь 
на

ле
ж

ал
а 

гр
ом

ад
сь

ки
м

 о
рг

ан
із

ац
ія

м
и,

 я
кі

 п
ок

ла
да

ли
ся

 н
ас

ам
пе

ре
д 

на
 в

ла
сн

і р
ес

ур
си

.

6.
 С

тв
ор

ен
ня

 т
а 

по
ст

ій
не

 о
но

вл
ен

ня
 р

уб
ри

к 
щ

од
о 

ви
св

ітл
ен

ня
 є

вр
оа

тл
ан

ти
чн

ої
 ін

те
гр

ац
ії 

Ук
ра

їн
и 

на
 в

еб
-с

ай
та

х 
це

нт
ра

ль
ни

х 
ор

га
ні

в 
ви

ко
на

вч
ої

 в
ла

ди
.

Ви
ко

на
но

 ч
ас

тк
ов

о.
П

ов
но

та
 в

ик
он

ан
ня

 є
 з

ар
уч

ни
ко

м
 п

ол
іт

ич
но

ї с
ит

уа
ці

ї і
 п

ол
іт

ич
но

ї в
ол

і о
кр

ем
их

 о
сі

б 
– 

ке
рі

вн
ик

ів
 в

ід
по

ві
дн

их
 о

рг
ан

ів
.

7.
 О

рг
ан

із
ац

ія
 ф

от
ов

ис
та

во
к,

 п
ри

св
яч

ен
их

 іс
то

рі
ї і

 с
уч

ас
но

ст
і Н

АТ
О

, п
ре

зе
нт

ац
ій

 р
ез

ул
ьт

ат
ів

 
до

сл
ід

ж
ен

ь 
щ

од
о 

ді
ял

ьн
ос

ті
 Н

АТ
О

 т
а 

пе
ре

ва
г 

чл
ен

ст
ва

 в
 ц

ій
  о

рг
ан

із
ац

ії,
 с

та
ну

 т
а 

пе
рс

пе
кт

ив
 

сп
ів

ро
бі

тн
иц

тв
а 

Ук
ра

їн
и 

з 
Н

АТ
О

, у
ча

ст
ь 

у 
пр

ез
ен

та
ці

ях
 н

ов
их

 в
ид

ан
ь 

Н
АТ

О
.

Ви
ко

на
но

. 
У 

бі
ль

ш
ос

ті
 в

ип
ад

кі
в 

ід
ет

ьс
я 

пр
о 

“є
вр

оа
тл

ан
ти

чн
ий

 к
ом

по
не

нт
” 

за
хо

ді
в 

з 
ш

ир
ш

ої
 т

ем
ат

ик
и.

 З
а 

ци
м

 п
ун

кт
ом

 ф
ік

су
єт

ьс
я 

зн
ач

на
 к

іл
ьк

іс
ть

 
ф

ор
м

ал
ьн

ої
 з

ві
тн

ос
ті

 о
рг

ан
ів

 в
ик

он
ав

чо
ї в

ла
ди

.

8.
 П

ро
ве

де
нн

я 
се

мі
на

рі
в 

з 
об

мі
ну

 д
ос

ві
до

м 
за

ст
ос

ув
ан

ня
 н

ов
их

 м
ет

од
ів

 та
 ф

ор
м 

ви
вч

ен
ня

 гр
ом

ад
сь

ко
ї 

ду
мк

и 
щ

од
о 

ак
ту

ал
ьн

их
 п

ит
ан

ь 
сп

ів
ро

бі
тн

иц
тв

а 
Ук

ра
їн

и 
з 

НА
ТО

.  
Ви

ко
на

но
 ч

ас
тк

ов
о.

Зо
кр

ем
а,

 М
О

Н
 з

ві
ту

є 
пр

о 
пр

ов
ед

ен
ня

 у
 2

00
7р

. с
ем

ін
ар

у 
“З

ас
то

су
ва

нн
я 

но
ви

х 
м

ет
од

ів
 т

а 
ф

ор
м

 в
ив

че
нн

я 
гр

ом
ад

сь
ко

ї д
ум

ки
 щ

од
о 

ак
ту

ал
ьн

их
 п

ит
ан

ь 
сп

ів
ро

бі
тн

иц
тв

а 
Ук

ра
їн

и 
з 

Н
АТ

О
”.

9.
 П

ро
ве

де
нн

я 
м

он
іт

ор
ин

гу
 р

ів
ня

 ін
ф

ор
м

ов
ан

ос
ті

 г
ро

м
ад

ян
 п

ро
 с

пі
вр

об
іт

ни
цт

во
 У

кр
аї

ни
 з

 Н
АТ

О
  

та
 с

оц
іо

ло
гі

чн
их

 д
ос

лі
дж

ен
ь 

щ
од

о 
ф

ак
то

рі
в 

вп
ли

ву
 н

а 
рі

ве
нь

 їх
 ін

ф
ор

м
ов

ан
ос

ті
 з

 ц
их

 п
ит

ан
ь.

Ви
ко

на
но

 ч
ас

тк
ов

о.
 

П
ро

ве
де

но
 о

кр
ем

і р
аз

ов
і о

пи
ту

ва
нн

я,
 я

кі
 н

е 
м

ож
на

 в
ва

ж
ат

и 
по

вн
оц

ін
ни

м
 м

он
іт

ор
ин

го
м

.

10
. П

ро
ве

де
нн

я 
 м

он
іт

ор
ин

гу
  с

та
вл

ен
ня

  г
ро

м
ад

ян
 д

о 
єв

ро
ат

ла
нт

ич
но

ї і
нт

ег
ра

ці
ї У

кр
аї

ни
 ш

ля
хо

м
 

те
ле

ф
он

но
го

 о
пи

ту
ва

нн
я 

у 
м

іс
та

х,
 к

іл
ьк

іс
ть

 н
ас

ел
ен

ня
 я

ки
х 

пе
ре

ви
щ

ує
 1

 м
лн

. ж
ит

ел
ів

.
Ви

ко
на

но
 ч

ас
тк

ов
о.

 
О

кр
ем

і с
оц

іо
ло

гі
чн

і д
ос

лі
дж

ен
ня

 н
е 

м
ож

на
 в

ва
ж

ат
и 

по
вн

оц
ін

ни
м

 м
он

іт
ор

ин
го

м
.

11
. П

ро
ве

де
нн

я 
в 

др
ук

ов
ан

их
 з

ас
об

ах
 м

ас
ов

ої
 ін

ф
ор

м
ац

ії 
оп

ит
ув

ан
ь 

з 
ак

ту
ал

ьн
их

 п
ит

ан
ь 

єв
ро

ат
ла

нт
ич

но
ї і

нт
ег

ра
ці

ї У
кр

аї
ни

. 
Не

 в
ик

он
ан

о.
 

Су
м

ні
вн

ою
 є

 с
ам

а 
м

ож
ли

ві
ст

ь 
та

ки
х 

оп
ит

ув
ан

ь 
і в

ід
по

ві
дн

іс
ть

 ц
ьо

го
 п

ун
кт

у 
ці

ля
м

 П
ро

гр
ам

и.

12
. П

ро
ве

де
нн

я 
ін

те
ра

кт
ив

ни
х 

го
ло

су
ва

нь
 п

ід
 ч

ас
 п

ок
аз

у 
те

ле
пр

ог
ра

м
 із

 п
ит

ан
ь 

єв
ро

ат
ла

нт
ич

но
ї 

ін
те

гр
ац

ії 
Ук

ра
їн

и.
 

Ви
ко

на
но

. 
Ви

ко
на

нн
я 

ць
ог

о 
пу

нк
ту

 м
ає

 д
ос

ит
ь 

об
м

еж
ен

ий
 в

пл
ив

 н
а 

ре
ал

із
ац

ію
 ц

іл
ей

 П
ро

гр
ам

и.

13
. П

ро
ве

де
нн

я 
Ін

те
рн

ет
-о

пи
ту

ва
нь

 з
 а

кт
уа

ль
ни

х 
пи

та
нь

 є
вр

оа
тл

ан
ти

чн
ої

 ін
те

гр
ац

ії 
Ук

ра
їн

и.
 

Ви
ко

на
но

. 
Ви

ко
на

нн
я 

ць
ог

о 
пу

нк
ту

 м
ає

 д
ос

ит
ь 

об
м

еж
ен

ий
 в

пл
ив

 н
а 

ре
ал

із
ац

ію
 ц

іл
ей

 П
ро

гр
ам

и.

14
. С

тв
ор

ен
ня

 т
а 

де
м

он
ст

ра
ці

я 
на

 т
ел

ек
ан

ал
ах

 ін
ф

ор
м

ац
ій

ни
х 

пр
ог

ра
м

, п
ри

св
яч

ен
их

 д
ія

ль
но

ст
і 

Н
АТ

О
 т

а 
де

рж
ав

 - 
чл

ен
ів

 Н
АТ

О
, с

та
ну

 т
а 

пе
рс

пе
кт

ив
ам

 с
пі

вр
об

іт
ни

цт
ва

 У
кр

аї
ни

 з
 ц

іє
ю

 о
рг

ан
із

ац
іє

ю
. 

Ви
ко

на
но

 ч
ас

тк
ов

о.
Ви

пу
ск

 т
ел

еп
ро

ду
кт

у 
не

 м
ає

 с
ис

те
м

но
го

 х
ар

ак
те

ру
. Д

ея
кі

 п
ро

гр
ам

и 
з 

ві
дп

ов
ід

но
ї т

ем
ат

ик
и,

 з
’я

ви
вш

ис
ь 

в 
еф

ір
і, 

не
вд

ов
зі

 з
ни

кл
и.

  
Бр

ак
ує

 с
ко

ор
ди

но
ва

ни
х 

зу
си

ль
 з

 п
ро

су
ва

нн
я 

ст
во

ре
но

го
 п

ро
ду

кт
у 

на
 к

ом
ер

ці
йн

і т
ел

ек
ан

ал
и.

 

15
. С

тв
ор

ен
ня

 ц
ик

лу
 п

ер
ед

ач
 “

то
к-

ш
оу

” 
на

 п
ро

ві
дн

их
 т

ел
ек

ан
ал

ах
, п

ри
св

яч
ен

ог
о 

об
го

во
ре

нн
ю

 п
ит

ан
ь 

єв
ро

ат
ла

нт
ич

но
ї і

нт
ег

ра
ці

ї У
кр

аї
ни

 (е
ко

но
м

іч
ні

, к
ул

ьт
ур

ні
, с

оц
іа

ль
ні

, о
бо

ро
нн

і т
а 

ін
ш

і а
сп

ек
ти

). 
Ви

ко
на

но
 ч

ас
тк

ов
о.

 
П

ит
ан

ня
 є

вр
оа

тл
ан

ти
чн

ої
 ін

те
гр

ац
ії 

об
го

во
рю

ва
ли

ся
 н

а 
ок

ре
м

их
 т

ок
-ш

оу
, о

дн
ак

 с
пе

ці
ал

ьн
ог

о 
те

ле
ві

зі
йн

ог
о 

ди
ск

ус
ій

но
го

 м
ай

да
нч

ик
а 

з 
ци

х 
пи

та
нь

 н
е 

ст
во

ре
но

. 

16
. П

ро
ве

де
нн

я 
м

он
іт

ор
ин

гу
 п

ро
ві

дн
их

 з
аг

ал
ьн

од
ер

ж
ав

ни
х 

і р
ег

іо
на

ль
ни

х 
др

ук
ов

ан
их

 з
ас

об
ів

 м
ас

ов
ої

  
ін

ф
ор

м
ац

ії 
щ

од
о 

ви
св

ітл
ен

ня
 п

ит
ан

ь 
сп

ів
ро

бі
тн

иц
тв

а 
Ук

ра
їн

и 
з 

НА
ТО

. 
Ви

ко
на

но
.

П
од

іб
ни

й 
м

он
іт

ор
ин

г 
на

да
єт

ьс
я 

об
ла

сн
им

и 
де

рж
ав

ни
м

и 
ад

м
ін

іс
тр

ац
ія

м
и,

 о
дн

ак
 й

ог
о 

як
іс

ть
 н

е 
за

вж
ди

 в
ід

по
ві

да
є 

рі
вн

ю
, н

ео
бх

ід
но

м
у 

дл
я 

гл
иб

ок
ої

 о
ці

нк
и 

ін
ф

ор
м

ац
ій

но
го

 п
ро

ст
ор

у.

17
. П

ро
ве

де
нн

я 
з 

пр
ед

ст
ав

ни
ка

м
и 

ре
гі

он
ал

ьн
их

 з
ас

об
ів

 м
ас

ов
ої

 ін
ф

ор
м

ац
ії 

се
м

ін
ар

ів
 з

 п
ит

ан
ь 

ви
св

ітл
ен

ня
 с

пі
вр

об
іт

ни
цт

ва
 У

кр
аї

ни
 з

 Н
АТ

О
.

Ви
ко

на
но

. 
За

вд
як

и 
ак

ти
вн

ій
 р

ол
і г

ро
м

ад
сь

ки
х 

ор
га

ні
за

ці
й,

 о
дн

ак
 к

іл
ьк

іс
ть

 т
ак

их
 з

ах
од

ів
 н

е 
є 

до
ст

ат
нь

ою
.

ДОДАТОК
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18
. П

ід
го

то
вк

а 
те

м
ат

ич
ни

х 
м

ат
ер

іа
лі

в 
дл

я 
за

га
ль

но
де

рж
ав

ни
х 

і р
ег

іо
на

ль
ни

х 
за

со
бі

в 
м

ас
ов

ої
 

ін
ф

ор
м

ац
ії 

з 
пи

та
нь

 є
вр

оа
тл

ан
ти

чн
ої

 ін
те

гр
ац

ії 
Ук

ра
їн

и.
 

Ви
ко

на
но

 ч
ас

тк
ов

о.
 

Ви
ни

ка
ли

 п
ро

бл
ем

и 
з 

ро
зм

іщ
ен

ня
м

 т
ак

их
 м

ат
ер

іа
лі

в 
че

ре
з 

бр
ак

 ф
ін

ан
со

ви
х 

ре
су

рс
ів

 і 
по

лі
ти

чн
у 

ко
н’

ю
нк

ту
ру

.

19
. В

ид
ан

ня
 б

ро
ш

ур
  з

 а
кт

уа
ль

ни
х 

пи
та

нь
 є

вр
оа

тл
ан

ти
чн

ої
 ін

те
гр

ац
ії 

Ук
ра

їн
и.

Ви
ко

на
но

 ч
ас

тк
ов

о.
Як

іс
ть

 м
ат

ер
іа

лі
в 

– 
не

рі
вн

оц
ін

на
. Б

ра
ку

є 
ти

ра
ж

ів
, р

ек
ла

м
и 

і п
ро

су
ва

нн
я 

пр
од

ук
ту

. 

20
. З

ап
ро

ва
дж

ен
ня

 у
 з

м
іс

т 
за

га
ль

но
ї с

ер
ед

нь
ої

 о
св

іти
 п

ит
ан

ь,
 п

ов
’я

за
ни

х 
зі

 с
тв

ор
ен

ня
м

 і 
ді

ял
ьн

іс
тю

 
НА

ТО
, є

вр
оа

тл
ан

ти
чн

ою
 ін

те
гр

ац
іє

ю
 У

кр
аї

ни
.

Ви
ко

на
но

 ч
ас

тк
ов

о.
 

Ре
ал

із
ує

ть
ся

 в
 к

он
те

кс
ті

 ш
ир

ш
ої

 т
ем

ат
ик

и 
єв

ро
пе

йс
ьк

ої
 ін

те
гр

ац
ії.

21
. П

ід
го

то
вк

а,
 в

ид
ан

ня
 т

а 
он

ов
ле

нн
я 

на
вч

ал
ьн

о-
м

ет
од

ич
ни

х 
м

ат
ер

іа
лі

в 
з 

пи
та

нь
 є

вр
оа

тл
ан

ти
чн

ої
 

ін
те

гр
ац

ії 
Ук

ра
їн

и 
дл

я 
за

га
ль

но
ос

ві
тн

іх
 т

а 
ви

щ
их

 н
ав

ча
ль

ни
х 

за
кл

ад
ів

.
Ви

ко
на

но
 ч

ас
тк

ов
о.

У 
пе

ре
ва

ж
ні

й 
бі

ль
ш

ос
ті 

ви
па

дк
ів

 ід
ет

ьс
я 

пр
о 

єв
ро

ат
ла

нт
ич

ни
й 

ко
мп

он
ен

т у
 м

ат
ер

іа
ла

х 
з 

єв
ро

пе
йс

ьк
ої

 ін
те

гр
ац

ії,
 н

ов
ітн

ьо
ї і

ст
ор

ії 
аб

о 
мі

ж
на

ро
дн

их
 

ві
дн

ос
ин

 з
аг

ал
ом

.

22
. О

рг
ан

із
ац

ія
 ін

ф
ор

м
ац

ій
ни

х 
ві

зи
ті

в 
дл

я 
вч

ит
ел

ів
 і 

ви
кл

ад
ач

ів
 н

ав
ча

ль
ни

х 
за

кл
ад

ів
  

до
 ш

та
б-

кв
ар

ти
ри

 Н
АТ

О
 в

 Б
рю

сс
ел

і. 
Ви

ко
на

но
 ч

ас
тк

ов
о.

 
Че

ре
з 

ни
зь

ку
 ін

те
нс

ив
ні

ст
ь 

ві
зи

ті
в 

бу
ло

 о
хо

пл
ен

о 
ст

ат
ис

ти
чн

о 
не

зн
ач

ну
 к

іл
ьк

іс
ть

 в
ик

ла
да

чі
в 

су
сп

іл
ьн

их
 н

ау
к.

23
. О

рг
ан

із
ац

ія
 п

ід
го

то
вк

и 
з 

пи
та

нь
 є

вр
оа

тл
ан

ти
чн

ої
 ін

те
гр

ац
ії 

Ук
ра

їн
и 

вч
ит

ел
ів

 і 
ви

кл
ад

ач
ів

 
на

вч
ал

ьн
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* Заочний Круглий стіл був проведений в лютому 2008р. Виступи учасників подаються в алфавітному порядку.
 Центр Разумкова не отримав відповіді на питання Заочного круглого столу від керівництва Державного комітету телебачення і радіомовлення, 
Міністерства оборони та Міністерства освіти і науки України. 

ШЛЯХ ДО ЄС ТА НАТО: ЗДОБУТКИ, 
ПРОБЛЕМИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ 
ІНФОРМАЦІЙНОГО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ

– Якими є конкретні здобутки і проблеми у 
виконанні державних програм інформування 
громадськості з питань європейської та євро-
атлантичної інтеграції України на 2004-2007рр.?

На мій погляд, державна програма, незважа-
ючи на нерівномірний, а часто й недостатній рівень 
фінансування з Державного бюджету, дає реальний 
шанс об’єктивно та постійно інформувати громадян 
України про реальну сутність НАТО та перспек-
тиви євроатлантичної інтеграції. Це не намір, так 
би мовити, адмініструвати на урядовому рівні акту-
альну для українців проблему. Це – намагання роз-
ширити світоглядні горизонти людей, надати їм не 
лише чесну та неупереджену інформацію, але й роз-
почати відкриту дискусію про спільну відповідаль-
ність за націо нальну безпеку.

Ключем, який має надати всім вільний доступ до цієї, 
однієї з найбільш чутливих для нас інформації, є ство-
рення системи соціологічного та експертного моніто-
рингу, який має можливість ефективно відслідковувати 
динаміку змін у ставленні різних верств населення 
України до процесів євроатлантичної інтеграції. 

Водночас, оскільки у нас уже традиційно склалася 
система різноманітних стримувань, то успішній реа-
лізації програми заважає ряд проблем. Перш за все, 
йдеться про надзвичайно низький рівень координації 
та контролю над здійсненням програми, а також про 
відсутність творчого, а можливо – й відповідального 
підходу до її виконання. Формалізм чиновників уже 
призвів до того, що інформаційні потоки переважно 
не доходять до масового споживача – широких верств 
населення. Разом з тим, з одного боку, експерти та нау-
ковці отримують таку інформацію кожен на своєму 
рівні і не консолідовано, а з іншого – постійно перебу-
вають під тиском політиків полярних політичних упо-
добань. Тому не вдається сформувати й національний 
банк інформації, який міг би підтримувати певний 
рівень дискусії навколо теми НАТО. 

Недостатньо використовується також потенціал 
громадських організацій. На майбутнє треба врахо-
вувати той факт, що саме неурядові організації мають 

безпосередній вихід на конкретні суспільні групи і 
вплив на громадську думку. 

– Як Ви в цілому оцінюєте державну інфор-
маційну політику у сфері європейської та євро-
атлантичної інтеграції? 

На нинішньому етапі немає потреби в масштаб-
них реформах у сфері здійснення інформаційної полі-
тики. Головне завдання полягає в наповненні існую-
чої програми реальним змістом, покращенні взаємодії 
між громадськими та державними секторами, підси-
ленні регіонального фактору. Необхідність вирішення 
цих питань врахована в Державній програмі інфор-
мування громадськості з питань євроатлантичної 
інтеграції на 2008-2011рр. Ми сподіваємося, що нова 
програма усуне попередні прорахунки і впровадить 
нові шляхи та форми реалізації державної інформа-
ційної політики. А постійний моніторинг громадської 
думки надасть нам змогу оперативно реагувати на ті 
чи інші виклики під час реалізації програми.

– Які конкретно кроки необхідно здійснити 
для підвищення ефективності інформаційного 
забезпечення інтеграції України до ЄС і НАТО? 

По-перше, треба підвищити рівень інформаційно-
роз’яснювальної роботи в регіонах і залучати до 
цього громадські асамблеї та місцеві групи еліт, особ-
ливо ті, які орієнтуються на європейськість України. 
Саме такий підхід може забезпечити найбільший кое-
фіцієнт інформованості за оптимальних фінансових 
витрат. Принципово важливим завданням є концентра-
ція зусиль на активному залученні до процесу інфор-
мування населення місцевих ЗМІ. Вони можуть 
донести необхідну інформацію до цільових аудиторій 
в максимально доступній і зрозумілій для них формі. 
Головне, не потрібно боятися різних підходів та оці-
нок у цій, без перебільшення, резонансній для певних 
регіонів темі. Люди самі розберуться в цьому питанні, 
бо кожен з нас несе Україну у своєму серці. Звичайно, 
більших уваги та ресурсів потребуватимуть ті регіони,
де підтримка євроатлантичної інтеграції України 
знаходиться на низькому рівні. 

По-друге, видається доцільним об’єднання зусиль 
представників органів державної влади, аналітичних 
центрів і громадських організацій в питанні розробки 
довгострокової стратегії, яка б чітко визначила мето-
дологію, основні завдання, механізми та перспективи 
подальшої діяльності держави в зазначеній галузі. 

По-третє, слід посилити інформаційно-
роз’яснювальну роботу щодо євроатлантичних інтегра-
ційних прагнень України серед зарубіжної аудиторії. 

Підсумовуючи, хотіла б відзначити, що проблемні 
питання співробітництва України з НАТО будуть най-
ближчим часом обов’язково розглянуті на засіданні 
РНБО України. На моє глибоке переконання, системний 
підхід до розв’язання наявних в інформаційній сфері 
проблем потрібен Україні для її подальшого утверд-
ження як повноцінної демократичної держави.  

ЗАОЧНИЙ КРУГЛИЙ СТІЛ

Раїса БОГАТИРЬОВА,
секретар Ради національної 

безпеки і оборони України

СИСТЕМНИЙ ПІДХІД ДО РОЗВ’ЯЗАННЯ 
ПРОБЛЕМ В ІНФОРМАЦІЙНІЙ СФЕРІ 

ПОТРІБЕН УКРАЇНІ ДЛЯ ЇЇ ПОДАЛЬШОГО 
УТВЕРДЖЕННЯ ЯК ПОВНОЦІННОЇ 

ДЕМОКРАТИЧНОЇ ДЕРЖАВИ

*
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– Які конкретно кроки необхідно здійснити 
для підвищення ефективності інформаційного 
забезпечення інтеграції України до ЄС і НАТО? 

Варто ще раз акцентувати увагу на головних прин-
ципах інформаційно-роз’яснювальної роботи: доступ-
ність, об’єктивність, дискусійність і всеосяжність. 
Іншими словами, інформація має бути зрозумілою для 
різних соціальних груп населення, мати неупередже-
ний характер, ініціювати відповідну дискусію і поши-
рюватися на всі регіони України. Безумовно, і фінан-
суватися така кампанія повинна не за “залишковим” 
принципом.    

Що стосується конкретних кроків, то видається 
необхідним широке та активне залучення до про-
цесу інформування телебачення, зокрема, національ-
ного рівня, яке за всіма показниками має найбільший 
вплив на формування громадської думки. Це можуть 
бути невеличкі відеоролики (на зразок “соціальної 
реклами”) про співробітництво України з НАТО не 
лише у військовій сфері, а й у науковій, гуманітарній, 
економічній тощо. Головне, щоб така кампанія мала 
системний характер.

Нарешті, ключовим питанням порядку денного 
залишається досягнення консенсусу конструк-
тивних політичних сил нашої держави стосовно її 
“європейського” вибору і припинення спекуляцій 
навколо цієї проблематики. Треба не прикриватися 
“думкою народу”, а забезпечити доступ до відповідної 
інформації і надати народу можливість зробити влас-
ний свідомий вибір.     

Володимир ГОРБУЛІН,
голова Національного центру 

з питань євроатлантичної  
інтеграції України

ІНФОРМАЦІЯ МАЄ БУТИ 
НЕУПЕРЕДЖЕНОЮ, ЗРОЗУМІЛОЮ, 

ІНІЦІЮВАТИ ВІДПОВІДНУ ДИСКУСІЮ І 
ПОШИРЮВАТИСЯ НА ВСІ РЕГІОНИ УКРАЇНИ

– Якими є конкретні здобутки і проблеми у 
виконанні державних програм інформування 
населення з питань європейської та євро-
атлантичної інтеграції України на 2004-2007рр.?

Як голова Національного центру з питань євро-
атлантичної інтеграції, зосереджуся на проблема-
тиці реалізації інформаційної стратегії держави саме 
на євроатлантичному векторі. Що стосується вико-
нання відповідної Державної програми інформування 
населення, то конкретні здобутки почали з’являтися 
лише протягом двох останніх років, із започаткуван-
ням її реального фінансування. Проте, відразу виникли 
й певні проблеми. Як відомо, у 2006р. бюджет цієї  
Програми складав 5,2 млн. грн., з яких майже 4 млн. грн. 
було витрачено на організацію і проведення між-
народного медіафоруму “Україна на інформаційній 
карті світу”, а решта – спрямована на фінансування 
заходів річних планів обох державних програм інфор-
мування (щодо європейської і євроатлантичної інте-
грації). У 2007р. реально виділено 5 млн. грн., з яких 
на реалізацію 20 проектів з інформування громадсь-
кості щодо євроатлантичного курсу України витрачено 
2,873 млн. грн.   

Найбільш успішно робота велася у форматі семі-
нарів, круглих столів, конференцій, до участі в яких 
залучалися українські експерти та фахівці з країн-членів  
Альянсу. Значно збільшилася кількість подібних захо-
дів на регіональному рівні за участю неурядових гро-
мадських організацій. Суттєво активізувалася діяльність 
регіональних органів державної влади та органів місцевого 
самоврядування, зокрема, в Запорізькій, Харківській, 
Вінницькій, Івано-Франківській, Луганській і Чернігів- 
ській областях – чого майже не спостерігалося попе-
редніми роками. 

– Як Ви в цілому оцінюєте державну інфор-
маційну політику у сфері європейської та євро- 
атлантичної інтеграції?

Оцінкою можна вважати ступінь обізнаності гро-
мадськості з питань євроатлантичної інтеграції та 
рівень суспільної підтримки можливого вступу України 
до НАТО. За результатами численних соціологічних 
опитувань, набуття нашою державою членства в 
Альянсі сьогодні готові однозначно підтримати 17-22% 
громадян, ще близько 19% вагаються з рішенням.  
При цьому, за останній рік відзначається зростання на 
5-7% числа тих, хто вважає себе добре (або достатньо) 
поінформованим у сфері євроатлантичної інтеграції, 
проте загалом ця цифра не перевищує 30%.  

Що стосується позитиву, то на мою думку, показо-
вими є цифри, які свідчать про зменшення приблизно 
на 10% категоричних противників вступу України до 
НАТО. Тобто, ці люди принаймні почали замислюва-
тися над цим питанням. 

Анатолій ГРИЦЕНКО,
голова Комітету  

Верховної Ради України з питань  
національної безпеки і оборони  

ДЕРЖАВНІ СТРУКТУРИ НЕ ПРИДІЛЯЮТЬ 
ЦИМ ПИТАННЯМ НАЛЕЖНОЇ УВАГИ

– Якими є конкретні здобутки і проблеми у 
виконанні державних програм інформування 
громадськості з питань європейської та євро-
атлантичної інтеграції України на 2004-2007рр.?

Особливих здобутків я не бачу, державні структури 
не приділяють цим питанням належної уваги. Більш 
серйозно та послідовно в плані інформування громад-
ськості щодо ЄС і НАТО, на мій погляд, працюють, 
Міністерство закордонних справ, Міністерство обо-
рони та Міністерство юстиції.

– Як Ви в цілому оцінюєте державну інфор-
маційну політику у сфері європейської та євро- 
атлантичної інтеграції?

Якщо в цілому – то незадовільно, роботу згаданих 
трьох міністерств – задовільно.

– Які конкретно кроки необхідно здійснити 
для підвищення ефективності інформаційного 
забезпечення інтеграції України до ЄС і НАТО? 

Перше – кожен член Уряду, кожен губернатор має 
виходити до людей через усі доступні ЗМІ, через осо-
бисте спілкування та показувати, що планується й 
робиться в його сфері відповідальності для набли-
ження стандартів життя в Україні до рівня країн- 
членів ЄС і НАТО. 

ШЛЯХ ДО ЄС ТА НАТО: ЗДОБУТКИ, ПРОБЛЕМИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ ІНФОРМАЦІЙНОГО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ
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ЗАОЧНИЙ КРУГЛИЙ СТІЛ

Друге – треба запрошувати до України насамперед 
представників країн-членів ЄС і НАТО, які за радян-
ських часів належали до Варшавського Договору,  
а отже – не сприймалися як вороги СРСР в часи холод-
ної війни. Аргументи, висловлені представниками саме 
цих держав, а не США, Німеччини чи Великої Британії, 
на мій погляд, краще сприйматимуться нашими грома-
дянами, в т.ч. людьми старшого покоління. 

Третє – я б пропонував ректорам українських уні-
верситетів запрошувати в “альма матер” з лекціями їх 
випускників (радянських часів), які сьогодні обійма-
ють впливові посади в Польщі, Болгарії, Чехії, Угор-
щині, країнах Балтії, їх слово про ЄС і НАТО більше 
шанувалося б українськими студентами.   

екологічних даних щодо 30 тис. хімічних продуктів. 
Інформацію про хімічні продукти, що експортуються до 
ЄС, буде внесено до бази даних новоствореного агентства 
й кожен продукт буде оцінюватися на предмет загрози 
здоров’ю людей або довкіллю. Ця ініціатива означає 
додаткові витрати для наших виробників та експорте-
рів, але вони не зазнають значних витрат, якщо будуть 
достатньо поінформованими. Тепер питання: чи були 
вони поінформовані Урядом? Чи розуміють виклики та 
можливості? На жаль, ні. 

Опоненти євроатлантичної інтеграції закликають 
зважати на Росію, яка виступає проти зближення України 
з НАТО. Але ні вони, ні Уряд не розповідали про те, що 
Росія бере участь у більшій кількості спільних ініціатив 
НАТО, ніж Україна. Як результат, суспільство залиша-
ється в полоні стереотипів холодної війни. 

Державна інформаційна політика у сфері євро-
пейської та євроатлантичної інтеграції не може бути 
відірваною від інших політик Уряду. Сьогодні ми 
говоримо про переведення європейської та євроатлан-
тичної інтеграції у площину внутрішньої політики, це 
є наша “домашня робота”. Ми розпочали переговори 
щодо нової посиленої угоди з ЄС та угоди про поглиб-
лену вільну торгівлю з ЄС. Це створить нові виклики. 
Не інформуючи громадськість, не маючи її підтримки, 
ми заздалегідь прирікаємо себе на провал.  

– Які конкретно кроки необхідно здійснити 
для підвищення ефективності інформаційного 
забезпечення інтеграції України до ЄС і НАТО? 

Думаю, що перші кроки до підвищення ефектив-
ності були зроблені –  розробляються нові державні 
цільові програми інформування громадськості з питань 
європейської та євроатлантичної інтеграції України  
на 2008-2011рр. Неурядові організації залучалися до 
розробки концепцій і змісту програм. 

Зі свого боку, хочу запропонувати кілька конкрет-
них кроків: 

• зміна акценту Програм: представляти європейську 
та євроатлантичну інтеграції не лише як зовнішньо-
політичні зусилля, а як копітку домашню роботу; 

• використання нового підходу до планування 
щорічних заходів на виконання програм. Ми не 
виграємо за рахунок кількості, як це намагалися 
робити попередні уряди. Більшість проведених семі-
нарів і круглих столів, виданих публікацій не давали 
відповідей на питання про ЄС і НАТО, не поясню-
вали вигоди та виклики інтеграції. Тому варто зосе-
редитись на якості дискусій та матеріалів; 

У контексті попереднього кроку було б доцільно 
спрямувати частину програми на роботу з тими, 
хто поширює інформацію про європейську та євро-
атлантичну інтеграцію. Насамперед, на журналістів 
та експертів. Першим часто бракує знань, а другим – 
вміння донести експертну оцінку в доступній для 
громадян формі. Тому необхідно поєднати зусилля 
цих двох груп; 

• ефективна координація: Україна потерпає від 
відсутності належної координації процесу євро-
пейської та євроатлантичної інтеграції. І як наслі- 
док, інформування громадськості відбувається 
винятково на рівні окремих міністерств. Створення 
органу, який здійснюватиме горизонтальну коор-
динацію європейської інтеграції, дозволить більш 
ефективно скерувати і процес інформування громад-
ськості у сфері європейської інтеграції; 

• ефективне використання державних коштів: 
Прем’єр-міністром було прийняте рішення про 
збільшення, як мінімум, утричі, коштів на інфор-
мування у сфері європейської та євроатлантичної 
інтеграції. Але цього недостатньо. Необхідно 

– Якими є конкретні здобутки і проблеми у 
виконанні державних програм інформування 
громадськості з питань європейської та євро-
атлантичної інтеграції України на 2004-2007рр.?

Я пропоную дивитися на державні програми інфор-
мування громадськості, дія яких вже завершилась, як 
на урок, який ми вивчили і зрозуміли. На жаль, важко 
говорити про конкретні здобутки у виконанні цих про-
грам, оскільки рівень поінформованості громадян у 
сфері європейської і євроатлантичної інтеграції зали-
шається досить низьким. 

На мою думку, проблеми у виконанні цих програм 
були закладені ще під час їх розробки. Деякі заходи 
були надто загальними, виконання інших – заздалегідь 
нереалістичним. Крім того, часто бракувало політич-
ної волі та досвіду з розробки й реалізації подібних 
програм, а державна машина залишалася радянською 
і не дозволяла ефективно їх реалізувати. Самі про-
грами були заручниками системи – згадаймо проблеми 
у сфері державних закупівель, корупцію, невідповідне 
використання коштів. 

Попри в цілому незадовільну реалізацію програм, 
все ж відбувалися велика кількість заходів з інформу-
вання у сфері європейської та євроатлантичної інтеграції, 
які здійснювалися переважно зусиллями неурядових 
організацій. Водночас, часто дискусія велася серед екс-
пертів, яких і не потрібно було інформувати чи переко-
нувати. А прості громадяни залишалися непоінформо-
ваними й тому не завжди підтримували інтеграційні 
ініціативи влади або взагалі не розуміли їх. 

Підбиваючи підсумок – реалізація програм не сприяла 
перетворенню нашого суспільства на поінформоване. 

– Як Ви в цілому оцінюєте державну інфор-
маційну політику у сфері європейської та євро- 
атлантичної інтеграції?

На мою думку, державна інформаційна політика у 
сфері європейської та євроатлантичної інтеграції не 
досягла поставлених завдань. Вона була негнучкою і 
не допомагала українцям розуміти виклики та вико-
ристовувати можливості.

Наведу лише два приклади. З червня 2007р. в ЄС 
запроваджена нова директива Reach, яка регулює збір 

Григорій НЕМИРЯ,
віце-прем’єр-міністр України  

УРОКИ З ПОПЕРЕДНЬОЇ ПРАКТИКИ 
ІНФОРМУВАННЯ ВИНЕСЕНІ, ПЕРШІ КРОКИ 

З ПІДВИЩЕННЯ ЇЇ ЕФЕКТИВНОСТІ 
РОБЛЯТЬСЯ 
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також забезпечити прозорість системи держав-
них закупівель, пов’язати заходи з інформування 
із загальною програмою європейської інтеграції 
Уряду (яка наразі розробляється) і спрямовувати 
кошти саме на ці заходи; 

• партнерство уряд – неурядові організації – бізнес: 
уже сьогодні неурядові організації є активним 
партнером Уряду у процесі інформування гро-
мадськості. До цього необхідно залучити також 
український бізнес, який є однією із зацікавлених 
сторін інтеграційних процесів.    

Володимир ОГРИЗКО,
міністр закордонних справ України

НЕОБХІДНО ПРОДОВЖИТИ ТА 
АКТИВІЗУВАТИ НИНІШНЮ ПРАКТИКУ 

ІНФОРМУВАННЯ ГРОМАДСЬКОСТІ

– Якими є конкретні здобутки і проблеми у 
виконанні державних програм інформування 
населення з питань європейської та євро-
атлантичної інтеграції України на 2004-2007рр.?

Спочатку хочу правильно розставити акценти. 
Головним координатором і розпорядником бюджетних 
коштів на виконання згаданої Державної програми  
є Державний комітет телебачення і радіомовлення 
України. Тому повну картину з цього питання міг би 
дати його представник, а я можу розповісти лише про 
те, що зроблено Міністерством закордонних справ для 
підвищення обізнаності громадян щодо НАТО і спів-
робітництва України з Альянсом та ЄС.

Говорячи про євроатлантичну інтеграцію, почну з 
того, що у 2004-2005рр. Держпрограма не фінансува-
лася зовсім. І це, звичайно, було головною проблемою. 
Можливо, плоди цих двох “втрачених” років сьогодні 
пожинає Україна. Дещо, звичайно, робилося. Робилося 
настільки, наскільки взагалі можливо щось робити без 
грошей. Про конкретні здобутки Міністерства можна 
говорити, починаючи з 2006р., коли ми змогли викорис-
тати можливості Державної програми забезпечення 
позитивного міжнародного іміджу України на 2003-2006рр. 
за бюджетною статтею “Фінансова підтримка пропаганди 
за кордоном українського надбання та висвітлення в 
Україні діяльності міжнародних організацій”.

У 2006р. Міністерство реалізувало 13 загальнонаціо-
нальних і регіональних проектів на загальну суму  
776 838 грн. Серед них – організація та проведення 
Всеукраїнського конкурсу серед журналістів на кра-
щий опублікований матеріал з тематики НАТО. Опублі-
ковано низку видань, зокрема “Україна-НАТО у запи-
таннях і відповідях”, буклет “Окремі аспекти відносин 
Україна-НАТО”, “Вибрані основоположні документи 
НАТО та Україна-НАТО”, виготовлено фотовиставки 
з проблематики Україна-НАТО. Фахівці Міністерства 
розробили проект посібника щодо НАТО для студентів 
вищих навчальних закладів (надіслано до Міністер-
ства освіти і науки). Було також успішно реалізовано 
два регіональні інформаційні проекти в Кіровограді та 
Севастополі, спрямовані на поширення об’єктивної і 
неупередженої інформації про НАТО. 

Серед здобутків 2006-2007рр. я б назвав поширення 
інформаційної кампанії щодо євроатлантичної інтеграції 
на радіо та телебаченні України, що є запорукою безпосе-
реднього доступу інформації до якнайширшої аудиторії. 

У рамках проекту “Українське радіо - 1” вийшло 48 радіо-
передач “Євроатлантичний вибір”. І незважаючи на те, що 
у 2006р. проект фактично завершився, у 2007-2008рр. – 
вже ініціативно – Національна радіокомпанія України 
(УР-1) раз на два тижні випускає радіопередачу з євро-
атлантичної тематики. У 2007р. побачив світ докумен-
тальний фільм “НАТО: свій чи чужий?”, трансльований 
спочатку Студією “1+1”, ТРК “Київ”, а потім також –  
низкою обласних телерадіокомпаній. Нещодавно його 
транслював також Перший національний телеканал  
(УТ-1). До речі, на цьому каналі протягом 2006-2007рр. 
вийшло 48 передач “Територія безпеки” з тематики євро-
атлантичної інтеграції України, знятих Центральною 
телерадіостудією Міністерства оборони.

У червні 2007р. ми започаткували проект “НАТО – 
це не штаб-квартира, це – держави-члени”, який перед-
бачає здійснення ознайомчих візитів журналістів провід-
них регіональних телекомпаній до країн-членів НАТО 
двох останніх хвиль розширення, зокрема, Болгарії, 
Естонії, Литви, Латвії, Польщі, Чехії, Румунії, Словаччини, 
Словенії та Угорщини. Результатом таких поїздок є 
вихід на регіональних телеканалах передач, присвяче-
них висвітленню життя у країнах, які нещодавно стали 
членами Альянсу, що демонструють не лише ставлення 
політиків, військових, посадовців цих країн до вступу 
до НАТО, а й думки звичайних громадян. 

Хотів би наголосити, що незважаючи на те, що у 
2007р. Міністерство знову не отримало фінансування 
на інформаційну роботу, завдяки ентузіазму та наполег-
ливості його співробітників поки що вдається утриму-
вати інтенсивність цієї роботи на високому рівні. Ми 
щоденно оновлюємо веб-сторінку “Україна-НАТО” 
(www.ukraine-nato.gov.ua); керівний склад Міністер-
ства здійснює інформаційні поїздки до регіонів України 
(близько 200 поїздок за два роки); підготовлені нашими 
профільними підрозділами інформаційні та аналітичні 
матеріали про діяльність Альянсу розсилаються більш 
ніж 300 адресатам, серед яких – органи державної і міс-
цевої влади, вищі навчальні заклади, громадські органі-
зації. Дедалі частіше питання НАТО і співпраці України 
з Альянсом стають темою статей та інтерв’ю керів-
ництва Міністерства провідним українським ЗМІ. 

Окремо хотів би зазначити, що останнім часом до 
роботи з поширення інформації про євроатлантичні 
прагнення України активно долучилися громадські 
організації. Останні, за сприяння Міністерства, провели 
низку семінарів, круглих столів, просвітніх курсів, кон-
курсів, переважно у східних і південно-східних регіонах, 
зокрема, в Луганській, Херсонській, Донецькій, Мико-
лаївській областях, АР Крим. Найбільшу активність 
у проведенні таких заходів виявила Громадська ліга  
Україна-НАТО, Фонд “Демократичні ініціативи”, Інсти-
тут Євро-Атлантичного співробітництва, Атлантична 
рада України, Молодіжний центр Атлантичної Ради 
України, Асоціація керівників шкіл України, Український 
освітній центр реформ та інші (105 заходів у 2007р.). 

Важливим є те, що значна кількість заходів проводи-
лася спільно з вищими навчальними закладами, а також 
за участю представників закладів післядипломної освіти, 
керівників і викладачів середніх загальноосвітніх шкіл, 
працівників бібліотек, які в силу своєї професійної діяль-
ності є одними з найбільш ефективних розповсюджувачів 
інформації в суспільстві. До речі, Міністерство на вико-
нання відповідних положень Цільового плану Україна-
НАТО на 2007р. вживає заходів з покращення доступу 
навчальних закладів України до національних та євро-
пейських інформаційних ресурсів, зокрема – шляхом 
залучення можливостей Української науково-освітньої 
телекомунікаційної мережі “УРАН”, а також створення 
мережі інформаційних центрів в університетах.

У сфері європейської інтеграції України Міністерство 
здійснило також значну кількість заходів з інформування 
населення про історію і перспективи розвитку ЄС, 

ШЛЯХ ДО ЄС ТА НАТО: ЗДОБУТКИ, ПРОБЛЕМИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ ІНФОРМАЦІЙНОГО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ
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головні напрями його діяльності, законодавства, функ-
ціонування інституцій та розподіл владних повнова-
жень між ними, про актуальні питання порядку ден-
ного відносин Україна-ЄС. 

Щодо проблем. Фінансування Програми було або від-
сутнє, або недостатнє. В окремих випадках не забезпечува-
лася належна координація роботи центральних і місцевих 
органів виконавчої влади. Не вирішена проблема доступ-
ності літератури з європейської тематики для жителів  
регіонів України. Практично немає перекладів сучасних 
європейських досліджень з питань права та економіки.

Водночас, незважаючи на недостатність фінансу-
вання, все ж вдалося досягти значних результатів її 
впровадження. На Інтернет-сторінках органів виконав-
чої влади та державних періодичних видань створено 
рубрики з питань європейської інтеграції України. На 
місцях на базі університетів і місцевих бібліотек ство-
рені Центри з питань європейської інтеграції, освітні 
заклади проводять різноманітні конкурси учнівських і 
студентських робіт у сфері європейської інтеграції. 

Важливим інструментом інформаційної роботи, 
як і в питанні євроатлантичної інтеграції, є загально-
національні та місцеві ЗМІ. Практично кожна державна 
телерадіокомпанія створила теле- або радіопрограму, 
присвячену питанням європейської інтеграції України. 
Однак вони мають обмежений часовий формат та 
ефірне покриття, що є значним недоліком. Водно-
час, недержавні телерадіоорганізації лише останніми 
роками почали створювати або закуповувати телепро-
грами, фільми про історію і культуру країн ЄС.

Міністерство використовує всі наявні засоби для 
широкомасштабної інформаційної кампанії з європей-
ської інтеграції. Це і регіональні інформаційні поїздки 
керівництва, і регулярні прес-конференції, брифінги, 
інтерв’ю, жодне з яких не оминає питання євроінте-
грації України. Ми продовжуємо видавати друковані 
матеріали, наукові праці, в яких, зокрема, роз’ясню-
ється механізм прийняття рішень інституціями ЄС, 
політика в різних сферах співробітництва, вимоги до 
країн-кандидатів на вступ до ЄС, переваги розширення 
ЄС тощо. Успішним є досвід проведення Дня Європи в 
Україні, а також дні держав-членів ЄС. 

– Як Ви в цілому оцінюєте державну інфор-
маційну політику у сфері європейської та євро- 
атлантичної інтеграції?

Питання неоднозначне. З одного боку, у сфері інфор-
мування громадськості з питань євроатлантичної інте-
грації України зроблено багато. Вище я говорив про 
діяльність лише Міністерства закордонних справ у цій 
сфері. А уявіть собі, що не менш наполегливо працювали 
Держкомтелерадіо, Міністерство оборони, Міністер-
ство освіти і науки, Національний центр з питань євро-
атлантичної інтеграції… Це з одного боку. З іншого – 
дані соціологічних опитувань свідчать, що максимальна 
позначка рівня громадської підтримки ідеї вступу  
України до НАТО протягом останніх 10 років становила 
32% (грудень 2007р., Фонд “Демократичні ініціативи”).

Щодо європейської інтеграції, маю зазначити, що 
в українському суспільстві існує значний потенціал  
підтримки європейського вектора зовнішньої політики 
України. Аналіз соціологічних опитувань за 2007р. 
свідчить про тенденцію зростання підтримки її євро-
інтеграційного курсу. Важливо також, що європейську 
інтеграцію підтримують усі політичні сили в Україні.

– Які конкретно кроки необхідно здійснити 
для підвищення ефективності інформаційного 
забезпечення інтеграції України до ЄС і НАТО? 

Очевидно, що зусиль лише нашого Міністерства 
однозначно не досить для відчутних і суттєвих зрушень 
у цьому напрямку.

Я вже казав, що зовнішньополітичне відомство в 
межах своїх ресурсів, і людських, і фінансових, залу-
чене до цієї роботи максимально.

У 2008р. ми отримали фінансування за бюджет-
ною програмою “Фінансова підтримка забезпечення 
міжнародного позитивного іміджу України”, ці кошти 
будуть використані для виконання інформаційних про-
ектів, у т.ч. – з тематики євроатлантичної інтеграції. 
У січні затверджено помісячний План інформаційної 
роботи Міністерства в галузі євроатлантичної інтегра-
ції на 2008р., який неухильно виконується.

Водночас, “вище голови” Міністерство не підско-
чить. Очевидно, в державі має бути структура, яка 
координувала б цю роботу, відповідала б за акумулю-
вання як бюджетних, так і спонсорських коштів, орга-
нізацію їх раціонального використання та прозоре і 
зрозуміле людям звітування про використані кошти.

Щодо ЄС, то тут насамперед необхідно продо-
вжити та активізувати нинішню практику інформу-
вання громадськості шляхом затвердження нової  
Державної цільової програми на 2008-2011рр. Вод-
ночас, для належного її виконання, на мою думку, 
необхідно, насамперед, забезпечити належне фінан-
сування заходів, передбачених Програмою, поси-
лити координацію і контроль, запровадити звіту-
вання державних органів про співпрацю із ЗМІ 
у зазначеній сфері, активно залучати громадські 
організації та проводити загальнонаціональну  
громадську дискусію щодо вступу України до ЄС.    

Борис ТАРАСЮК,
голова Комітету 

Верховної Ради України
 з питань європейської інтеграції

ДОНОСИТИ ІНФОРМАЦІЮ ПРО ЄС ТА НАТО, 
РОЗ’ЯСНЮВАТИ НАСЛІДКИ ПОГЛИБЛЕННЯ 

СПІВПРАЦІ З ЦИМИ СТРУКТУРАМИ

– Якими є конкретні здобутки і проблеми у 
виконанні державних програм інформування 
населення з питань європейської та євро-
атлантичної інтеграції України на 2004-2007рр.?

Зміна громадської думки на користь неупередже-
ного ставлення до НАТО – копітка, тривала робота, що 
вимагає спільних зусиль держави, громадських інсти-
туцій і кожного громадянина. Її результатом має стати 
розуміння Альянсу громадянами не як чужинця та 
агресора, а як друга і партнера. Вже зараз ми спосте-
рігаємо повільну, але позитивну зміну тенденції підви-
щення суспільної підтримки курсу на євроатлантичну 
інтеграцію України. Це свідчить, що ми йдемо вірним 
шляхом і наша робота дає позитивні результати.

Протягом 2004-2005рр. реалізація Програми інфор-
мування з питань європейської інтеграції відбувалася 
без цільового бюджетного фінансування, тому передбачені 
нею завдання не виконувалися в повному обсязі.  
В окремих випадках спостерігалася неналежна коор-
динація роботи на центральному і місцевому рівнях, 
що, в поєднанні з невідповідним фінансуванням, ство-
рювало недостатньо ефективні умови для здійснення 
інформаційно-роз’яснювальної кампанії в регіонах. 
Починаючи з 2006р., реалізація заходів з виконання 
Програми фінансувалася за бюджетною програмою 
“Виконання заходів з питань європейської та євро-
атлантичної інтеграції в інформаційній сфері”, проте 
кошти не завжди використовувалися ефективно. 

ЗАОЧНИЙ КРУГЛИЙ СТІЛ
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між Україною та ЄС у зовнішньоекономічній сфері, 
в питаннях міграції і біженців, також – покращувати 
співпрацю в галузі освіти. 

Пріоритетність курсу європейської інтеграції, визна-
чена Президентом, вимагає відповідної суспільної під-
тримки, що досягається шляхом формування комуніка-
тивних ланок “влада-громадськість” та забезпечення 
агітаційно-інформаційної загально- національної кам-
панії. Також потребують необхідного фінансування 
заходи з підготовки та підвищення кваліфікації фахів-
ців у сфері європейської та євроатлантичної інтеграції.

– Які конкретно кроки необхідно здійснити 
для підвищення ефективності інформаційного 
забезпечення інтеграції України до ЄС і НАТО? 

Для того, щоб інформаційне забезпечення європей-
ської і євроатлантичної інтеграції України було плід-
ним та ефективним, воно повинно відповідати принци-
пам науковості, системності та диференційованості.

Науковість передбачає очищення інформації від 
стереотипів, застарілих міфів, популістських гасел, 
аналіз негативних і позитивних наслідків від європей-
ської та євроатлантичної інтеграції для України. Необ-
хідно спиратися на реальні факти і процеси, об’єктивно 
оцінюючи історичне минуле України та перспективи 
розвитку її відносин з країнами регіону, наголошувати 
на національних інтересах України. 

Системність означає цілісність як інформаційних 
структур, що діють за єдиним планом і цілями, так і 
змістовну послідовність та єдність інформаційного 
матеріалу.

Диференційованість передбачає врахування про-
фесійних, етнічних, вікових, конфесійних та інших  
особливостей соціальних груп, на які спрямовано інфор-
маційний вплив. Тобто, для кожної групи необхідно під-
бирати такі інформаційні матеріали, які поряд із загаль-
ною поінформованістю викликали б особливий інтерес. 
Такий підхід забезпечить єдність загальносуспільних, 
групових та особистих інтересів громадян у питаннях 
європейської і євроатлантичної інтеграції. 

Зважаючи на те, що соціальну базу підтримки євро-
атлантичної інтеграції складає молодь, якій вдалося 
уникнути стереотипів ворожого ставлення до Альянсу, 
Уряду в його інформаційній політиці необхідно насам-
перед звертати увагу саме на молодь і людей серед-
нього віку. Передумовою для витіснення із суспільної 
свідомості негативних стереотипів минулого має стати 
використання досвіду відповідних кампаній у країнах 
Центральної і Східної Європи та Балтії, які сьогодні є 
членами Альянсу. 

Водночас існує нагальна потреба в удосконаленні 
механізмів фінансового забезпечення виконання дер-
жавних програм інформування. Для належної законо-
давчої підтримки курсу на вступ України в НАТО та 
ЄС, потрібно посилити взаємодію органів виконавчої 
влади з Парламентом. 

Головне завдання інформаційного забезпечення 
європейської та євроатлантичної інтеграції полягає в 
тому, щоб не лише донести до аудиторії інформацію 
про ЄС та НАТО, але й адекватно, обгрунтовано роз-
крити наслідки для України поглиблення рівня її спів-
праці з Євросоюзом та Альянсом.

Така робота може бути успішною винятково за 
умов наявності політичної волі, активного залу-
чення неурядових організацій і проведення дер-
жавою прозорих та доступних процедур виділення 
бюджетних коштів, які б використовувалися за 
прямим призначенням – для проведення ефектив-
них інформаційних кампаній. 

Практично кожна державна телерадіокомпанія 
створила теле/радіопрограму, присвячену інтеграції 
України до ЄС. Однак, вони мають обмежений часо-
вий формат та ефірне покриття. Комерційні телерадіо-
компанії лише останніми роками почали створювати 
або закуповувати телепрограми та фільми про історію 
і культуру країн ЄС та історичну спорідненість наро-
дів, що населяють Європу.

Спостерігається позитивна тенденція збільшення 
обсягів випуску друкованої продукції на європейську 
тематику. Однак, практично немає перекладів укра-
їнською класичної і сучасної європейської художньої 
літератури, сучасних наукових досліджень, зокрема,  
з актуальних проблем права.

Література з тематики європейської інтеграції є 
доступною для жителів районних міст переважно 
завдяки діяльності громадських організацій проєвро-
пейського спрямування або масовим заходам у рам-
ках реалізації Програми. Проблема доступу громадян 
до друкованої літератури в цілому ще не вирішена.  
В окремих районних центрах, малих містечках і селах 
немає книгарень, практично не поповнюються фонди 
сільських і шкільних бібліотек. 

Центральні органи виконавчої влади, на які покла-
дені функції координації євроінтеграційних процесів, 
проводять недостатню методологічну та координаційну 
роботу, особливо на регіональному рівні, а це призво-
дить до браку якісної, достовірної та цікавої інформації, 
що поширюється регіональними ЗМІ.

– Як Ви в цілому оцінюєте державну інфор-
маційну політику у сфері європейської та євро- 
атлантичної інтеграції?

Громадська думка щодо НАТО почала формуватися 
в Україні ще за радянських часів, коли Альянс розгля-
дався не інакше як “агресивний імперіалістичний” вій-
ськовий блок. За часів глобального протистояння весь 
державний механізм Радянського Союзу працював на 
те, щоб створити з НАТО образ ворога в масовій свідо-
мості. Цей процес тривав кілька десятиліть і саме він 
заклав фундамент, на якому сьогодні формується став-
лення громадян України до Альянсу.

Можна сказати так: державна інформаційна кампа-
нія з підвищення рівня обізнаності та підтримки з боку 
громадян європейського та євроатлантичного курсу 
здійснювалася, але цілеспрямованої державної полі-
тики в цьому напрямі не було.

Протягом 2004-2007рр. центральні і місцеві органи 
виконавчої влади були зобов’язані інформувати укра-
їнське суспільство про стан і перспективи співробіт-
ництва України з НАТО в рамках виконання Програми 
інформування з питань євроатлантичної інтеграції. 
Аналіз результатів соціологічних опитувань за останні 
роки свідчить про тенденцію зростання рівня поінфор-
мованості українців про НАТО.

З іншого боку, так і не вдалося подолати негативні 
наслідки антинатовської пропаганди радянських часів, 
яка в незалежній Україні стала складовою частиною 
спекуляцій певних політичних сил та активно вико-
ристовується під час виборчих баталій. 

Аналіз виконання Програми інформування з питань 
європейської інтеграції свідчить про те, що суспільство 
позитивно сприймає інформацію про співробітництво 
України з ЄС, і варто продовжити роз’яснювальну 
роботу. Потребує уваги питання представництва цент-
ральних і місцевих органів виконавчої влади, гро-
мадських організацій в діяльності міжнародних орга-
нізацій та роботі конференцій. Необхідно ширше 
висвітлювати актуальні питання співробітництва 

ШЛЯХ ДО ЄС ТА НАТО: ЗДОБУТКИ, ПРОБЛЕМИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ ІНФОРМАЦІЙНОГО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ
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ІНФОРМАЦІЙНА ПОЛІТИКА У СФЕРІ ЄВРОПЕЙСЬКОЇ ТА ЄВРОАТЛАНТИЧНОЇ ІНТЕГРАЦІЇ: ОЦІНКИ ЕКСПЕРТІВ

Аналізуючи стан виконання державних програм з інфор-
мування громадськості з питань європейської та євро- 
атлантичної інтеграції України, Центр Разумкова звернувся 
також до вивчення експертних позицій з цього питання.  
Експертне опитування проведене в січні-лютому 2008р.1 

Під час опитування експерти характеризували рівень 
виконання програм та їх окремих пунктів, роботу відповідних 
міністерств і відомств, оцінювали в цілому державну 
інформаційну політику на європейському та євроатлантичному 
напрямах, а також – визначали чинники, що заважають 
підвищенню інформованості громадян про ЄС і НАТО. 

Окремі оцінки порівнюються з результатами попередніх 
експертних опитувань, проведених Центром Разумкова  
у 2006-2007рр. Відповіді експертів узагальнені в таблицях і 
діаграмах та супроводжуються стислими коментарями.

Загалом, аналіз результатів експертних опитувань дає 
підстави для наступних висновків.

1. В експертному середовищі домінує впевненість у тому, 
що набуття повноправного членства в ЄС та приєднання до 
НАТО відповідає національним інтересам України. Отже, серед  
фахівців курс на європейську та євроатлантичну інтеграцію 
має стабільну підтримку.

2. Експерти досить критично оцінюють якість забезпечення 
виконання програм. Найчастіше відзначається брак фінансо-
вого та кадрового забезпечення, координації дій органів вико-
навчої влади, а також – неврахування специфіки суспільного 
запиту на інформацію. Більш негативно, ніж виконання про-
грами інформування про ЄС, експерти оцінили забезпечення 
програми інформування на євроатлантичному напрямі.

3. Експерти переважно скептично оцінюють перебіг вико-
нання окремих пунктів програм. Зокрема: рівень ефектив-
ності публічних заходів; виконання завдання стосовно випуску  
науково-публіцистичної та рекламної друкованої продукції. 
Водночас, вони переконані, що незадовільно використову-
ються можливості національного телебачення та радіомов-
лення, а також – потенціал громадських організацій. Загалом, 
помітно гіршими є оцінки перебігу виконання програми інфор-
мування з питань інтеграції країни до НАТО. Не дивно, що біль-
шість експертів вважають, що ці програми виконуються або 
частково, або не виконуються взагалі. Жоден з опитаних не 
відповів, що документи виконуються повністю. 

4. Головними перешкодами ефективної реалізації держав-
ної інформаційної політики на європейському напрямі екс-
перти вважають насамперед формальний підхід міністерств і 
відомств, нескоординованість їх дій, брак кадрового та фінан-
сового забезпечення. Тобто головними є переважно організа-
ційні і ресурсні проблеми. 

Однак, стосовно інформування про НАТО, експерти вислов-
люють інші позиції – головною перешкодою визначається від-
сутність консенсусу всередині державно-політичної еліти. 
Наступний негативний фактор – заформалізованість інфор-
маційної політики, нескоординованість дій органів влади.  
А третю позицію посідає зовнішній чинник – вплив з боку Росії, 
яка активно виступає проти подальшого розширення НАТО. 

5. Загальна характеристика державної інформаційної 
політики у сфері європейської та євроатлантичної інтеграції є 
негативною, помітно гіршою – на євроатлантичному напрямі. 

Відповідність набуття членства в ЄС і НАТО 
національним інтересам України

Дані досліджень 2006-2008рр. свідчать про те, що експерти, 
на відміну від громадян (які дещо стриманіше ставляться 
до вступу України до ЄС та переважно негативно до НАТО2), 
впевнені в тому, що приєднання України до цих міжнародних 
структур відповідає її національним інтересам. За результатами 
дослідження 2008р., стосовно ЄС таку впевненість висловили 
абсолютна більшість (95,1%) експертів (84,3% – повністю 
згодні, 10,8% – скоріше згодні), стосовно Альянсу – переважна 
більшість (88,2%) (65,7% і 22,5%, відповідно) (діаграми  
“Чи відповідає національним інтересам України…?”). 

Доречно зазначити, що число експертів, які однозначно 
підтримують вступ до ЄС, порівняно з попереднім періодом, 
помітно зросло. 

ДЕРЖАВНА ІНФОРМАЦІЙНА ПОЛІТИКА У СФЕРІ ЄВРОПЕЙСЬКОЇ  
ТА ЄВРОАТЛАНТИЧНОЇ ІНТЕГРАЦІЇ: ОЦІНКИ ЕКСПЕРТІВ

1 Експертне опитування проведене 24 січня - 12 лютого 2008р. Опитано 102 експерти – представники центральних органів виконавчої і законодавчої 
влади, державних та неурядових дослідницьких структур у Києві та в регіонах України, журналісти. Результати попередніх експертних опитувань див.:
Альтернативні моделі забезпечення національної безпеки України: оцінки експертів. – Національна безпека і оборона, 2006, №9, с.42-46. Європейська 
інтеграція України: оцінки експертів. – Національна безпека і оборона, 2007, №5, с.41-50. 
2 За результатами загальнонаціонального опитування, проведеного 31 січня - 5 лютого 2008р., 50,9% громадян вважають, що Україні потрібно 
вступити до ЄС, майже третина (29,2%) – дотримуються протилежної думки. Тут і далі – посилання на результати загальнонаціональних досліджень 
Центру Разумкова, вміщені в цьому журналі. 

Однак слід пам’ятати також, що для забезпечення успіху 
інтеграційних процесів необхідна їх широка суспільна під-
тримка, на формування якої саме і спрямовані державні про-
грами інформування громадськості.
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Забезпечення реалізації державних програм 
інформування громадськості 

Експертам було запропоновано оцінити різні аспекти 
виконання Державної програми інформування громадськості 
з питань європейської інтеграції України (далі – Програма-ЄС) 
та Державної програми інформування громадськості з питань 
євроатлантичної інтеграції України (далі – Програма-НАТО).

За експертними оцінками, забезпечення виконання обох 
програм було незадовільним, причому Програми-НАТО –  
гіршим, ніж Програми-ЄС. Як видно з діаграм “Оцінки якості 
забезпечення реалізації…”, оцінки експертів стосовно 
Програми-ЄС коливаються в межах 1,9-2,4 бала, Програми-
НАТО –1,8-2,3. Тобто, можна констатувати, що для ефективного 
інформаційного забезпечення європейської і євроатлантичної 
інтеграції влада не сформувала належних умов: за всіма 
наведеними напрямами дії державних структур були, на думку 
експертів, незадовільними. 

Найнижчі оцінки отримали такі складові забезпечення 
реалізації програм. 

• Програми-ЄС: визначення і врахування суспільного 
запиту на інформацію (2,0), скоординованість дій 
виконавчої влади (1,9); 

• Програми-НАТО: фінансове забезпечення, скоордино-
ваність дій виконавчої влади, визначення і врахування 
суспільного запиту на інформацію (по 1,9 бала), послі-
довність, системність надання інформації, її повнота і 
зрозумілість для громадян (1,8).

Такі оцінки кореспондуються з результатами експертних 
опитувань 2006-2007рр., під час яких абсолютна більшість 
експертів зазначили, зокрема, що політика євроінтеграції 
не є зрозумілою для українського суспільства3. Водночас, 
моніторинг громадської думки свідчить про те, що більшість 

3 Негативно або скоріше негативно оцінили зрозумілість політики євроінтеграції для українського суспільства у квітні 2007р. – 81,2% експертів,  
у грудні 2006р. – 80,8%. Див.: Європейська інтеграція України: оцінки експертів. – Національна безпека і оборона, 2007, №5, с.50.
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Оцінки якості забезпечення реалізації Державної 
програми інформування громадськості з питань 
європейської інтеграції України на 2004-2007рр.  

за наведеними параметрами,
середній бал*

* За п’ятибальною шкалою, де “1” – “найнижча оцінка якості забезпечення реалізації”, а “5” – 
“найвища оцінка якості забезпечення реалізації”.

% опитаних експертів*
1 2 3 4 5 Важко 

відповісти
Забезпечення громадського 
моніторингу виконання 
Програми

26,5 18,6 23,5 14,7 3,9 12,8

Інституційне (організаційне) 
забезпечення реалізації 
Програми 

24,5 26,5 31,4 6,9 2,9 7,8

Забезпечення відкритості, 
прозорості реалізації 
Програми

23,5 31,4 23,5 9,8 3,9 7,9

Кадрове забезпечення 23,5 41,2 21,6 5,9 0,0 7,8
Фінансове забезпечення 23,5 40,2 21,6 3,9 0,0 10,8
Послідовність, системність 
надання інформації,  
її повнота, об’єктивність  
і зрозумілість для громадян

27,5 41,2 21,6 2,0 2,9 4,8

Визначення та врахування 
специфіки суспільного 
запиту на інформацію 
про європейську інтеграцію

31,4 36,3 18,6 6,9 0,0 6,8

Скоординованість дій органів 
виконавчої влади

33,3 40,2 14,7 4,9 0,0 6,9

* За п’ятибальною шкалою, де “1” – “найнижча оцінка якості забезпечення реалізації”, а “5” – 
“найвища оцінка якості забезпечення реалізації”.

2008р.
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Оцінки якості забезпечення реалізації Державної 
програми інформування громадськості з питань 

євроатлантичної інтеграції України на 2004-2007рр. 
 за наведеними параметрами,

середній бал*

* За п’ятибальною шкалою, де “1” – “найнижча оцінка якості забезпечення реалізації”, а “5” – 
“найвища оцінка якості забезпечення реалізації”.

% опитаних експертів*

1 2 3 4 5 Важко 
відповісти

Забезпечення громадського 
моніторингу виконання 
Програми

22,5 32,4 16,7 9,8 3,9 14,7

Інституційне (організаційне) 
забезпечення реалізації 
Програми 

27,5 34,3 25,5 5,9 0,0 6,8

Забезпечення відкритості, 
прозорості реалізації 
Програми

30,4 35,3 15,7 9,8 0,0 8,8

Кадрове забезпечення 33,3 35,3 19,6 4,9 0,0 6,9
Фінансове забезпечення 35,3 28,4 16,7 6,9 0,0 12,7
Скоординованість дій органів 
виконавчої влади

37,3 39,2 9,8 5,9 1,0 6,8

Визначення та врахування 
специфіки суспільного 
запиту на інформацію про 
євроатлантичну інтеграцію

33,3 38,2 13,7 3,9 1,0 9,9

Послідовність, системність 
надання інформації,  
її повнота, об’єктивність  
і зрозумілість для громадян

41,2 34,3 17,6 2,0 0,0 4,9

* За п’ятибальною шкалою, де “1” – “найнижча оцінка якості забезпечення реалізації”, а “5” – 
“найвища оцінка якості забезпечення реалізації”.

2008р.
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жителів країни відчувають гострий дефіцит інформації про 
ЄС. Однак, судячи з динаміки оцінок, ситуація в цій сфері не 
зазнала змін на краще. 

Ефективність виконання окремих заходів 
і програм у цілому

Рівень ефективності виконання заходів обох програм 
експерти оцінюють досить стримано, причому, заходів 
Програми-НАТО – помітно гірше.

Середнім балом, вищим від “трійки”, оцінена ефективність 
лише двох заходів Програми-ЄС: проведення Дня Європи та 
днів держав-членів ЄС (3,5 бала) і проведення публічних акцій 
за участю громадськості (3,1). Ефективність усіх інших заходів 
цієї програми та всіх заходів Програми-НАТО експерти оцінили 
середнім балом, нижчим від “задовільно” (таблиці “Оцінки 
ефективності виконання окремих заходів...”, с.&). 

Привертають увагу низькі оцінки ефективності заходів 
із залученням найбільш потужних каналів інформаційного 
впливу, насамперед, телебачення. Так, ефективність створення 
і трансляції в теле- і радіо ефірі відповідних програм, 
присвячених ЄС, дістала оцінку у 2,4 бала, присвячених 
євроатлантичній тематиці – 2,1.

 

Отже, можна стверджувати, що на думку експертів, 
головні, найбільш впливові канали інформування громадян 
у виконанні зазначених програм використовуються непродук-
тивно. 

Загальні експертні оцінки виконання програм у цілому є 
незадовільними: виконання Програми-ЄС оцінено середнім 
балом 2,4; Програми-НАТО – 2,1.

Водночас, слід зауважити, що порівняно з попередніми 
експертними опитуваннями (з 57,7% у 2006р. до 67,6% у 2008р.) 
зросло число експертів, які відзначають “часткове виконання” 
Програми-ЄС, та відповідно – зменшилося (з 37,5% до 25,5%) 
число тих, хто вважає, що ця програма не виконується зовсім 
(діаграми “Рівень виконання Державної програми...”, с.&).  
Проте, привертає увагу, що жоден з експертів, на відміну від 
попередніх опитувань, не обрав відповідь “Програма виконується 
повністю”.

Що ж стосується Програми-НАТО, то експерти майже 
одностайно зазначили, що Програма або виконується частково 
(48%), або не виконується зовсім (46,1%). Як і в попередньому 
випадку, жоден з експертів не обрав відповідь “Програма 
виконується повністю”. 

Оцінки ефективності виконання окремих заходів Державної програми інформування громадськості  
з питань європейської інтеграції України на 2004-2007рр. та Програми в цілому,

% опитаних експертів

Середній 
бал*

1 2 3 4 5 Важко 
відповісти/ 

не відповіли

Мені про це 
невідомо

Проведення Дня Європи та днів держав-членів ЄС 3,5 3,9 11,8 31,4 30,4 16,7 3,8 2,0

Проведення за участю громадськості конференцій, семінарів, круглих столів  
та інших публічних заходів з питань співробітництва між Україною та ЄС

3,1 4,9 23,5 37,3 20,6 8,8 3,9 1,0

Проведення прес-конференцій, зустрічей керівників органів виконавчої влади  
з представниками ЗМІ, оприлюднення прес-релізів тощо 

2,9 6,9 27,5 32,4 21,6 2,9 5,8 2,9

Проведення серед учнівської молоді конкурсів, конференцій, вікторин 
з питань співробітництва між Україною та ЄС

2,9 6,9 17,6 25,5 12,7 4,9 10,8 21,6

Здійснення заходів з метою залучення України до співробітництва в рамках 
програм ЄС у сферах освіти, науки, культури та інформації 

2,9 2,9 25,5 37,3 22,5 1,0 8,8 2,0

Здійснення заходів із залучення міжнародної технічної допомоги, в т.ч. ЄС  
та його держав-членів, для виконання Програми

2,9 5,9 15,7 45,1 15,7 5,9 2,9 8,8

Залучення до реалізації заходів з виконання цієї Програми громадських 
організацій 

2,9 11,8 17,6 30,4 20,6 6,9 8,8 3,9

Створення спеціальних рубрик для висвітлення питань європейської інтеграції на  
веб-сторінках органів виконавчої влади та регулярне оновлення інформації на них

2,8 10,8 27,5 27,5 27,5 2,9 3,8 0,0

Видання брошур, довідників, наукових, публіцистичних та інших праць, 
присвячених ЄС, питанням співробітництва між Україною та ЄС тощо

2,7 7,8 30,4 37,3 18,6 1,0 2,9 2,0

Запровадження у зміст загальної середньої освіти питань, пов’язаних 
зі створенням і діяльністю ЄС, європейською інтеграцією України 

2,6 11,8 15,7 17,6 9,8 3,9 14,7 26,5

Створення інформаційних центрів з питань європейської інтеграції та відкриття  
в містах інформаційних куточків Європи із забезпеченням регулярного оновлення 
розміщеної в них інформації

2,5 14,7 32,4 20,6 12,7 3,9 6,9 8,8

Організація в теле- та радіоефірі: трансляції теле- і радіопрограм ЄС 
(“Євроновини”, “Євроспорт” тощо); телевізійних дебатів, круглих столів, дискусій 
з проблем європейської інтеграції; телемостів; циклу передач з окремих питань 
співробітництва між Україною та ЄС; розважальних передач, телевікторин

2,4 18,6 36,3 20,6 15,7 2,0 3,9 2,9

Виконання Державної програми інформування громадськості з питань 
європейської інтеграції України на 2004-2007рр. у цілому

2,4 13,7 35,3 37,3 6,9 3,9 0,9 2,0

Виготовлення рекламної продукції (плакатів, листівок, календарів тощо) 2,2 22,5 37,3 19,6 8,8 2,0 4,9 4,9

Здійснення заходів із запровадження в регіональних друкованих ЗМІ спеціальної 
рубрики “Європейський Союз”, опублікування в ній матеріалів про політичне, 
соціально-економічне, культурне життя в державах-членах ЄС

2,2 17,6 31,4 15,7 8,8 0,0 9,8 16,7

* За п’ятибальною шкалою, де “1” – “найнижча оцінка ефективності виконання заходів”, а “5” – “найвища оцінка ефективності виконання заходів”.                                                                                  2008р.
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Оцінки ефективності дій урядових структур 
з виконання програм

Оцінки експертами діяльності профільних міністерств і 
відомств не можна вважати задовільними. 

У виконанні Програми-ЄС найвищий бал (3,5) отримало 
МЗС. Це можна пояснити різними причинами, зокрема тим, що в 
зовнішньополітичній інформаційній тематиці саме це відомство 
відіграє провідну роль, забезпечує переговорний процес з ЄС, 
що відбивається в інформаційних повідомленнях. Водночас, 
представники МЗС беруть активну участь у різноманітних 
конференціях, круглих столах, брифінгах у центрі і в регіонах. 
Середні оцінки дій решти державних структур не перевищують 
2,7 бала (діаграми “Оцінка ефективності виконання...”, с.40).

Що стосується Програми-НАТО, то найкращі оцінки 
її виконання дістали Міністерство оборони (3,6) та МЗС 
(3,4). Можна припустити, що діяльність цих відомств була 
більш активною і помітною. Вони за профілем діяльності 
забезпечували розвиток контактів з НАТО, створювали 
інформаційні приводи, брали участь у професійному 
публічному обговоренні проблем співробітництва України з 
Альянсом. У цих відомствах працюють найбільш обізнані та 
компетентні в питаннях НАТО фахівці. Але слід зазначити, що 
середні оцінки дій решти державних структур не перевищують 
позначки 2,1 бала.

Привертає увагу та обставина, що експерти найгірше оцінили 
діяльність Держкомтелерадіо – головного координатора та 
виконавця програми. Стосовно Програми-ЄС ефективність 
його діяльності оцінена у 2,2 бала, Програми-НАТО – 2 бали. 

Оцінки ефективності виконання окремих заходів Державної програми інформування 
громадськості з питань євроатлантичної інтеграції України на 2004-2007рр. та Програми в цілому,

% опитаних експртів
\

Середній 
бал*

1 2 3 4 5 Важко 
відповісти/ 

не відповіли

Мені  
про це 

невідомо

Проведення круглих столів з актуальних питань євроатлантичної інтеграції 
України за участю вітчизняних і зарубіжних політиків, експертів, представників 
громадських організацій та ЗМІ, викладачів і студентів вищих навчальних закладів

2,9 6,9 20,6 42,2 20,6 3,9 3,8 2,0

Залучення до реалізації заходів із виконання цієї Програми громадських 
організацій

2,8 13,7 23,5 29,4 15,7 7,8 6,0 3,9

Організація та проведення прес-конференцій, брифінгів тощо з питань 
співробітництва України з НАТО

2,7 9,8 19,6 53,9 8,8 2,9 4,0 1,0

Вжиття заходів щодо залучення міжнародної технічної допомоги, в т.ч. НАТО 
та його держав-членів, для виконання Програми

2,6 13,7 23,5 37,3 10,8 1,0 5,9 7,8

Створення та постійне оновлення рубрик щодо висвітлення євроатлантичної 
інтеграції України на веб-сторінках центральних органів виконавчої влади

2,5 16,7 27,5 33,3 11,8 2,9 4,9 2,9

Забезпечення інформування громадськості про рішення органів державної 
влади з питань євроатлантичної інтеграції України через ЗМІ

2,4 14,7 42,2 25,5 13,7 0,0 1,9 2,0

Видання брошур з актуальних питань євроатлантичної інтеграції України 2,4 11,8 40,2 22,5 7,8 1,0 7,9 8,8

Підготовка, видання та оновлення навчально-методичних матеріалів з питань євро-
атлантичної інтеграції України для загальноосвітніх та вищих навчальних закладів

2,2 17,6 25,5 12,7 4,9 2,0 8,9 28,4

Запровадження у вищих навчальних закладах вивчення євроатлантичних 
інтеграційних процесів і курсу України на євроатлантичну інтеграцію

2,2 16,7 30,4 19,6 3,9 0,0 8,8 20,6

Організація висвітлення діяльності НАТО, переваг членства в цій організації, 
стану та перспектив співробітництва України з НАТО

2,1 24,5 44,1 21,6 4,9 0,0 2,0 2,9

Створення та демонстрація на телеканалах інформаційних програм, 
присвячених діяльності НАТО та його держав-членів, стану та перспективам 
співробітництва України з цією організацією

2,1 25,5 43,1 20,6 4,9 0,0 3,9 2,0

Виконання Державної програми інформування громадськості з питань 
євроатлантичної інтеграції України на 2004-2007рр. у цілому

2,1 16,7 54,9 16,7 4,9 0,0 3,9 2,9

Запровадження у зміст загальної середньої освіти питань, пов’язаних  
зі створенням і діяльністю НАТО, євроатлантичною інтеграцією України

2,0 22,5 23,5 11,8 1,0 2,9 7,9 30,4

Організація підготовки з питань євроатлантичної інтеграції України вчителів 
і викладачів навчальних закладів України

1,9 21,6 29,4 10,8 2,0 1,0 8,7 26,5

* За п’ятибальною шкалою, де “1” – “найнижча оцінка ефективності виконання заходів”, а “5” – “найвища оцінка ефективності виконання заходів”.                                                                                    2008р.
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Досягнення цілей програм
З наведеними вище оцінками цілком кореспондуються 

позиції експертів стосовно досягнення цілей програм. На їх 
думку, не повною мірою вдалося покращити поінформованість 
громадян України щодо ЄС (2,4 бала), забезпечити широку 
суспільну підтримку європейського вибору України (2,4). Дещо 
гірше (2,2) оцінена ефективність роз’яснення переваг для 
українського суспільства реалізації цілей державної політики 
у сфері європейської інтеграції (діаграми “Досягнення цілей, 
визначених...”).

Так само, на думку експертів, не вдалося забезпечити 
суспільну підтримку державної політики євроатлантичної 
інтеграції (1,7 бала) та підвищити відповідний рівень 
інформованості громадян, зокрема – молоді (2,2). Дещо вище 
(2,5 бала) оцінено рівень залучення громадян, громадських і 
політичних діячів України, представників НАТО до обговорення 
актуальних питань, пов’язаних з Альянсом. Дійсно, в суспільстві 
триває дискусія довкола співробітництва України з НАТО, але 
вона має кон’юнктурний, заполітизований характер, переважно 
інспірується противниками Альянсу під час електоральних 
кампаній і відбувається поза рамками Програми.

Очевидно, що повне досягнення визначених програмами 
цілей є ідеальним варіантом і малоймовірним у реальних умовах. 
Але, як виявилося, результати інформаційної діяльності влади, 
спрямовані на їх досягнення є надто малоефективними.
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Оцінка ефективності виконання різними урядовими 
структурами Державної програми  

інформування громадськості з питань... 

* За п’ятибальною шкалою, де “1” – “найнижча оцінка ефективності виконання”, а “5” – “найвища 
оцінка ефективності виконання”.

% опитаних експертів*

1 2 3 4 5 Важко 
відповісти

Міністерство закордонних 
справ 

2,9 7,8 30,4 38,2 11,8 8,9

Міністерство економіки 9,8 23,5 31,4 11,8 4,9 18,6

Міністерство юстиції 10,8 24,5 22,5 10,8 4,9 26,5

Міністерство освіти і науки 10,8 32,4 30,4 6,9 2,9 16,6

Міністерство культури 
і туризму України

22,5 25,5 22,5 6,9 0,0 22,6

Державний комітет 
телебачення і радіомовлення

22,5 35,3 21,6 6,9 2,9 10,8

* За п’ятибальною шкалою, де “1” – “найнижча оцінка ефективності виконання”, а “5” – “найвища 
оцінка ефективності виконання”.

2008р.
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* За п’ятибальною шкалою, де “1” – “найнижча оцінка ефективності”, а “5” – “найвища оцінка 
ефективності”.

% опитаних експертів*

1 2 3 4 5 Важко 
відповісти

Міністерство оборони 2,9 9,8 24,5 40,2 12,7 9,9

Міністерство закордонних 
справ 

6,9 11,8 23,5 42,2 11,8 3,8

Міністерство освіти і науки 24,5 32,4 17,6 6,9 0,0 18,6

Міністерство економіки 26,5 32,4 16,7 3,9 1,0 19,5

Державний комітет 
телебачення і радіомовлення

36,3 29,4 15,7 8,8 0,0 9,8

* За п’ятибальною шкалою, де “1” – “найнижча оцінка ефективності”, а “5” – “найвища оцінка 
ефективності”.

2008р.
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Досягнення цілей, визначених у Державній програмі 
інформування громадськості з питань 

європейської інтеграції України на 2004-2007рр.,
середній бал*

* За п’ятибальною шкалою, де “1” – “найнижча оцінка досягнення цілей”, а “5” – “найвища оцінка 
досягнення цілей”.

% опитаних експертів*
1 2 3 4 5 Важко 

відповісти
Забезпечення широкої 
суспільної підтримки 
європейського вибору України

19,6 35,3 31,4 4,9 3,9 4,9

Істотне поліпшення обізнаності 
населення України щодо ЄС 

15,7 44,1 31,4 3,9 3,9 1,0

Роз’яснення переваг для 
українського суспільства 
реалізації цілей державної 
політики у сфері європейської 
інтеграції

18,6 47,1 23,5 7,8 1,0 2,0

* За п’ятибальною шкалою, де “1” – “найнижча оцінка досягнення цілей”, а “5” – “найвища оцінка 
досягнення цілей”. 

2008р.

Фактори, що заважають ефективній реалізації 
державної інформаційної політики у сферах 
європейської і євроатлантичної інтеграції

Головною проблемою виконання Програми-ЄС більшість 
експертів вважають формальний підхід до нього з боку 
міністерств і відомств, низький рівень координації їх дій (82,4%). 
Наступними проблемами є брак кадрового та фінансового 
забезпечення (відповідно 55,9% і 35,3%). Значна частина 
опитаних експертів переконані також у тому, що ефективність 
державної інформаційної політики в сфері євроінтеграції 
знижується невизначеністю перспектив вступу України до ЄС 
(діаграми “Що заважає ефективній реалізації...?”). 

...європейської інтеграції України на 2004-2007рр.,
середній бал*

...євроатлантичної інтеграції України на 2004-2007рр.,
середній бал* 
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Що стосується виконання Програми-НАТО, то експерти 
найчастіше відзначають негативний фактор відсутності 
консенсусу державно-політичної еліти стосовно інтеграції 
України до Альянсу (75,5%). Зрозуміло, що за таких умов 
марно очікувати на продуктивне виконання цього доку-
мента. 

Друге місце зі значним відривом посідає формальний 
підхід з боку міністерств і відомств до реалізації Програми, 
нескоординованість їх діяльності. Це значною мірою є 
наслідком розколу в державно-політичній еліті, що по суті, 
унеможливлює єдність дій влади на євроатлантичному 
напрямі.

Третє місце експерти відводять зовнішньому фактору – 
впливу з боку Росії, яка активно виступає проти подальшого 
розширення НАТО.

На цьому фоні дещо відступають на другий план такі стри-
муючі фактори, як брак кадрового та фінансового забезпе-
чення, розбіжності геополітичних орієнтацій регіонів України, 
нехтування досвідом проведення аналогічних інформацій-
них кампаній в країнах - нових членах НАТО. Очевидно, що 
будь-які кадрові та фінансові “вливання” не матимуть бажа-
ного ефекту, якщо серед національної еліти не буде стабіль-
ного консенсусу навколо проголошеного керівництвом країни 
курсу на приєднання до євроатлантичної системи безпеки.

Оцінка державної інформаційної політики у 
сфері європейської і євроатлантичної інтеграції 

Інтегральним показником позицій експертів може слугу-
вати їх загальні оцінки державної інформаційної політики на 
європейському та євроатлантичному напрямах. Ці оцінки є 
досить критичними.

Більшість (70,6%) експертів негативно характеризують 
рівень інформаційного забезпечення євроінтеграційного про-
цесу: 15,7% – однозначно негативно; 54,9% – скоріше нега-
тивно. Лише близько чверті (23,5%) респондентів обрали 
позитивні варіанти відповіді (діаграми “Оцінка державної 
інформаційної політики...”).

Так само критичною є експертна оцінка інформаційної політики 
у сфері євроатлантичної інтеграції. Негативно характеризують її 
майже абсолютна більшість (85,3%) експертів: майже третина 
(30,4%) – однозначно негативно, понад половина (54,9%) – скоріше 
негативно. Лише 11,8% – дотримуються протилежної думки. 
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Досягнення цілей, визначених у Державній програмі 
інформування громадськості з питань  

євроатлантичної інтеграції України 
на 2004-2007рр.,

середній бал*

* За п’ятибальною шкалою, де “1” – “найнижчий рівень досягнення цілей” , а “5” – “найвищий рівень 
досягнення цілей”.

% опитаних експертів*

1 2 3 4 5 Важко 
відповісти

Залучення громадян, громадських 
і політичних діячів України, 
представників НАТО та держав-членів 
НАТО до обговорення актуальних 
питань, напрямів, організаційних 
форм співробітництва України з НАТО

19,6 28,4 35,3 6,9 4,9 4,9

Підвищення рівня обізнаності молоді 
щодо євроатлантичної інтеграції 
України 

27,5 33,3 24,5 8,8 2,9 3,0

Підвищення рівня інформованості 
громадян України про 
євроатлантичні інтеграційні  
процеси, НАТО та його розвиток

38,2 41,2 14,7 3,9 0,0 2,0

Забезпечення підтримки державної 
політики євроатлантичної інтеграції 
громадянами України

40,2 46,1 5,9 2,9 1,0 3,9

* За п’ятибальною шкалою, де “1” – “найнижчий рівень досягнення цілей” , а “5” – “найвищий рівень 
досягнення цілей”.

2008р.
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Що заважає ефективній реалізації  
державної інформаційної політики у сфері...  

* Експертам пропонувалося відзначити не більше трьох прийнятних варіантів відповіді.
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* Експертам пропонувалося відзначити не більше трьох прийнятних варіантів відповіді.
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Оцінка державної інформаційної політики у сфері...
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...європейської інтеграції,  
% опитаних експертів 

...євроатлантичної інтеграції, 
% опитаних експертів

...європейської інтеграції?*  
% опитаних експертів

...євроатлантичної інтеграції?*  
% опитаних експертів
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ІНФОРМАЦІЙНА СКЛАДОВА ЄВРОПЕЙСЬКОЇ ТА ЄВРОАТЛАНТИЧНОЇ ІНТЕГРАЦІЇ: ГРОМАДСЬКА ДУМКА 

Не потребує доведення той факт, що ефективна 
реалізація курсу на приєднання до ЄС та інтеграції до НАТО 
неможлива без його широкої і стабільної підтримки грома-
дянами України. 

Зрозуміло, що головним аргументом у забезпеченні такої 
підтримки є практичні результати співробітництва країни з ЄС 
і НАТО, відчутні позитивні зміни в житті громадян, зміцнення 
безпеки та обороноздатності держави. Але очевидно й те, 
що проблеми, здобутки та перспективи інтеграції до ЄС і 
НАТО мають бути предметом широкого, деполітизованого 
обговорення серед громадськості. Влада (в т.ч. в рамках 
відповідних інформаційних кампанії) має докласти зусиль для 
покращення обізнаності громадян у питаннях європейської 
та євроатлантичної інтеграції, роз’яснення її переваг для 
українського суспільства. 

З метою оцінки ефективності державної інформаційної 
політики у сфері європейської та євроатлантичної інтеграції 
Центр Разумкова провів спеціальне соціологічне дослідження, 
узагальнені результати якого наводяться нижче1. 

Дані згаданого дослідження та їх порівняння з окремими 
результатами, отриманими під час попередніх аналогічних  
досліджень 2000-2007рр. дають підстави для наступних спо-
стережень і висновків. 

Перше. Громадяни вважають співробітництво з ЄС одним 
із головних напрямів зовнішньої політики держави, позитивно 
ставляться до розвитку взаємних контактів, відносна більшість – 
переконані в необхідності приєднання України до ЄС. Стосовно 
НАТО оцінки є помітно гіршими – переважає насторожене 
ставлення до Альянсу, критично оцінюються перспективи 
розвитку контактів України з цією структурою.  

Друге. Громадська думка про стан і перспективи європейської 
та євроатлантичної інтеграції має виразну регіональну специфіку. 
Зокрема, помітно відрізняються позиції респондентів, з одного 
боку, Заходу країни, з іншого – Півдня і Сходу стосовно 
вступу України до ЄС та приєднання до Альянсу. Такий 
“регіональний вододіл” спричинений багатьма факторами, в т.ч. 
різноспрямованою традиційною соціокультурною орієнтацією 
регіонів на Схід (РФ) і Захід (ЄС), впливом виборчих кампанії 
2004-2007рр., під час яких певні політичні сили виступали під 
анти-західними гаслами. 

Третє. Результати опитування засвідчили (за самооцінками) 
низький рівень поінформованості громадян про ЄС і НАТО. 

Більшість опитаних відзначають дефіцит повної, детальної 
інформації про ці організації. Зокрема, респонденти мають 
дуже слабке уявлення про стан співробітництва з НАТО, 
допомогу Україні з боку Альянсу, про механізми прийняття 
рішень у НАТО, умови участі країн у військових операціях 
тощо. За таких умов, не є дивним, що в суспільстві домінують 
застарілі стереотипи ставлення до НАТО як до агресивного 
воєнного блоку. 

Четверте. Досить критично громадяни оцінюють ефек-
тивність виконання окремих пунктів відповідних інформа-
ційних програм і в цілому державну інформаційну політику у 
сфері європейської інтеграції. Така ситуація ускладнює забез-
печення суспільної підтримки курсу на приєднання до ЄС та 
набуття членства в Альянсі.

П’яте. В суспільстві існує значний інтерес до ЄС і НАТО. 
Більшість респондентів хочуть знати якомога більше про ЄС, 
майже половина – висловили аналогічну думку щодо НАТО. 
Отже, існує суспільний запит на проведення відповідних 
інформаційних кампаній. 

1.  ІНФОРМАЦІЙНИЙ КОНТЕКСТ 
ЄВРОПЕЙСЬКОЇ ІНТЕГРАЦІЇ

Геополітичні орієнтації громадян України

Аналіз результатів досліджень геополітичних орієнтацій 
громадян за останні вісім років дає підстави стверджувати,  
що в громадській думці закріпився пріоритет двох напрямів 
зовнішньополітичного співробітництва: з одного боку – з країнами  
ЄС, з іншого – з Росією. 

Рівень підтримки контактів з країнами ЄС зазнає поміт-
них коливань. У періоди виборчих кампаній (2004р., 2006р.) 
спостерігалося зниження числа прихильників євроінтеграції, 
що можна пояснити сплесками анти-західної риторики, 
активними спекуляціями на проросійських настроях у схід-
них регіонах країни. У перші місяці 2005р., після приходу до 
влади В.Ющенка, спостерігалося зростання єврооптимізму, 
що пояснюється фактором довіри до нової влади та активіза-
цією контактів України зі структурами ЄС. 

Регіональні особливості. На Заході країни стабільно 
переважають симпатії до співробітництва з ЄС, на Півдні 
і Сході – до розвитку відносин з Росією. Останніми роками 
ця тенденція набула стійкого характеру. У лютому 2008р. 
на Заході країни пропорція євросимпатиків і прихильників 

 ІНФОРМАЦІЙНА СКЛАДОВА ЄВРОПЕЙСЬКОЇ ТА ЄВРОАТЛАНТИЧНОЇ ІНТЕГРАЦІЇ: 
 ГРОМАДСЬКА ДУМКА 

1 Використані результати опитувань, що проводилися соціологічною службою Центру Разумкова з лютого 2000р. по лютий 2008р. Останнє за часом 
дослідження проведене з 31 січня по 5 лютого 2008р. в усіх регіонах України. Опитано 2 017 респондентів віком від 18 років. Теоретична похибка 
вибірки не перевищує 2,3%. 

Усі опитування, результати яких наводяться в підрозділі, здійснювалися в усіх областях України, Києві та АР Крим за багатоступеневою випадковою 
вибіркою із квотним відбором респондентів на останньому етапі, що репрезентує доросле населення України за основними соціально-демографічними 
показниками (регіон проживання, тип і розмір населеного пункту, вік, стать). Теоретична похибка вибірки всіх опитувань не перевищує 2,3%.

Використовується наступний розподіл територій за регіонами: Захід: Волинська, Закарпатська, Івано-Франківська, Львівська, Рівненська, 
Тернопільська, Чернівецька області; Південь: АР Крим, Миколаївська, Одеська, Херсонська області; Схід: Дніпропетровська, Донецька, Запорізька, 
Луганська, Харківська області; Центр: м.Київ, Вінницька, Житомирська, Київська, Кіровоградська, Полтавська, Сумська, Хмельницька, Черкаська, 
Чернігівська області. 
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пріоритетності контактів із РФ склала приблизно 6:1; на Сході 
і Півдні – навпаки, приблизно 1:3. 

У Центрі протягом останніх років (за винятком 2005р., коли 
спостерігався різкий сплеск євросимпатій) простежується 
паритет геополітичних орієнтацій жителів: приблизно рівні 
частки респондентів віддають перевагу співробітництву з РФ і 
контактам з ЄС (у лютому 2008р. це співвідношення становило 
відповідно 36,6% і 40,7%). 

Регіональна поляризація зовнішньополітичних орієн-
тацій громадян значною мірою обумовлена культурно- 
цивілізаційними, національно-етнічними, конфесійними 
відмінностями регіонів, які поглиблювалися суперечливою  
різновекторною зовнішньою політикою попереднього керів-
ництва країни та загострювалися під час президентських 
виборів 2004р. і парламентських кампаній 2006-2007рр. 

Демографічні особливості. Серед найбільш соціально 
активної вікової групи – молоді 18-29 років – зберігається 
перевага прихильників розвитку контактів з ЄС, причому, 
з травня 2006р. їх число помітно збільшилось і в лютому 
2008р. досягло максимальної позначки – 47,1%. Протягом 
останніх років змінилися на користь ЄС і позиції людей 
середнього віку (30-39 років), водночас, у старших групах 
(від 50 років) стабільно домінують симпатії до співробітництва 
з РФ. Отже, молодіжні та середні вікові групи в Україні більше 
зорієнтовані на її просування в європейському напрямі. 

Ставлення до ідеї вступу України до ЄС

Загалом, у суспільстві переважає позитивне ставлення 
до приєднання країни до ЄС. Протягом останніх років 
спостерігалися дві фази помітного зниження рівня суспільної 
підтримки набуття Україною членства в ЄС: у листопаді 
2004р. (під час президентської виборчої кампанії) та вересні 
2005р. (під час розколу команди євроінтеграторів і відставки  
Уряду Ю.Тимошенко)2. Надалі ситуація стабілізувалася:  
у грудні 2006р. рівень підтримки вступу до ЄС досяг 
середнього за два останні роки показника (48,5%), у лютому 
2008р. – склав 50,9%  

Регіональні особливості. Найбільш активно підтримують 
вступ країни до ЄС жителі її Заходу та Центру. Така тенденція 
є сталою. На Заході вступ постійно підтримують більшість 
жителів (у лютому 2008р. – 70,7%3). В Центрі також 
переважають проєвропейські настрої. 

На Півдні і Сході спостерігається суперечлива динаміка: 
до листопада 2004р. тут домінували прихильники вступу до 
ЄС, проте надалі розподіл позицій змінився на користь його 
противників. Однак, якщо на Півдні загалом переважають 
противники вступу, то на Сході картина дещо інша4. Після 
тривалого домінування противників вступу, у грудні 2006р. 
позиції опитаних розділилися майже навпіл (за вступ до ЄС – 
39,2%, проти – 38,6%), з квітня намітилося певне переважання 
прихильників вступу, зокрема, в лютому 2008р. пропорція 

прихильників/противників становила відповідно 40,8% та 
34,5%. Проте, говорити про стійкі проєвопейські настрої в 
цьому регіоні, очевидно, передчасно. 

Демографічні особливості. Найбільшу підтримку вступу 
України до ЄС демонструє молодь. Протягом усього періоду 
досліджень ідею приєднання до ЄС активно підтримують 
респонденти молодшої (18-29 років) і середньої (30-39 років) 
вікових груп. Серед молодшої групи найвищий показник 
євросимпатій (73,1%) був зафіксований в листопаді 2002р. 
найнижчий (52,3%) – у вересні 2005р. У лютому 2008р. вступ 
до ЄС підтримали 60%. 

Стабільно переважає підтримка вступу до ЄС також у 
віковій групі 40-49 років. Найстарші респонденти (від 60 років) 
демонструють суперечливі позиції з цього питання. 

Оцінки євроінтеграції як об’єднавчої ідеї

Ставлення громадян до інтеграції як до ідеї, здатної 
об’єднати Україну, не є однозначним. Загалом, в оцінках 
респондентів спостерігається суперечлива динаміка. Так, 
якщо у квітні 2005р. позиції з цього питання розділилися 
майже навпіл (36% – погодилися, що євроінтеграція може 
об’єднати країну, 39,2% – не погодилися), то в грудні 2006р. 
ця пропорція помітно змінилася на гірше: 26,5% та 46,5%, 
відповідно. Згодом число оптимістів почало дещо зростати, 
песимістів – зменшуватися: у лютому 2008р. 33,6% опитаних 
погодилися із зазначеною тезою, 40,4% – не погодилися. 

Регіональні особливості. Найвищий рівень підтримки 
євроінтеграції як об’єднавчої ідеї продемонстрували в лютому 
2008р. жителі Заходу країни (47,3% проти 22,5% песимістів). 
Причому, тут відсоток позитивних відповідей, порівняно з 
квітнем 2007р., помітно зріс. А в Центрі – навпаки, зменшився. 
На Півдні і Сході загалом переважають скептичні позиції з 
цього питання. 

Очевидно, такі оцінки зумовлюються багатьма факторами: 
(а) існуванням розбіжностей в геополітичних орієнтаціях 
жителів; (б) браком відповідної інформації, низькою 
поінформованістю громадян про співробітництва України з ЄС; 
(в) надто скромними соціально-економічними результатами 
реалізації євроінтеграційного курсу; (г) неготовністю влади 
жити та діяти за європейськими правилами; (д) кризовою 
ситуацією в країні, гострою конфронтацією між різними 
політичними таборами5. 

Канали інформування про ЄС і чинники 
формування ставлення до нього

Канали інформування. Як свідчать результати опитування, 
громадяни отримують інформацію про ЄС насамперед через 
центральні українські телеканали: на це джерело вказують 
переважна більшість (75,7%) опитаних. Другу позицію зі 
значним відривом (41%) посідають центральні українські 
газети; третю – місцеві телеканали (29,4%). 

2 Див.: Європейська інтеграція України: громадська думка. – Національна безпека і оборона, 2007, №5, с.53.
3 Найнижчий рівень (56,1%) підтримки вступу до ЄС в цьому регіоні зафіксований у вересні 2005р.
4  Однак, слід зазначити, що на Півдні число противників вступу до ЄС у лютому 2008р., порівняно з квітнем 2007р., зменшилося з 52% до 47,8%.
5  Див.: Європейська інтеграція України: громадська думка. – Національна безпека і оборона, 2007, №5, с.52.
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Оцінюючи градацію інших джерел, можна зробити наступні 
спостереження: 

(1) значна частина українських громадян отримують 
інформацію про ЄС через телеканали РФ, що транслюються 
на території країни. Ці мас-медіа знаходиться на п’ятому місці 
у загальному переліку. Отже російські ЗМІ мають помітний 
вплив на ставлення громадян України про ЄС; 

(2) досить обмеженою є частина респондентів, які 
отримують інформацію про ЄС через Інтернет. За експертними 
оцінками, українських користувачів Інтернету нараховується 
близько 7,6 млн. (однак левова частка з них – близько 60%, 
зосереджена в Києві та області)6. З іншого боку, існує дефіцит 
профільних україномовних сайтів новин;  

(3) українські громадяни практично не користуються 
іноземними (крім російських) джерелами інформації про ЄС, 
однією з головних причин чого є низький рівень володіння 
іноземними мовами. Так, лише 7,3% опитаних засвідчили, 
що мають можливість та отримують інформацію про ЄС з 
іноземних джерел; 7,2% – мають можливість, але не володіють 
іноземними мовами, а 75,6% – не мають такої можливості та 
не володіють мовами. 

Чинники формування ставлення до ЄС. Найбільшою 
мірою визначає ставлення громадян до ЄС інформація у ЗМІ. 
Таку думку в лютому 2008р. засвідчили більшість (56,2%) 
опитаних. Ставлення понад третини (34,9%) – формується 
під впливом вражень знайомих, які відвідували країни ЄС; 
для 21,2% – головним аргументом є товари з країн-членів ЄС; 
для 10,5% – художні твори європейських авторів. За період 
з квітня 2005р. по лютий 2008р. загальна картина оцінок не 
зазнала суттєвих змін. 

Оцінки державної інформаційної політики  
у сфері європейської інтеграції

Стан виконання окремих заходів Державної програми 
інформування громадськості з питань європейської інтеграції 
України на 2004-2007рр. Загальна картина оцінок свідчить 
про те, що окремі заплановані в документі заходи значною 
мірою залишалися поза увагою української громадськості. 
Це пояснюється багатьма причинами – починаючи від браку 
фінансування, формальним, бюрократичним підходом і 
закінчуючи відсутністю інтересу до ЄС з боку громадян7.  

Лише кожному четвертому (24,8%) респонденту відомо про 
конференції, семінари, круглі столи з питань Україна-ЄС, про 
День Європи та днів держав-членів ЄС. Кожен десятий (10,1%) –  
знає про інформаційні центри з питань євроінтеграції. 

Лише кожен сьомий (14%) респондент бачив брошури, 
довідники, наукові, публіцистичні та інші праці, присвя-
чені ЄС. Стільки ж (13,2%) – відзначили спеціальну рубрику  
“Європейський Союз” у регіональних друкованих ЗМІ.  
Не набагато більше (16,9%) – бачили відповідну рекламну  
продукцію (плакати, листівки, календарі тощо). Водночас, більш 

популярними є телевізійні програми, присвячені євроінтеграції –  
їх дивилися 41,6% опитаних.  

Впродовж чотирьох останніх років кожен п’ятий (21,4%) 
громадянин змінив на краще своє ставлення до ЄС, лише 
2,5% – на гірше, а позиції більшості (54,9%) – залишилися 
незмінними. В цьому контексті слід зазначити наступне.  
По-перше, очевидно, що певне зростання позитивного став-
лення до ЄС не можна вичерпно пояснити як результат вико-
нання інформаційної програми, оскільки на громадську 
думку впливають різні фактори, про які в документі не зга-
дується. По-друге, покращення ставлення до ЄС загалом  
не спричинило помітного зростання рівня підтримки ідеї 
вступу до цієї організації.  

Оцінка державної інформаційної політики у сфері євро-
інтеграції. Зазначену політику громадяни оцінюють скоріше 
позитивно: відповіді “позитивно” та “скоріше позитивно” 
обрали 43,9% респондентів; критичне ставлення висловили 
лише чверть опитаних; майже третина (31%) – утрималися 
від відповіді. Ці оцінки є неоднозначними, очевидно, значною 
мірою обумовленими загалом позитивним ставленням до ЄС, 
що поширюється й на відповідну інформаційну політику.  

Умови підвищення ефективності державної інформа-
ційної політики. Насамперед респонденти фокусують увагу 
на українській владі: на думку відносної більшості (35,4%), 
влада сама має навчитися жити та управляти країною за 
європейськими нормами і стандартами; ще 15,7% опитаних 
зазначили, що влада практичними діями повинна підвищити 
довіру громадян до себе – тоді інформаційна політика матиме 
ефект. Лише третє місце (12,5%) відводиться суто “техноло-
гічній” умові: інформаційна політика має бути послідовною, 
позбавленою формалізму, зрозумілою для різних верств 
населення. Привертає увагу та обставина, що лише 5,6% гро-
мадян вважають інформаційну політику у сфері європейської 
інтеграції позбавленою сенсу, оскільки перспективи приєд-
нання України не визначені. 

Рівень поінформованості громадян  
України про ЄС

Громадяни відчувають брак повної, детальної інформації 
про ЄС. Протягом квітня 2005р. - лютого 2008р. незмінна 
більшість респондентів зазначають, що українські ЗМІ 
надають неповну, обмежену інформацію про ЄС або такої 
інформації дуже мало. Зокрема в лютому 2008р. з такою 
думкою погодилися 77,1% опитаних. Лише кожен десятий 
(10%) зазначив, що надається повна, детальна інформація. 

Очевидно, що міра поінформованості громадян про ЄС 
відчутним чином визначає їх ставлення до євроінтеграції 
України. В лютому 2008р. більшість (54,5%) респондентів 
оцінили свій рівень поінформованості про ЄС або як низький 
(47,2%), або зазначили, що не мають жодної інформації 
(7,3%); як “середній” оцінили свій рівень обізнаності 36,9% 
опитаних. 

6 В январе увеличилось количество украинских интернет-пользователей. – Эксперт-центр, 7 февраля 2008г.; http://www.expert.org.ua
7 Більш детально ці причини визначені в Аналітичній доповіді, що вміщена в цьому журналі. 
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Регіональні особливості. Дещо більш позитивно оцінили 
власний рівень обізнаності про ЄС жителі Заходу та Центру 
країни: відповідно 45,9% і 46% респондентів охарактеризували 
свою поінформованість про ЄС як “високу” та “середню”. На 
Півдні і Сході цей показник помітно нижчий і відповідно – 
більше тих, хто дуже мало знає про ЄС (низький рівень), або 
не володіє жодною інформацією.

Демографічні особливості. У загальній картині самооцінок 
представників різних вікових груп кардинальних розбіжностей 
не спостерігається. Дещо краще характеризують рівень влас-
ної поінформованості респонденти молодшої (18-29 років)  
і середньої (30-39) вікових груп; найгірше – представники 
найстаршої групи (60 років і старші). У цій віковій категорії – 
максимальний сумарний показник тих, хто погано поінфор-
мований про ЄС, або не має жодної інформації. 

Суспільний запит на інформацію про ЄС

В українському суспільстві існує значний інтерес до ЄС. 
Результати попередніх досліджень (квітень 2005р. - квітень 
2007р.) свідчать про те, що стабільна більшість громадян 
зацікавлені в отриманні інформації про ЄС8. У лютому 2008р. 
54,7% опитаних засвідчили бажання знати якомога більше 
про ЄС; водночас, 18,9% – заявили, що їх задовольняє 
наявна інформація, стільки ж (18,6%) – повідомили, що не 
цікавляться Євросоюзом. 

Регіональні особливості. Найвищий рівень зацікавленості 
в інформації про ЄС спостерігається серед жителів Заходу та 
Центру країни. Проте, і на Сході половина (50,3%) опитаних 
висловлюють таку зацікавленість. Дещо більш байдуже 
ставлення демонструють жителі Півдня.  

Демографічні особливості. Якомога більше знати про 
ЄС бажають респонденти молодшої (18-29 років) вікової 
групи; високий рівень інтересу засвідчують також інші 
вікові групи, за винятком найстаршої (60 років і старші) –  
позиції респондентів цього віку розділилися майже навпіл: 
44,3% демонструють інтерес до ЄС, для 46,8% – достатньо 
наявної інформації, або вона взагалі не потрібна. 

Змістовні аспекти запиту на інформацію про ЄС. Інтерес 
громадян України до ЄС є прагматичним і досить конкретним. 
Насамперед, респондентів цікавлять соціальні стандарти в 
країнах ЄС (37,8%), наслідки можливого вступу України до 
ЄС (30%), інформація про життя людей (28%), реалізація 
соціально-економічних, освітніх та ін. програм ЄС в Україні. 
Найменшою мірою опитані цікавляться історією ЄС, його 
зовнішньою політикою та політикою безпеки. Очевидно, 
що специфіка інформаційних потреб громадян має бути 
врахована при реалізації державної інформаційної політики у 
сфері європейської інтеграції.  

2.  ІНФОРМАЦІЙНА ПОЛІТИКА У СФЕРІ 
ЄВРОАТЛАНТИЧНОЇ ІНТЕГРАЦІЇ

Підтримка вступу України до НАТО

Загалом, у суспільстві переважає негативне ставлення  
до ідеї вступу України до Альянсу. Рівень її прямої підтримки 
є низьким. За результатами опитування в лютому 2008р. 

на гіпотетичному референдумі, якби він відбувся “наступ-
ної неділі”, за вступ до НАТО проголосувала б п’ята частина 
(20,9%) громадян, проти – понад половина (53,1%). Протя-
гом усього періоду досліджень показник підтримки набув 
максимального значення (32%) у червні 2002р., а мінімаль-
ного (15,1%) – в листопаді 2004р. Надалі він не перевищував 
позначку 21,1%. 

Низький рівень підтримки руху України до Альянсу обу-
мовлюється багатьма факторами: регіональними розбіжнос-
тями, низьким рівнем обізнаності про Альянс, виборчими 
маніпулюваннями темою Альянсу та проведенням масових 
антинатовських кампаній, розколом серед державно-політичної 
еліти з цього питання, інерцією застарілих пострадянських 
стереотипів тощо.

Загалом, число “твердих” прихильників вступу до НАТО 
складає 9,2%, так само “твердих” противників – 41,5%. Решта – 
демонструють більш помірковані позиції від “скоріше під-
тримую” до “скоріше не підтримую”. При цьому, переважна 
більшість противників вступу України до НАТО не схильні змі-
нювати свої позиції – лише 5,5% із них засвідчили можливість 
такої зміни; 14,6% – утрималися від відповіді.

Результати опитування свідчать також про те, що не слід 
перебільшувати вплив “російського фактору” на позиції 
українських громадян. Гіпотетичний вступ Росії до НАТО 
збільшив би число українських прихильників вступу до НАТО 
на 7%. Причому з тих, хто голосував би на гіпотетичному 
референдумі проти вступу України до НАТО, лише 11,6% 
змінили б свою позицію, серед тих, хто вагається, – 21,5%.

Регіональні особливості. Регіональні відмінності став-
лення громадян до НАТО найбільш виразно проявляються 
у їх відповідях на питання про гіпотетичний референ-
дум з приводу вступу до НАТО: на Заході з грудня 2005р.  
спостерігається стабільна підтримка вступу України до 
НАТО, в решті регіонів – так само стабільно домінують його 
противники. 

Демографічні особливості. В демографічному аспекті 
кардинальних розбіжностей в позиціях респондентів не 
спостерігається – в усіх вікових групах домінують противники 
приєднання до Альянсу. Дещо краще ставлення до членства 
в НАТО демонструють представники наймолодшої групи 
(18-29 років). 

Більшість противників НАТО складають респонденти, 
які на парламентських виборах 2007р. голосували за Партію 
регіонів та КПУ. Серед прихильників БЮТ і НУНС загалом 
переважають прихильники євроатлантичної інтеграції.  

Канали інформування про НАТО

Так само як і у випадку з ЄС, громадяни отримують 
інформацію про НАТО насамперед через центральні українські 
телеканали, центральні газети, місцеві телеканали. Помітною 
є роль російських телеканалів. 

Досить невелике число респондентів отримують інформа-
цію про Альянс через Інтернет і зовсім незначне – з іноземних 
джерел. Як зазначалося вище, однією з головних причин цього 
є недостатнє володіння громадянами іноземними мовами. 

8 Див.: Європейська інтеграція України: громадська думка. – Національна безпека і оборона, 2007, №5, с.68.
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Уявлення про НАТО

У червні 2002р. уявлення громадян про Альянс було 
переважно позитивним – 42,5% опитаних вважали його 
оборонним союзом або миротворчою організацією і лише 
дещо більше третини (34,8%) – агресивним воєнним блоком. 
Надалі ці уявлення зазнали змін: у грудні 2005р. в розпал 
виборчої боротьби, потужних антинатовських кампаній 
стрімко зросли негативні оцінки. В жовтні 2006р. вони 
досягли максимальної позначки – 53,5%. Згодом критичні 
настрої зменшилися, однак, позиції тих, хто вважає НАТО 
“агресором”, переважають. 

Регіональні особливості. Спостерігаються принципово 
різні оцінки Альянсу жителями Заходу країни, з одного боку, та 
 Півдня і Сходу – з іншого. На Заході переважають позитивні 
оцінки: більшість респондентів вважають НАТО або оборон-
ним союзом (34,6%), або миротворчою організацією (23,8%).  
На Сході і Півдні – більшість опитаних переконані в тому, що 
НАТО є агресивним воєнним блоком. Оцінки жителів Центру 
розділилися майже навпіл: 38,1% оцінюють Альянс пози-
тивно, 41,6% – негативно.  

Стан виконання окремих заходів Державної 
програми інформування громадськості  
з питань євроатлантичної інтеграції  
України на 2004-2007рр.

Результати опитування дають підстави констатувати що 
окремі заплановані в документі заходи не мали належного 
інформаційного ефекту. Лише менше чверті (22,6%) 
опитаних відомо про деякі публічні акції, присвячені НАТО 
(прес-конференції, брифінги, круглі столи); 13,5% – 
поінформовані про внесення теми НАТО до національних 
освітніх програм, ще менше (7,6%) респондентів – бачили 
відповідні навчально-методичні матеріали. Лише 8,7% 
опитаних бачили брошури з актуальних питань євро-
атлантичної інтеграції України. 

Менше третини (30%) респондентів дивилися телевізійні 
програми, присвячені діяльності НАТО. Очевидно, це надто 
низький показник, якщо враховувати те, що саме телебачення 
є головним джерелом, з якого громадяни отримують 
інформацію про Альянс. 

Загалом, протягом часу реалізації Програми в суспільному 
ставленні до НАТО сталися неоднозначні зміни: 10,9% грома-
дян змінили своє ставлення до Альянсу на краще, натомість 
9% – на гірше. Оцінюючи цю ситуацію, варто мати на увазі ту 
обставину, що тема НАТО є сьогодні надзвичайно політизова-
ною, тому об’єктивна, неупереджена інформація про Альянс 
часто наштовхується на стійкі стереотипи, сприймається як 
“прозахідна пропаганда”, відтак – залишається поза увагою 
громадян.  

Рівень поінформованості про НАТО 

Більшість опитаних засвідчують брак повної, деталь-
ної інформації про НАТО: 40,8% –оцінюють інформацію, що 
надається українськими ЗМІ, як обмежену, неповну; 38,7% –  
переконані, що такої інформації недостатньо. Лише 5,5% рес-
пондентів задоволені обсягом і якістю інформації про Альянс. 

Більшість громадян країни не мають жодної інформації про 
сучасний стан співробітництва України з НАТО, про допомогу 

НАТО Україні в різних сферах, про вимоги до країн-кандидатів 
на вступ до НАТО, про соціальні умови проходження служби в 
арміях країн НАТО. Менше половини (47,8%) опитаних мають 
лише “певне уявлення” про цілі та завдання діяльності НАТО, 
40,1% – зовсім не володіють інформацією з цього питання. 
Подібну необізнаність продемонстрували респонденти 
стосовно проведення миротворчих операцій під егідою НАТО 
та участі в них України (46,4% – мають “певне уявлення”; 
41,3% – не володіють інформацією). 

Лише кожному дев’ятому (11,5%) відомо про те, яким 
чином приймаються рішення в НАТО; 15,9% – переконані 
в тому, що рішення приймає група провідних країн-членів 
НАТО (очевидно, спрацьовує стереотип, згідно з яким у НАТО 
керують США та їх найближчі союзники). Більшість (59,1%) 
опитаних або не знають зазначеної процедури, або утрималися 
від відповіді. 

Більшість громадян не обізнані в досить чутливому 
питанні про те, як вирішується питання участі окремої країни у 
військових операціях НАТО. Лише 16,8% опитаних зазначили, 
що кожна країна-член Альянсу приймає це рішення самостійно; 
22,6% – переконані, що країна зобов’язана брати участь у всіх 
військових операціях Альянсу; відносна більшість (47,6%) 
опитаних утрималися від відповіді. 

З огляду на наведені дані, зрозуміло, чому громадяни 
досить критично оцінюють рівень власної поінформованості 
про НАТО: 56,9% опитаних зазначили, що їх обізнаність 
про НАТО є низькою, або вони не мають про нього жодної 
інформації. 

Регіональні особливості. Суттєвих розбіжностей в оцінках 
жителів різних регіонів не спостерігається: більшість респон-
дентів критично оцінюють свою обізнаність про Альянс. Сума 
оцінок “низький рівень” і “не маю жодної інформації” колива-
ється від 55,1% в Центрі до 58,3% на Півдні країни. 

Демографічні особливості. Самооцінки респондентів різ-
них вікових груп принципово не відрізняються; дещо краще 
оцінюють свою поінформованість про Альянс представники 
середньої вікової групи (30-39 років), найгірше – респонденти 
від 60 років і старші. 

Суспільний запит на інформацію про ЄС

Попри критичне ставлення до НАТО, громадян країни 
цікавить інформація про цю структуру: майже половина 
(49,3%) опитаних хочуть знати якомога більше про Альянс. 
Водночас, значну частину (42,2%) респондентів натовська 
проблематика не цікавить. Кожен одинадцятий (8,5%) не 
визначив свою позицію з цього питання. 

Регіональні особливості. Найбільшу зацікавленість в 
отриманні інформації демонструють жителі Заходу – 62,7% 
з них хочуть знати якомога більше про НАТО. Аналогічну 
думку висловлюють 57,5% жителів Центру. На Півдні і Сході 
більшість опитаних ця тема не цікавить. 

Демографічні особливості. Найбільший рівень інтересу 
до НАТО спостерігається серед молоді (55,2%). Представники 
інших вікових груп також демонструють значний інтерес до 
Альянсу. Байдуже ставлення до нього домінує лише серед 
респондентів найстаршої вікової групи (від 60 років).    



ЦЕНТР РАЗУМКОВА • НАЦІОНАЛЬНА  БЕЗПЕКА  І  ОБОРОНА • №1, 2008 • 47

ГРОМАДЯНИ УКРАЇНИ ПРО ЄВРОПЕЙСЬКУ ІНТЕГРАЦІЮ ІНФОРМАЦІЙНА СКЛАДОВА ЄВРОПЕЙСЬКОЇ ТА ЄВРОАТЛАНТИЧНОЇ ІНТЕГРАЦІЇ: ГРОМАДСЬКА ДУМКА 

ІНФОРМАЦІЙНИЙ КОНТЕКСТ ЄВРОПЕЙСЬКОЇ ІНТЕГРАЦІЇ



48 • ЦЕНТР РАЗУМКОВА • НАЦІОНАЛЬНА  БЕЗПЕКА  І  ОБОРОНА • №1, 2008

ІНФОРМАЦІЙНА СКЛАДОВА ЄВРОПЕЙСЬКОЇ ТА ЄВРОАТЛАНТИЧНОЇ ІНТЕГРАЦІЇ: ГРОМАДСЬКА ДУМКА 



ЦЕНТР РАЗУМКОВА • НАЦІОНАЛЬНА  БЕЗПЕКА  І  ОБОРОНА • №1, 2008 • 49

ГРОМАДЯНИ УКРАЇНИ ПРО ЄВРОПЕЙСЬКУ ІНТЕГРАЦІЮ ІНФОРМАЦІЙНА СКЛАДОВА ЄВРОПЕЙСЬКОЇ ТА ЄВРОАТЛАНТИЧНОЇ ІНТЕГРАЦІЇ: ГРОМАДСЬКА ДУМКА 



50 • ЦЕНТР РАЗУМКОВА • НАЦІОНАЛЬНА  БЕЗПЕКА  І  ОБОРОНА • №1, 2008

ІНФОРМАЦІЙНА СКЛАДОВА ЄВРОПЕЙСЬКОЇ ТА ЄВРОАТЛАНТИЧНОЇ ІНТЕГРАЦІЇ: ГРОМАДСЬКА ДУМКА 



ЦЕНТР РАЗУМКОВА • НАЦІОНАЛЬНА  БЕЗПЕКА  І  ОБОРОНА • №1, 2008 • 51

ГРОМАДЯНИ УКРАЇНИ ПРО ЄВРОПЕЙСЬКУ ІНТЕГРАЦІЮ ІНФОРМАЦІЙНА СКЛАДОВА ЄВРОПЕЙСЬКОЇ ТА ЄВРОАТЛАНТИЧНОЇ ІНТЕГРАЦІЇ: ГРОМАДСЬКА ДУМКА 



52 • ЦЕНТР РАЗУМКОВА • НАЦІОНАЛЬНА  БЕЗПЕКА  І  ОБОРОНА • №1, 2008

ІНФОРМАЦІЙНА СКЛАДОВА ЄВРОПЕЙСЬКОЇ ТА ЄВРОАТЛАНТИЧНОЇ ІНТЕГРАЦІЇ: ГРОМАДСЬКА ДУМКА 

�����

�����

��������������������������������

����������������������������

������������������

��������������

��������������������

���������������������������

���������������

�������������������������

����������������

����������������������

��������������������������

����������������

������������������������

����

������������������������������

����������������������

��������������������

����������������������������

�����

�����

�����

�����

�����

����

����
������������

����

����

����

����

����

����

����

����

����

З яких засобів масової інформації  
Ви отримуєте інформацію про ЄС?*   

% опитаних

* Респондентам пропонувалося відзначити всі прийнятні варіанти відповіді.
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Державною програмою інформування громадськості  
з питань європейської інтеграції України на 2004-2007рр. 

передбачено ряд заходів. Чи відомо Вам про…?   
% опитаних
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Державною програмою інформування громадськості  
з питань європейської інтеграції України на 2004-2007рр. 

передбачено ряд заходів. Чи бачили Ви…?   
% опитаних

�����

�����

�����

�����

����

���������

�����������������

�����������������

���������

����������������

������������

Як Ви загалом оцінюєте державну інформаційну політику  
у сфері європейської інтеграції?  

% опитаних
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Яку найважливішу умову необхідно насамперед виконати, 
щоб державна інформаційна політика у сфері  

європейської інтеграції стала більш ефективною 
і дала бажаний результат?    

% опитаних
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Яка інформація про ЄС була б для вас найбільш цікавою?*   
% опитаних

* Респондентам пропонувалося відзначити не більше трьох прийнятних варіантів відповіді.
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ІНФОРМАЦІЙНА ПОЛІТИКА У СФЕРІ ЄВРОАТЛАНТИЧНОЇ ІНТЕГРАЦІЇ
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Як Ви ставитеся до вступу України до НАТО?  
% опитаних
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З яких засобів масової інформації  
Ви отримуєте інформацію про НАТО?*   

% опитаних

* Респондентам пропонувалося відзначити всі прийнятні варіанти відповіді.
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Як українські засоби масової інформації  
інформують про НАТО?    

% опитаних
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Державною програмою інформування громадськості  
з питань євроатлантичної інтеграції України на 2004-2007рр. 

передбачено ряд заходів. Чи бачили Ви…?   
% опитаних
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Державною програмою інформування громадськості  
з питань євроатлантичної інтеграції України на 2004-2007рр. 

передбачено ряд заходів. Чи відомо Вам про…?   
% опитаних
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Як вирішується питання участі окремої країни  
у військових операціях НАТО? 

% опитаних
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Яким чином приймаються рішення в НАТО? 
% опитаних
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