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РОСІЙСЬКО-УКРАЇНСЬКИЙ 
КОНФЛІКТ: СТАН, НАСЛІДКИ, 
ПЕРСПЕКТИВИ РОЗВИТКУ ПОДІЙ

27  січня 2015р. Верховна Рада України ухвалила Постанову “Про Звернення Верховної Ради 
 України до Організації Об’єднаних Націй, Європейського Парламенту, Парламентської 

Асамблеї Ради Європи, Парламентської Асамблеї НАТО, Парламентської Асамблеї ОБСЄ, 
Парламентської Асамблеї ГУАМ, парламентів держав світу про визнання Російської Федерації 
державою-агресором”. В документі наголошується, що “Україна залишається об’єктом воєн-  
ної агресії з боку Російської Федерації, яку вона здійснює, серед іншого, і через підтримку 
та забезпечення масштабних терористичних атак. … беручи до уваги норми Статуту ООН та 
Резолюцію Генеральної Асамблеї ООН №3314 “Визначення агресії” від 14 грудня 1974 року 
Верховна Рада України визнає Російську Федерацію державою-агресором…”1.

Це Звернення визначає стан і характер тривалого російсько-українського конфлікту, при-
чиною і джерелом якого є російська експансіоністська політика на пострадянському просторі, 
який Російська Федерація, в особі її нинішнього керівництва, вважає зоною своїх “приві-
ле йованих інтересів”. Звідси – жорстке примушення України до євразійської інтеграції під  
егідою РФ і блокування курсу Києва на європейську та євроатлантичну інтеграцію. Така полі-
тика Росії, що здійснювалася з початку 2000-х років, не передбачала формування дійсно рівно- 
правних, партнерських і паритетних відносин Москви та Києва і мала за мету перетворення 
України на підконтрольну державу, яка б рухалась у фарватері російської політики. 

Російські геополітичні плани щодо України були зруйновані в лютому 2014р. У відповідь 
путінський режим вдався до прямої агресії проти України – в березні 2014р. було анексовано 
Крим, згодом розпочалася військова експансія на Сході України. Вже майже рік триває  
“неоголошена”, або “гібридна” війна РФ проти України, внаслідок якої Україна зазнала най-
масшабніших людських, територіальних, економічних втрат. Критичним наслідком цієї війни  
є взаємне відчуження суспільств обох країн.   

Російсько-український конфлікт не є “локальною”, “периферійною” подією – він має регіо-
нальний і глобальний вимір і містить виклики та загрози світовій системі безпеки. Анексія  
Криму, ситуація на Сході України перетворюються на масштабний “заморожений конфлікт”, 
що загрожує безпеці і стабільності не лише на європейському континенті, але й у світі в цілому. 

Провідні країни Заходу, міжнародні організації не визнали анексію Криму, продемонстру-
вали політико-дипломатичну солідарність з Україною, підтримали Україну в її боротьбі з росій-
ською агресією на Донбасі. Україна отримала вагому зовнішню фінансову, матеріально-технічну 
допомогу. Проти Росії запроваджені “стримуючі” санкції. Наразі Україна перебуває в епі- 
центрі гострого протистояння Захід-Росія, яке характеризується безпрецедентною втратою  
взаємної довіри. 

Українсько-російські відносини перебувають у критичному непередбачуваному стані.  
Триває політико-дипломатична конфронтація; порушені базові угоди та домовленості;  
фактично зруйнована система інституційних міждержавних відносин; загострюється еконо-
мічне, енергетичне протистояння, триває інформаційна агресія з боку РФ. У цілому, нинішні  
реалії не дають підстав говорити про зміни на краще в російській політиці на українському 
напрямі в осяжній перспективі. 

Відтак, нинішня ситуація у відносинах Києва і Москви потребує формування принципово 
інших концептуальних, стратегічних підходів до співіснування з путінською Росією, перегляду 
системи міждержавних контактів, запровадження конкретних заходів на російському напрямі. 

           Аналітична доповідь складається з трьох розділів.

наводиться стислий опис стану відносин Києва та Москви на цей час, окреслюються витоки та  
характеристики нинішнього російсько-українського конфлікту.
розглядаються міжнародні аспекти російсько-українського конфлікту, що виник унаслідок військо - 
вої агресії РФ проти України, оцінюються позиції і дії провідних країн Заходу та міжнародних орга-
нізацій щодо зазначеного конфлікту, привертається увага до викликів і загроз світовій системі  
безпеки, які створює цей конфлікт.
містяться прогнози подальшого розвитку подій у відносинах Україна-Російська Федерація, пропону - 
ються певні концептуальні підходи до формування нової моделі співіснування України з РФ із враху- 
ванням особли востей політики її нинішнього керівництва, а також конкретні кроки України на російському 
напрямі.

1 Постанова “Про звернення...” Див.: Сайт Верховної Ради України – rada.gov.ua/news/Top-novyna/102554.html

У першому 
розділі 

У другому  
розділі

У третьому 
розділі 
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ЯКІСТЬ ЖИТТЯ КРИМЧАН – МЕТА СТРАТЕГІЇ РОЗВИТКУ АР КРИМ

1.  ПОТОЧНИЙ СТАН 
УКРАЇНСЬКО-РОСІЙСЬКИХ 
ВІДНОСИН 

Зовнішньополітична ситуація України з початку 2000-х років розвивалася на фоні дедалі більш 
 гострої геополітичної конкуренції двох європейських центрів впливу – ЄС і Росії, які реалізують 

принципово відмінні проекти інтеграції пострадянських держав Східної Європи та Кавказу. ЄС  
здійснює політику розширення та/або створення кола держав-партнерів, які б будували свою внут - 
рішню та зовнішню політику на засадах демократичних цінностей, норм і правил. Росія – домагається 
визнання ЄС (і світом загалом) цих держав як “зони російських привілейованих інтересів”,  
експортування до них своєї державоцентричної та авторитарної (“євразійської”) моделі “керованої 
демократії” і створення під власною егідою потужного інтеграційного утворення, яке б діяло за її 
правилами. 

Україна (в т.ч. в результаті своєї політики “багатовекторності”, а насправді – невизначеності 
власного інтеграційного курсу) дедалі більшою мірою перетворювалася на епіцентр геополітичного 
протистояння зовнішніх центрів сил, де один з його учасників – Росія, як з’ясувалося, не обтяжував 
себе правилами “доброчесної конкуренції”. 

Керівництво РФ свідоме того, що успішна євроінтеграція України – це не лише виклик російському 
інтеграційному проекту, але й переконливий мобілізаційний приклад для інших пострадянських 
країн (Молдова, Грузія)1. Тому його мета полягала в запобіганні будь-якою ціною європейській 
інтеграції України та підпорядкуванні її власним геополітичним цілям.

У цьому контексті російська політика щодо України пройшла трифазову еволюцію: м’яке 
переконання в євразійській інтеграції під егідою РФ, жорсткий примус до неї (з використанням 
політико-дипломатичних, економічних, енергетичних, інформаційних важелів впливу) і нарешті –  
пряма військова агресія. В березні 2014р. Росія анексувала Крим і згодом розгорнула збройну 
експансію на Донбасі.

1.1.  УКРАЇНА-РОСІЯ В КОНТЕКСТІ  
ЄВРАЗІЙСЬКОЇ ІНТЕГРАЦІЇ

 
-

2

3

4

5

1 Докладно див.: Європейська інтеграція України: внутрішні чинники і зовнішні впливи. Аналітична доповідь Центру Разумкова. – Національна 
безпека і оборона, 2013, №4-5, с.2-6. Див. Сайт Центру Разумкова, рубрика “Журнал “Національна безпека і оборона”, http://www.razumkov.org.ua/ukr/
journal.php.
2 Меморандум о повышении эффективности Договора о коллективной безопасности от 15 мая 1992г. и его адаптации к современной геополити-
ческой ситуации. – Сайт ОДКБ, http://www.odkb-csto.org.

Також у 1992р. була створена Організація Договору про колективну безпеку (ОДКБ).
3 Перша невдала спроба створення аналогічного інтеграційного утворення (Митний союз) була зроблена ще в 1995р. 
4 Докладно див.: Проблемы и перспективы сотрудничества Украины и России. Аналитический доклад Центра Разумкова. – Національна безпека і 
оборона, 2006, №5, с.3-38. 
5 Указ Президента України “Про рішення Ради національної безпеки і оборони України від 20 травня 2005р.” №952 від 15 липня 2005р. – Офіційний 
сайт Президента України, http://www.president.gov.ua. 
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6 Докладно див.: Украина-Россия: от кризиса к эффективному партнерству. Аналитический доклад Центра Разумкова. – Національна безпека і 
оборона, 2009, №4, с.2-14. 
7 Див.: Интервью Д.Медведева российским телеканалам 31 августа 2008г. – Официальный сайт Президента РФ, http://kremlin.ru.
8 Ідеться, зокрема, про: (а) офіційну відмову Києва від перспектив вступу до НАТО; (б) пролонгацію перебування ЧФ РФ у Криму; (в) відмову від 
власного трактування ряду історичних подій; (г) вилучення з порядку денного двосторонніх відносин проблеми забезпечення національно-культурних 
потреб українців у РФ; (д) розширення присутності та посилення впливу РФ у ключових галузях національної економіки; (е) підтримку Україною 
окремих зовнішньополітичних ініціатив Кремля. 
9 Угода між Україною та Російською Федерацією з питань перебування Чорноморського флоту Російської Федерації на території України. Вже  
27 квітня 2010р. Угода була ратифікована. 

Докладно див.: Перший рік діяльності нової влади: наміри, дії, результати. Аналітична доповідь Центру Разумкова. – Національна безпека і оборона, 
2011, №3, с.50-51. 
10 Владимир Путин вступил в должность Президента России. – Официальный сайт Президента РФ, 7 мая 2012г., http://kremlin.ru. Виділення – ред.
11 Докладно див.: Відносини ЄС-Україна-Росія: проблеми і перспективи. Аналітична доповідь Центру Разумкова. – Національна безпека і оборона, 
2012, № 4-5, с.8-9. 

РОСІЙСЬКО-УКРАЇНСЬКИЙ КОНФЛІКТ: СТАН, НАСЛІДКИ, ПЕРСПЕКТИВИ РОЗВИТКУ ПОДІЙ

ЄВРАЗІЙСЬКА ІНТЕГРАЦІЯ В БАЗОВИХ ДОКУМЕНТАХ РФ*

Стратегія національної безпеки 
РФ до 2020р.   
(2009р.)

“Розвиток двостороннього та багатостороннього співробітництва з державами- 
учасницями СНД є для Росії пріоритетним напрямом зовнішньої політики. Росія буде 
намагатися розвивати потенціал регіональної і субрегіональної інтеграції та коорди-
нації на просторі держав-учасниць Співдружності Незалежних Держав…”

Концепція зовнішньої 
політики РФ 
(2013р.)

“…42. Пріоритетними напрямами російської зовнішньої політики є розвиток дво-
стороннього та багатостороннього співробітництва з державами-учасницями СНД,  
подальше зміцнення СНД… 44. Росія вважає пріоритетним завдання формування  
Євразійського економічного союзу… 48. З цією метою Росія буде: д) будувати від-
носини з Україною як пріоритетним партнером по СНД, сприяти її підключенню до  
поглиблених інтеграційних процесів…”

Воєнна доктрина РФ  
(2014р.)  

“…Зміцнення системи колективної безпеки в рамках Організації Договору про  
колективну безпеку (ОДКБ) та нарощування її потенціалу, зміцнення взаємодії у  
сфері міжнародної безпеки в рамках Співдружності Незалежних Держав (СНД),  
Організації з безпеки та співробітництва в Європі (ОБСЄ) і Шанхайської організа-
ції співробітництва (ШОС), взаємодія з Республікою Абхазія і Республікою Південна  
Осетія з метою забезпечення спільної оборони і безпеки…” 

Указ Президента РФ 
“Про заходи з реалізації 
зовнішньополітичного курсу 
Російської Федерації” 
(2012р.)

“…Міністерству закордонних справ Російської Федерації спільно з іншими федераль-
ними органами виконавчої влади: у відносинах з державами-учасницями Співдруж-
ності Незалежних Держав: розглядати розвиток багатосторонньої взаємодії і інтегра-
ційних процесів на просторі Співдружності Незалежних Держав як ключовий напрям 
зовнішньої політики Російської Федерації… сприяти поглибленню євразійської інтегра- 
ції в рамках Митного союзу та Єдиного економічного простору Російської Федерації, 
Республіки Білорусь і Республіки Казахстан і створенню до 1 січня 2015р. Євразій- 
ського економічного союзу…” 

Послання Президента РФ 
Федеральним Зборам РФ 
(2013р.)

“Ми будемо йти шляхом тісної інтеграції. Прикладом тому є Митний союз, Єдиний еко-
номічний простір Росії, Казахстану та Білорусі. Це все вже працює, працює ефективно. 
Ми приступили до створення Євразійського економічного союзу і, звичайно, будемо 
йти цим шляхом і вирішимо це завдання…”

Послання Президента РФ 
Федеральним Зборам РФ 
(2014р.)

“З 1 січня 2015р. у повному обсязі почне працювати Євразійський економічний союз…
Переконаний, що тісна кооперація стане потужним джерелом розвитку для всіх  
учасників Євразійського союзу”. 

*   Тут цитуються документи, розміщені на сайті Президента РФ, http://kremlin.ru. Переклад Центру Разумкова. 
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12 Див.: Украина: время выбора. – Киев, Центр Разумкова, 2014г. с.11.
13 15 січня 2014р. Уряд М.Азарова затвердив Програму співробітництва України з державами Митного союзу до 2020р. Постановою КМУ “Про 
затвердження Програми співробітництва України з державами-членами Митного союзу Республіки Білорусь, Республіки Казахстан та Російської 
Федерації на період до 2020 року”. – Сайт Кабінету Міністрів України, http://www.kmu.gov.ua/control/uk/publish/article?art_id=246977822&cat_
id=244276429.
14 У виступі на саміті В.Янукович зазначив: “… Уже сьогодні ми потребуємо від наших європейських партнерів рішучих кроків назустріч Україні в 
питанні розробки і реалізації програми фінансово-економічної допомоги з використанням усіх наявних механізмів та ресурсів як інституцій, так і 
держав-членів ЄС”. – Офіційний сайт Президента України, http://www.president.gov.ua/news/29616.html.
15 Ще 2 грудня 2013р. перший віце-прем’єр РФ І.Шувалов чітко визначив позицію Росії: “Думаю, що ніхто, крім Росії, не зможе так швидко надати 
Україні потрібні ресурси й в такими обсягами… Ми також можемо надати позику. Але просто так допомагати без будь-яких обов’язків з їх боку –  
не будемо… Звичайно, Україна розуміє, що підписавши обов’язки за Митним союзом, може отримати іншу ціну на газ, інші умови щодо зобов’язань і 
мит”. Див.: В РФ не хотят “просто так спасать Украину” дешевым газом и кредитом. – УНИАН, 2 декабря 2013г., http://www.unian.net.
16 4 грудня 2014р. Президент РФ у Посланні Федеральним Зборам наголосив: “Так, ми засудили державний переворот, силове захоплення влади в 
Києві в лютому ц.р. І те, що ми зараз бачимо на Україні, трагедія на південному сході повністю підтверджує правильність нашої позиції”. Див.: Послание 
Президента Федеральному Собранию. – Сайт Президента РФ, http://kremlin.ru/news/47173.
17 В українському і світовому дискурсі використовуються різні терміни для визначення російсько-українського конфлікту – “асиметрична війна”, 
“неоголошена війна”, “гібридна війна”, “нелінійна війна”, “прихована війна”, “збройний конфлікт” тощо. За результатами дослідження Центру 
Разумкова, більшість українських експертів вважають, що між Росією і Україною іде “неоголошена війна”. Див. матеріал “Російсько-український 
конфлікт: позиції експертів”, вміщений в цьому журналі. 
18 Постановление Совета Федерации РФ №48-СФ от 1 марта 2014г. – Информационно-правовой портал “Гарант”, http://base.garant.ru/70601716.
19 Привертає увагу та обставина, що з січня по липень 2014р. В.Путін провів 19 засідань Ради Безпеки РФ, причому 17 з них були повністю або 
частково присвячені Україні. Див.: Как работал Совет Безопасности в 2014г. – Коммерсант, 23 июля 2014г., kommersant.ru/doc/2530924.

ПОТОЧНИЙ СТАН УКРАЇНСЬКО-РОСІЙСЬКИХ ВІДНОСИН
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20 Див. статтю А.Ілларіонова “Как остановить войну?”, вміщену в цьому журналі. 
21 Див.: Декларація Верховної Ради України “про боротьбу за звільнення України”. – Сайт Верховної Ради України, http://zakon1.rada.gov.ua.
22 Закон “Про забезпечення прав і свобод громадян та правовий режим на тимчасово окупованій території України”. – Там само.

Владимир Путин ответил на вопросы журналистов  
о ситуации на Украине1 (4 марта 2014г.) 

Кстати говоря, примерно вот то самое, о чём я говорю сей-
час, об этом единстве, происходит и в Крыму. Ведь обратите вни-
мание, слава Богу, там нет ни одного выстрела и нет ни одной 
жертвы, кроме давки на площади, которая случилась там неделю 
назад, по-моему. А ведь что там происходило? Люди прихо-
дили, блокировали вооружённые подразделения, подразделения 
вооружённых сил и договаривались с ними о том, что они должны 
подчиниться требованиям и воле народа, проживающего на этой 
территории. Не было ни одного боестолкновения, ни разу никто 
не стрелял, нет ни одного выстрела.

Таким образом, напряжённая ситуация в Крыму, связанная с 
возможным применением Вооружённых Сил, она просто была 
исчерпана, в этом не было никакой необходимости. Единственно, 
какая необходимость была и что мы делали, мы усилили охрану 
наших военных объектов, потому что они всё время получали 
угрозы, и мы видели, что в Крым подтягиваются уже боевички 
из националистических организаций. Мы это сделали, и сделали 
правильно и своевременно… 

Вопрос: Люди, которые осуществляли блокирование частей 
украинской армии в Крыму, – в форме, очень похожей на россий-
скую военную форму. Это были российские солдаты, это были 
российские военные?

В.ПУТИН: А Вы посмотрите на постсоветское пространство. Там 
полно формы, которая похожа на форму… Пойдите в магазин  
у нас, и вы купите там любую форму.

Вопрос: Но это были российские солдаты или нет?
В.ПУТИН: Это были местные силы самообороны…
Вопрос: Можно тогда уточнить вопрос? Принимали ли мы 

участие в подготовке сил самообороны Крыма?
В.ПУТИН: Нет, не принимали.
Вопрос: А как Вы представляете себе будущее Крыма? И рас-

сматривается ли вариант его присоединения к России?
В.ПУТИН: Нет, не рассматривается. И я вообще полагаю, что 

только граждане, проживающие на той или иной территории, в 
условиях свободы волеизъявления, в условиях безопасности 
могут и должны определять своё будущее…

Обращение Президента Российской Федерации (18 марта 2014г.) 
Вооруженные Силы России не входили в Крым, они там уже  

и так находились в соответствии с международным договором. 
Да, мы усилили нашу группировку, но при этом, – хочу это под-
черкнуть, чтобы все знали и слышали, – мы даже не превысили 
предельной штатной численности наших Вооруженных Сил в 
Крыму, а она предусмотрена в объеме 25 тысяч человек, в этом 
просто не было необходимости….

Скажу прямо: если бы местные силы самообороны Крыма вов-
ремя не взяли ситуацию под контроль, там тоже могли бы быть 
жертвы…

В этой связи, конечно, возникают и другие мысли. Нам гово-
рят о какой-то российской интервенции в Крыму, об агрессии. 
Странно это слышать. Что-то не припомню из истории ни одного 
случая, чтобы интервенция проходила без одного, единственного 
выстрела и без человеческих жертв.

Прямая линия с В.Путиным (17 апреля 2014г.)
В.ПУТИН: …Я уже говорил в своём недавнем выступлении 

в Кремле о том, что Россия никогда не планировала ника-
ких аннексий и никаких военных действий в Крыму, никогда. 
Наоборот, мы исходили из того, что мы будем строить наши 
межгосударственные отношения с Украиной исходя из сегод-
няшних геополитических реалий….

 …В принципе, я уже об этом сказал и говорил неоднократно, 
говорил несколько глухо, публично. Но в разговорах со сво-
ими иностранными коллегами я и не скрывал, что наша задача 
заключалась в том, чтобы обеспечить условия для свобод- 
ного волеизъявления крымчан… Поэтому за спиной сил само-
обороны Крыма, конечно, встали наши военнослужащие. Они  
действовали очень корректно, но, как я уже сказал, решительно  
и профессионально.

Интервью Владимира Путина радио “Европа-1” и телеканалу TF1
(4 июня 2014г.)

В.ПУТИН: …Так вот, российские войска находились в Крыму 
в соответствии с международным договором о наличии там  
российской военной базы. И российские войска действительно 
помогли жителям Крыма провести референдум о своей неза-
висимости и желании присоединиться к Российской Федерации. 

Заседание Международного дискуссионного клуба “Валдай”
(24 октября 2014г.) 

…Не буду скрывать, мы использовали наши Вооружённые 
Силы для блокирования украинских воинских подразделений, 
расквартированных в Крыму, но не для того, чтобы кого-то заста-
вить идти на выборы. Да это и невозможно, вы же все взрослые 
люди, понимаете. Как? Под автоматом, что ли, людей поведёшь 
на выборы? Люди шли на выборы там как на праздник, и все это 
знают, и проголосовали, даже крымскотатарское население…

Интервью немецкому телеканалу ARD (17 ноября 2014г.)
…Я глубоко убеждён, что никаких нарушений международ-

ного права Россия не допустила. Да, я не скрываю, конечно, 
это факт, мы никогда его не скрывали, наши Вооружённые 
Силы, прямо скажем, блокировали Вооружённые Силы Украины, 
расквартированные в Крыму, но не для того, чтобы кого-то заста-
вить идти голосовать, это невозможно сделать, а для того, чтобы 
не допустить кровопролития, чтобы дать возможность людям 
выразить своё собственное отношение к тому, как они хотят 
определить своё будущее и будущее своих детей.

ОКРЕМІ ЗАЯВИ ПРЕЗИДЕНТА В.ПУТІНА ПРО ДІЇ РОСІЇ ЩОДО КРИМУ

1 Тут і далі цитуються фрагменти стенограм виступів, інтерв’ю Президента РФ, розміщені на його офіційному сайті. Виділення – ред.



ЦЕНТР РАЗУМКОВА • НАЦІОНАЛЬНА  БЕЗПЕКА  І  ОБОРОНА • №5-6, 2014 • 7

23

-

24

25

26

27

28

29

ПОТОЧНИЙ СТАН УКРАЇНСЬКО-РОСІЙСЬКИХ ВІДНОСИН

23 Створення “ЛНР” проголошене 28 квітня 2014р. 
24 “Кто ты, “Стрелок?”. – Завтра, 20 ноября 2014г., zavtra.ru/content/view/kto-tyi-strelok. Виділення – ред.
25 Докладно про перебіг подій березня-травня 2014р. див.: Бутусов Ю. Так начиналась война: интервью с Александром Турчиновым. – Цензор,  
24 октября 2014г., http://censor.net.ua. 
26 Заявление по итогам переговоров в Женеве: полный текст резолюции. – ЛІГАnet, 17 апреля 2014г., http://news.liga.net. 

На зустрічі були присутні представники: від США – Держсекретар США Дж.Керрі; від Росії – глава МЗС РФ С.Лавров; від України – в.о. глави МЗС 
України А.Дещиця; від ЄС – Верховний представник ЄС з питань закордонних справ і політики безпеки К.Ештон. Зустріч у такому представництві  
дістала назву “Женевського формату”. 
27 Зустріч відбулася в містечку Бенувіль у Нормандії (Франція) в рамках відзначення 70-річчя операції “Оверлорд” – висадки учасників анти- 
гітлерів ської коаліції в Нормандії (т.зв. “відкриття другого фронту”). 
28 Порошенко та Путін зустрілися в Нормандії. – Український тиждень, 6 червня 2014р., http://tyzhden.ua/News/111687.
29 Наступна зустріч у “нормандському форматі” відбувалася лише в жовтні 2014р. в Мілані, але й там суттєвих домовленостей досягнуто не було.
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30 Повна назва контактної групи: Тристороння контактна група стосовно кроків, спрямованих на імплементацію Мирного плану Президента України  
Петра Порошенка та ініціатив Президента Росії Володимира Путіна. Учасники контактної групи: від ОБСЄ – Посол Г.Тальявіні (спеціальний пред- 
ставник Голови ОБСЄ); від України – другий Президент України Л.Кучма; від Росії – Посол РФ в Україні М.Зурабов. “Представники окремих районів 
Донецької і Луганської областей” – О.Захарченко та І.Плотніцький, відповідно. У підписах Протоколу (та надалі – Меморандуму від 19 вересня) їх  
статус не вказано.
31 Стали известны все пункты минского соглашения по Украине: ОБСЕ опубликовало протокол, подписанный в Минске 5 сентября. – Коммерсантъ,  
7 сентября 2014г., http://www.kommersant.ru.
32 Закон №1680-VII. – Сайт ВР України, http://zakon1.rada.gov.ua/laws/show/1680-18.
33 Закон не був підписаний Головою Верховної Ради та, відповідно – не надісланий на підпис Президенту України. Цьому завадило невиконання  
умов Протоколу іншою стороною. 
34 ОБСЄ оприлюднила підписаний у Мінську Меморандум (документ). – Радіо Свобода, 20 вересня 2014р., http://www.radiosvoboda.org/content/
article/26597039.html.
35 Парламент Новороссии ратифицировал Конституцию Союза народных республик. – Russia Today, 26 июня 2014г., http://russian.rt.com/article/38293.
36 Глава “центральної виборчої комісії ДНР” так прокоментував результати виборів: “Київ має примиритися з думкою, що Донбас більше не є 
частиною України… Ми свій вибір зробили”. В МЗС Росії вибори визнали “такими, що відбулися”. Див.: Главой ДНР избран Александр Захарченко, 
ЛНР возглавит Игорь Плотницкий. – NEWSru, 3 ноября 2014г., http://www.newsru.com.
37 Количество войск России в Украине сократилось. – Сайт liga.net,11 сентября 2014г., http://www.liga.net.

Можна додати, що за оцінками представників МВС і РНБО А.Геращенка та А.Лисенка, станом на кінець серпня, на Сході України воювали 15-20 тис. 
проросійських і російських бойовиків. – Сайт tsn.ua, 27 серпня 2014р.
38 Аваков озвучив кількість російських військових в Україні. – Українські новини, 6 вересня 2014р., http://ukranews.com.
39 “Жодних даних немає, тому що звідти ніхто не пише, звідти ніхто нічого не повідомляє… За експертною оцінкою, я думаю, що тисяч 15 там, 
безумовно, ходять у тій чи іншій якості. Скільки з них не мають документів військовослужбовців, а мають там розірвані контракти або, як офіцери,  
в безстроковій відпустці, або ще якась дурниця, важко сказати”. Див.: Валентина Мельникова, Комитет солдатских матерей: “Подписывайте контракт, 
мы вас отправим в Луганск. Не подпишите – я сам за вас подпишу”. – Интервью телеканалу “Дождь”, 27 августа 2014г., http://tvrain.ru.
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40 В Украине находится 7,5 тысяч российских военных. – УНИАН, 26 ноября 2014г. 
41 На Донбасі воює 32 тисячі бойовиків: з них до 10 тисяч військових РФ – Генштаб. – Українська правда, 4 грудня 2014р. 
42 СНБО рассматривает два сценария развития ситуации на Донбассе… – Интерфакс, 15 января 2015г.
43 На Донбасі загинули понад 5,5 тисяч російських солдатів – правозахисниця Васильєва. – Українські Новини, 6 січня 2015р., http://ukranews.com.
44 Зокрема, сьомий російський конвой (20 машин, 100 т вантажу) 16 листопада 2014р., за інформацією представників Луганської ОДА, доставив  
на територію, захоплену сепаратистами, винятково боєприпаси: ящики з патронами, міни, снаряди. Див.: У сьомому російському гумконвої були  
тільки боєприпаси – ЛОДА. – УНІАН, 17 листопада 2014р. 
45 Amnesty International навела докази воєнних злочинів та втручання РФ. – Українська правда, 7 вересня 2014р. 
46 Сторони конфлікту наводять різні дані як про свої втрати, так і втрати противника. Відомо, що під час війни протиборчим сторонам властиво 
перебільшувати втрати противника і применшувати власні. Тому, за словами генерал-майора запасу П.Гаращука: “Справжню інформацію про те, 
скільки військовослужбовців насправді загинуло в Україні, ми дізнаємося лише через роки”. Див.: Скільки бойовиків і військових РФ загинули в 
Донбасі за час АТО. – Сайт Ліга.net, 23 січня 2015р., http://news.liga.net.
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Прямая линия с В.Путиным1 (17 апреля 2014г.)

К.Клеймёнов: Что Вы ответите на заявления, которые зву-
чат на Западе и в Киеве о том, что за выступлениями на Востоке 
Украины стоит Россия, буквально “рука Москвы” и организует 
это, и финансирует? И более того, утверждается, что там дей-
ствуют некие российские подразделения.

В.ПУТИН: Чушь это всё! Нет на Востоке Украины никаких рос-
сийских подразделений, нет специальных служб, нет инструкто-
ров. Это всё местные граждане. И самым лучшим доказатель-
ством этому является то, что люди, что называется, в прямом 
смысле слова сняли маски.

Заявления для прессы и ответы на вопросы журналистов по  
итогам встречи с Президентом Швейцарии, действующим  
председателем ОБСЕ Дидье Буркхальтером (7 мая 2014г.) 

В.ПУТИН:…Теперь в части, касающейся, что устроит Рос-
сию, что не устроит. Ведь это не мы участники этого конфликта,  
не мы – сторона в этом конфликте, стороны внутри Украины.  
Нам всё время говорили, что беспокоят наши войска у украин-  
ских границ. Мы их отвели, они находятся сегодня не на укра-
инской границе, а в местах, где они проводят свои регулярные  
учения – на полигонах.

Интервью Владимира Путина радио “Европа-1” и телеканалу TF1 
(4 июня 2014г.)

Вопрос: …Но, господин Президент, США и Белый Дом гово- 
рят о том, что у них есть доказательства того, что Россия вмеша-
лась в ситуацию на Украине, направляла туда свои вооружённые 
формирования и поставляла оружие. У них есть доказательства. 
Вы верите в это?

В.ПУТИН: Если у них есть доказательства, то пусть они их пред-
ставят. Мы видели, весь мир видел, как госсекретарь Соединённых 
Штатов демонстрировал в Совбезе ООН доказательства того, что 
в Ираке есть оружие массового уничтожения, помахивая пробир-
кой с каким-то стиральным порошком. В конце концов, войска 
Соединённых Штатов вошли в Ирак, повесили Саддама Хуссейна,  
а потом выяснилось, что никаких средств массового уничтожения  
в Ираке не было и нет. Вы знаете, говорить – это одно, а иметь 
доказательства – это совершенно другое. Я вам ещё раз говорю: 
никаких Вооружённых Сил Российской Федерации…

Вопрос: То есть американцы врут сейчас?

В.ПУТИН: Они врут. Никаких Вооружённых Сил, никаких 
российских инструкторов даже на юго-востоке Украины нет.  
Не было и нет.

Вопрос: Вы не хотите присоединить к себе Украину и вы 
никогда не пытались дестабилизировать ситуацию там?

В.ПУТИН: Мы этим никогда не занимались и не занимаемся. 
Украинским властям сегодняшним нужно наладить диалог со 
своим собственным населением, и не с помощью оружия, танков, 
самолётов и вертолётов, а с помощью переговорного процесса…

Президент России В.Путин обратился к ополчению Новороссии
(29 августа 2014г.)

Очевидно, что ополчение достигло серьёзных успехов в пре-
сечении силовой операции Киева, представляющей смертельную 
опасность для населения Донбасса и уже приведшей к огромным 
жертвам среди мирных жителей.

Заседание Международного дискуссионного клуба “Валдай”
(24 октября 2014г.) 

В.ПУТИН: Началось с Майдана, сначала решили подавить там 
Януковича силой, добились успеха, вызвали на поверхность вот 
эту пену национализма, потом это всё трансформировалось в 
какие-то батальоны националистические. Потом, когда людям 
на юго-востоке Украины не понравилось, они начали пытаться 
избирать свои органы власти и управления, их по ночам начали 
арестовывать и увозить в тюрьму в Киев. Потом, когда люди это 

увидели, взялись за оружие, вместо того чтобы остановиться, 
в конце концов начать мирный диалог – войска послали, танки, 
самолёты... Сейчас нет таких слов, словосочетания “непропор-
циональное применение силы”. А ведь применяются кассетные 
бомбы, применяется уже тактическое оружие… 

Другое дело, что история формирования Украины в её сегод-
няшних границах – это довольно сложный процесс. А вы что, 
разве об этом не знаете? Вы что, не знаете, что в 1922 году часть 
земель, которую как раз вы и называете... в общем-то, всегда 
исторически называли эти земли Новороссией. Почему? Потому 
что это по существу был один регион с центром в Новороссийске, 
поэтому назывался Новороссией. Это Харьков, Луганск, Донецк, 
Николаев, Херсон, Одесская область. Эти земли были в 20-е годы, 
в 21-22-м годах, при создании Советского Союза переданы от 
России Украине. Формулировка простая была у коммунистов:  
для того чтобы поднять процентное соотношение пролетариата  
на Украине.

Интервью немецкому телеканалу ARD (17 ноября 2014г.)

Х.Зайпель: Вопрос, который сегодня возник, точнее, это  
было заявление киевских властей о том, что Россия под- 
держивает сепаратистов вооружением и направляет туда своих 
военнослужащих…

В.ПУТИН: …Откуда у них и бронетехника, и артиллерийские 
системы? В современном мире люди, которые ведут борьбу и 
которые считают эту борьбу справедливой для себя с их точки 
зрения, всегда найдут вооружение…

Пресс-конференция В.Путина (18 декабря 2014г.)

Р.Цимбалюк: Первый вопрос относительно карательной  
операции, которую вы устроили на востоке нашей страны, при-
чем в основном против русскоязычного населения. Не секрет, 
что там воюют российские военнослужащие и российские бое-
вики, которые все это устраивают. Вопрос: сколько Вы туда 
отправили российских военных? Сколько Вы отправили туда  
техники? Сколько из них погибло на территории Украины? Вы  
как Верховный Главнокомандующий что бы сказали семьям 
погибших российских офицеров и солдат?

В.ПУТИН: …Все люди, которые по зову сердца исполняют  
свой долг, либо добровольно принимают участие в каких-то 
боевых действиях, в т.ч. и на Юго-востоке Украины, не являются 
наемниками, потому что за это денег не получают.

В нашем общественном сознании то, что происходит на юго-
востоке Украины, действительно, карательная операция, но она 
проводится сегодняшними киевскими властями, а не наобо-
рот. Ведь это не ополченцы юго-востока направили свои боевые 
подразделения к Киеву, а, напротив, киевские власти подогнали 
вооруженные силы к юго-востоку, используют систему залпо-  
вого огня, артиллерию и боевую авиацию.

Встреча со студентами Горного университета (26 января 2015г.)

В.ПУТИН: Вы затронули очень больную тему – тяжёлые, траги-
ческие события на Украине. По сути, там идёт гражданская война. 
И на Украине, по-моему, многие уже это прекрасно понимают.

К сожалению, официальные киевские власти отказываются 
идти по пути мирного урегулирования, не хотят решать полити-
ческими средствами… 

Мы часто говорим: “Украинская армия, украинская армия”. На 
самом деле кто там воюет? Действительно, частично официаль-
ные подразделения вооружённых сил, но в значительной степени 
т.н. добровольческие националистические батальоны. По сути, 
это даже не армия – это иностранный легион, в данном случае 
иностранный натовский легион, который, конечно, не пресле-
дует национальных интересов Украины. Там совсем другие цели,  
связаны они с достижением геополитических целей сдержи - 
вания России, что абсолютно не совпадает с национальными 
интересами украинского народа.

ПОЗИЦІЯ РФ ЩОДО СИТУАЦІЇ НА СХОДІ УКРАЇНИ

1 Тут і далі, якщо не вказано інше, цитуються документи, розміщені на сайті Президента РФ, http://president.kremlin.ru. Виділення – ред.
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47 Число погибших на Донбассе – более 5 тысяч челок – ООН. – Сайт News24UA, 23 января 2015г., http://news24ua.com.
48 Число беженцев и переселенцев в Украине превысило 1,2 млн. человек – ООН. – РИА Новости Украина, 12 января 2015г., http://rian.com.ua.
Очевидно, що ці дані не є повними, з огляду на обмеженість доступу до інформації про ситуацію на окупованих територіях.
49 За час бойових дій на Донбасі загинули 5187 осіб – ООН. – Сайт TVI, 27 січня 2015р., http://tvi.ua.
50 Див.: Аналітична доповідь Національного інституту стратегічних досліджень до позачергового послання Президента України до Верховної Ради 
України, с.99. – http://www.niss.gov.ua/public/File/2014_book/Dopovid_Prezudent.pdf.
51 Падение промпроизводства в декабре ускорилось до 17,9%. – Интерфакс, 19 января 2014г. 
52 Убытки от конфликта на востоке Украины предварительно составляют 11,888 млрд. грн. – вице-премьер Гройсман. – УНИАН, 12 сентября 2014г.
53 Наприклад, Підкомісія з питань функціонування Чорноморського флоту РФ та його перебування на території України, Підкомісія зі співробітництва 
між збройними силами України і РФ, Підкомісія з питань азово-керченського врегулювання та багато інших структурних підрозділів цієї комісії. 
54 Закон “Про припинення дії угод, що стосуються перебування Чорноморського флоту Російської Федерації на території України” прийнятий 
Державною Думою РФ 31 березня 2014р. і підписаний Президентом РФ 2 квітня 2014р. 
55 Див.: Владимир Путин ответил на вопросы журналистов по ситуации на Украине. – Сайт Президента РФ, http://kremlin.ru/transcripts/20366.
56 Медведев: Россия не может и не будет гарантировать целост ность Украины. Див.: РИА-Новости, 20 мая 2014г., http://ria.ru/politics/ 
20140520/1008486355.html.
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57 Меморандум про гарантії безпеки… – Сайт ВР України, zakon.rada.gov.ua/go/998_158. 
58 Докладно див. статтю В.Сіденка “Деградація економічних відносин України та Росії: що далі?”, вміщену в цьому журналі.
59 У 2014р. Україна імпортувала певні обсяги газу із Словаччини, Польщі та Угорщини.
60 Докладно див.: Шангіна Л. Гуманітарна політика РФ: інформаційна складова “гібридної війни” проти України. – Сайт Центру Разумкова,  
http://www.uceps.org/ukr/article.php.
61 Унижение Украины в российских медиа не красят Россию, – Янукович. – 25 сентября 2013г., http://podrobnosti.ua/power/2013/09/25/932163.html 
Заява В.Януковича була зроблена після коментаря телеведучого Д.Кисельова, у якому він сказав, що “Україна нагадує лайнер, який зірвався у штопор”, 
а її наміри нібито відмовитися від російських ринків назвав “евтаназією” держави. 
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ПОТОЧНИЙ СТАН УКРАЇНСЬКО-РОСІЙСЬКИХ ВІДНОСИН

62 Freedom House признает, что Россия ведет против Украины массированную информационную войну. – УНИАН, 6 декабря 2014г., http://www.unian.ua.
63 З англ. Fake — підробка. Термін широко використовується в журналістському середовищі.
64 Це визнає і російське керівництво – що, проте, жодним чином не спонукає його до припинення агресії, оскільки вину за відчуження народів 
він покладає на українську сторону. Отже, 14 жовтня 2014р. на засіданні Ради з розвитку громадянського суспільства і прав людини В.Путін, 
характеризуючи події в Україні, заявив: “… Найголовніша трагедія – це відчуження українського та російського народів. Це найбільша трагедія”. Див.: 
Заседание Совета по развитию гражданского общества и правам человека. – Сайт Президента РФ, http://president.kremlin.ru/transcripts/46786.
65 Докладно див. матеріал “Проблеми та перспективи українсько-російських відносин очима громадян”, вміщений в цьому журналі. 
66 За результатами спільного соціологічного опитування, проведеного Київським міжнародним інститутом соціології і Левада-Центром (Москва)  
в Україні та РФ. Див.: Ворожість між українцями і росіянами за останні три місяці дуже зросла. – Дзеркало тижня. Україна, 17 червня 2014р., http://zn.ua.

62

63

-

64

65

Громадська думка

Згідно з результатами соціологічного дослідження 
Центру Разумкова (жовтень 2014р.), 57% українських гро- 
мадян вважають нинішні відносини між Україною і РФ  
ворожими. 58% – переконані в тому, що політика Росії  
щодо України є “явно недружньою”. 83% опитаних вважа-
ють, що за останній рік відносини між народами України і  
Росії погіршилися. Помітним є негативне ставлення до  
керівництва РФ – 72% респондентів негативно ставляться  
до Президента РФ, 69% – до Уряду Росії і Державної Думи

66

-
-

 
-
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РОСІЙСЬКО-УКРАЇНСЬКИЙ КОНФЛІКТ: СТАН, НАСЛІДКИ, ПЕРСПЕКТИВИ РОЗВИТКУ ПОДІЙ

Якою мірою Ви довіряєте...?* 
% опитаних

Грудень 2014р.

Грудень 2013р.

Грудень 2014р.

Грудень 2013р.

7,
0%

49
,1

%

24
,8

%

11
,9

%

7,
2%

5,
1%

46
,7

%

23
,9

%

15
,3

%

9,
0%

Довіряю Переважно 
довіряю

Переважно 
не довіряю

Не довіряю Важко 
відповісти

3,
4%

26
,1

% 34
,0

%

23
,5

%

13
,0

%

1,
2% 6,

6%

23
,2

% 56
,3

%

12
,8

%

Довіряю Переважно 
довіряю

Переважно 
не довіряю

Не довіряю Важко 
відповісти

9,7%

63,8%

13,0%

6,1%

7,4%

7,1%

69,5%

11,2%

4,8%

7,4%

Довіряю

Переважно
довіряю

Переважно
не довіряю

Не довіряю

Важко відповісти Важко відповісти

Важко відповісти Важко відповісти

Важко відповісти Важко відповісти

Важко відповісти Важко відповісти

Важко відповісти Важко відповісти

10,1%

55,6%

14,4%

11,9%

8,0%

6,1%

52,2%

21,4%

10,2%

10,1%

Довіряю

Переважно
довіряю

Переважно
не довіряю

Не довіряю

1,3%

49,2%

27,5%

15,4%

6,6%

1,9%

33,3%

41,2%

17,6%

6,0%

Довіряю

Переважно
довіряю

Переважно
не довіряю

Не довіряю

5,4%

37,3%

42,2%

9,7%

5,4%

5,9%

30,5%

29,1%

27,2%

7,3%

Довіряю

Переважно
довіряю

Переважно
не довіряю

Не довіряю

4,7%

31,4%

40,1%

18,7%

5,0%

1,3%

32,5%

27,8%

25,2%

13,2%

Довіряю

Переважно
довіряю

Переважно
не довіряю

Не довіряю

ЗАХІД

ЦЕНТР

СХІД

ДОНБАС

ПІВДЕНЬ

ЗАХІД

ЦЕНТР

СХІД

ДОНБАС

ПІВДЕНЬ

1,3%

11,7%

32,8%

40,7%

13,5%

0,0%

1,9%

22,6%

71,7%

3,8%

Довіряю

Переважно
довіряю

Переважно
не довіряю

Не довіряю

4,0%

21,4%

33,8%

25,3%

15,5%

0,4%

3,8%

16,6%

69,1%

10,0%

Довіряю

Переважно
довіряю

Переважно
не довіряю

Не довіряю

3,3%

44,1%

28,0%

17,8%

6,9%

0,9%

8,3%

41,2%

35,6%

13,9%

Довіряю

Переважно
довіряю

Переважно
не довіряю

Не довіряю

3,7%

28,5%

44,1%

13,3%

10,4%

2,2%

7,0%

20,8%

50,0%

20,0%

Довіряю

Переважно
довіряю

Переважно
не довіряю

Не довіряю

4,7%

34,8%

31,4%

15,7%

13,4%

3,8%

17,0%

29,0%

29,3%

20,8%

Довіряю

Переважно
довіряю

Переважно
не довіряю

Не довіряю

* Дослідження проведені соціологічною службою Центру Разумкова спільно з Фондом “Демократичні ініціативи імені Ілька Кучеріва” 20-24 грудня 2013р. в усіх регіонах України та 
19-24 грудня 2014р. в усіх регіонах України, за винятком Криму. Опитано 2 010 та 2 008 респондентів віком від 18 років, відповідно. Теоретична похибка кожної вибірки – 2,3%. 
**  Використовується наступний розподіл територій за регіонами: Захід: Волинська, Закарпатська, Івано-Франківська, Львівська, Рівненська, Тернопільська, Чернівецька області; 
Центр: Київ, Вінницька, Житомирська, Київська, Кіровоградська, Полтавська, Сумська, Хмельницька, Черкаська, Чернігівська області; Південь: (АР Крим – у 2013р.), Миколаївська, 
Одеська, Херсонська області; Схід: Дніпропетровська, Запорізька, Харківська області; Донбас: Донецька та Луганська області. 

РЕГІОНИ**

ЗМІ України ЗМІ Росії 
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ЗАОЧНИЙ КРУГЛИЙ СТІЛ

2.1.  МІЖНАРОДНА СОЛІДАРНІСТЬ  
З УКРАЇНОЮ У ПРОТИСТОЯННІ  
РОСІЙСЬКІЙ АГРЕСІЇ

1

2

G-7

3

G-7

4

5

6

7

1 Генеральная Ассамблея ООН 27 марта 2014 года. Резолюция 68/262. Территориальная целостность Украины. – Офіційний сайт ООН,  
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N13/455/19/PDF/N1345519.pdf?OpenElement.
2 “Велика сімка” (Group of Seven, G7 ) – регулярні зустрічі лідерів семи провідних країн світу: Великої Британії, Італії, Канади, Німеччини, США, 
Франції, Японії.
3 “Велика сімка” погрожує Росії. – Українська правда, 12 березня 2014р. 
4 Лидеры стран G7 выдвинули России четыре условия. – НБН, 4 июня 2014г., http://nbnews.com.ua/ru/news/123356.
5 Докладно див.: Аналітична доповідь Національного інституту стратегічних досліджень до позачергового Послання Президента України до  
Верховної Ради України “Про внутрішнє та зовнішнє становище України у сфері національної безпеки, с.25. Див.: Сайт НІСД, http://www.niss.gov.ua/
public/File/2014_book/Dopovid_Prezudent.pdf.
6 NATO Parliamentary Assembly Resolution 411 on Supporting Ukraine’s Sovereignty and Democracy. – Офіційний сайт НАТО, http://www.nato-pa.int/
default.asp?SHORTCUT=3600.
7 Висновки Європейської Ради щодо ситуації в Україні від 1 вересня 2014р. – Сайт Представництва ЄС в Україні, eeas.europa.eu/delegations/ukraine/
press_corner/all_news/news/2014/2014_09_01_01_uk.htm.

2.  МІЖНАРОДНІ АСПЕКТИ 
РОСІЙСЬКО-УКРАЇНСЬКОГО 
КОНФЛІКТУ 

Російська агресія проти України кардинально змінила ситуацію в Європі і світі, стала викликом 
 світовій безпеці, на який наразі адекватної відповіді не знайдено. Порушена ефективність 

міжнародних механізмів запобігання розповсюдженню ядерної зброї (Будапештський мемо-  
рандум), втрачена взаємна довіра та виникла гостра політико-дипломатична конфронтація між 
Заходом і Росією. 

Дії Російської Федерації не лише загрожують виникненням на європейському континенті 
чергового “замороженого” конфлікту, але й створюють прецедент застосування сили у вирішенні 
спорів між державами – вкрай небезпечний тим, що такий приклад подала держава - постійний 
член Ради Безпеки ООН, член світового “ядерного клубу”, гарант безпеки, територіальної ціліс- 
ності та суверенітету держав, які добровільно відмовилися від володіння ядерною зброєю. 

Світове співтовариство не визнало анексію Криму, засудило дії російської сторони на Донбасі, 
засвідчило практичними кроками свою солідарність з Україною. Зовнішня підтримка є вирішально 
важливою для України, яка, перебуваючи в різних “вагових категоріях” з Росією, має обмежені 
внутрішні ресурси для протистояння російській агресії.
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8 Резолюції від 11 лютого, 11 березня, 18 вересня 2014р.
9 Обама считает, что только санкции могут заставить Москву изменить свою политику. – Интерфакс, 4 декабря 2014г., interfax.com.ua.
10 Ситуація станом на грудень 2014р. Країни світу час від часу доповнюють списки російських банків і компаній, проти яких запроваджені санкції. 
11 Див.: Королев Е., Набережнов Г. Российская экономика потеряла от санкций и падения нефтяных цен $200 млрд. – РБК, 31 января 2015г.,  
http://www.rbc.ru/rbcfreenews/54caa4e29a7947a87ff5ba45.
12 Кредитний рейтинг Росії впав до “сміттєвого” рівня, – Fitch. – Сайт Espreso.TV, 10 січня 2015р., http://espreso.tv/news.
13 Банковская система России стремительно теряет доходность – убыточен каждый пятый банк: Основная причина происходящего – санкции  
Запада. – УНИАН, 21 октября 2014г., http://economics.unian.net.

8

9

-
-
-

-

 

  

10

 

11

12

13  
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17

18

19
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21

22

-

МІЖНАРОДНІ АСПЕКТИ РОСІЙСЬКО-УКРАЇНСЬКОГО КОНФЛІКТУ 

14 Логистикой по контрсанкциям. – Газета.Ru. 6 октября 2014г., gazeta.ru.
15 Россия из-за снижения цен на нефть будет пересматривать бюджет-2015. – УНИАН, 10 декабря 2014г.
16 В России стартует трехлетка рецессии. – Независимая газета, 21 ноября 2014г., http://www.ng.ru/economics/2014-10-24/1_russia.html.
17 Кредитний рейтинг Росії впав до “сміттєвого” рівня…
18 Fitch: Россия может потерять 15% золотовалютных резервов из-за санкций. – Ведомости, 26 сентября 2014г., vedomosti.ru/finance/news/33906541/
rossiya-pomenyaet-valyutu-na-rubli.
19 Центральный банк Российской Федерации: Международные резервы Российской Федерации. – Сайт Центробанка, http://www.cbr.ru/hd_base/
default.aspx?Prtid=mrrf_7d.
20 Послание Президента РФ Федеральному Собранию 4 декабря 2014г. – Сайт Президента РФ, http://kremlin.ru/news/47173.
21 6 серпня 2014р. В.Путін підписав Указ, яким органам державної влади, місцевого самоврядування, юридичним особам забороняється або 
обмежується здійснення зовнішньоекономічних операцій, що передбачають ввезення на територію РФ окремих видів сільськогосподарської продукції, 
сировини і продовольчих товарів з країн, які запровадили санкції проти РФ. Див.: Указ “О применении отдельных специальных экономических мер  
в целях обеспечения безопасности Российской Федерации”. – Сайт Президента РФ, http://kremlin.ru/acts/46404.
22 Це допомогло частково компенсувати падіння обсягів торгівлі з РФ. 
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23

“
-

-
-

-

-

24

25

2.2  ГЛОБАЛЬНІ ВИКЛИКИ ТА ЗАГРОЗИ 
РОСІЙСЬКО-УКРАЇНСЬКОГО КОНФЛІКТУ

26

27

ГЛОБАЛЬНІ ВИКЛИКИ РОСІЙСЬКО-УКРАЇНСЬКОГО  
КОНФЛІКТУ ОЧИМА ЕКСПЕРТІВ

На думку експертів, головними викликами російсько- 
українського конфлікту є наступні: 

•  руйнування регіональної і глобальної системи безпеки 
(79%); 

•  зростання ймовірності застосування сили у вирішенні спо-
рів між державами (59%), створення чергового “замороже-
ного” конфлікту в Європі (45%);

•  посилення політико-економічної конфронтації по осі 
Захід-РФ (36%); зниження ефективності міжнародних меха-
нізмів запобігання розповсюдженню ядерної зброї (27%).

Водночас, більшість (73%) експертів вважають, що російська 
військова експансія на українському напрямі може поширитися 
на іншу країну.

-
-

23 Страны ООН выделили около $17 миллионов для помощи переселенцам в Украине. – Информагентство Форум, 20 ноября 2014г. 
24 У 2013р. Україна посідала 144 місце із 177 країн. Див.: Украину признали более коррумпированной страной, чем Россия – Transparency International. – 
УНИАН, 3 декабря 2014г. 
25 Позачергове Послання Президента України до Верховної Ради “Про внутрішнє та зовнішнє становище України”. Див.: Офіційний сайт Президента 
України, http://www.president.gov.ua/news/31656.html.
26 Порошенко: конфликт в Украине показал неэффективность Совбеза ООН. – УНИАН, 13 декабря 2014г. 
27 Докладно див. матеріал “Російсько-український конфлікт: позиції експертів”, вміщений в цьому журналі. 
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28 Совещание послов и представителей России. – Сайт Президента РФ, http://kremlin.ru/news/46131.
29 Декларація Верховної Ради України “Про боротьбу за звільнення України” від 20 березня 2014р. – Сайт ВР України, http://zakon1.rada.gov; Закон 
України “Про забезпечення прав і свобод громадян та правової режим на окупованій території України” від 15 квітня 2014р. – Там само. 
30 Генсек ООН: Ядерні держави порушили зобов’язання перед Україною. – Українська правда, 24 березня 2014р. 
31 Росія не хоче брати участь у консультаціях країн Будапештського меморандуму. – Там само, 2 вересня 2014р. 

Дії РФ щодо окупації АР Крим та міста Севастополь, дестабі-
лізації ситуації у східних регіонах України, фінансування та під-
тримка діяльності терористичних організацій “ЛНР” та ”ДНР”, 
взяття заручників, дискримінації українського та кримськота-
тарського населення на тимчасово окупованій території України, 
порушення норм міжнародного гуманітарного права свідчать 
про системний характер міжнародних правопорушень з її боку. 

Зазначена правова кваліфікація дає підстави говорити про 
порушення Російською Федерацією її міжнародно-правових 
зобов’язань відповідно до міжнародних договорів України та 
інших норм міжнародного права.

Сьогодні Україна має всі підстави порушувати питання про 
міжнародно-правову відповідальність РФ за збройну агресію, 
незаконну анексію АР Крим, інші порушення норм міжнарод-
ного права та вимагати припинення правопорушень, поновлення 
порушених прав України (реституції), компенсації та сатисфакції. 

Визначення перспективних напрямів реалізації відповідаль-
ності РФ полягає в ідентифікації переліку міжнародних догово-
рів, які передбачають обов’язкову для України та РФ процедуру 
вирішення спорів та, в перспективі, дозволять досягти очікува-
ної мети. Також повинні бути враховані наявні ресурси, доказові 
бази та перспективи отримання рішення щодо правової квалі-
фікації діянь РФ.

Головною метою реалізації відповідальності РФ має бути 
отримання рішення, яке створить правові підстави порушити 
питання перед РФ про припинення окупації частини території 
України, скасування незаконної анексії АР Крим і міста Севас-
тополь та їх повернення Україні, припинення збройної агресії 
РФ та фінансування і підтримку нею незаконних терористич-
них організацій на Сході України, встановлення відповідальності 
РФ у зв’язку з падінням літака “Malaysia Airlines” рейсу MH17,  
а також відшкодування шкоди, завданої Україні неправомірними 
діями РФ.

Обов’язкова юрисдикція судових та арбітражних органів 
щодо вирішення спорів передбачена низкою Міжнародних кон-
венцій:

• Міжнародною конвенцією про боротьбу з фінансуванням 
тероризму 1999р.

• Міжнародною конвенцією про ліквідацію всіх форм расової 
дискримінації 1966р. 

• Конвенцією про міжнародну цивільну авіацію 1944р.
• Конвенцією ООН з морського права 1982р.
• Конвенцією ООН проти корупції 2003р.
• Конвенцією проти катувань та інших жорстких, нелюдських 

або таких, що принижують гідність, видів поводження і покарань 
1984р.

• Міжнародною конвенцією про боротьбу із захопленням  
заручників 1979р.

• Міжнародною конвенцією про боротьбу з бомбовим теро-
ризмом 1997р.

Для досягнення зазначеної вище мети найбільш перспектив-
ними напрямками є ініціювання звернення до міжнародних судо-
вих та арбітражних органів у рамках Міжнародної конвенції про 

ПОЗИЦІЯ ЕКСПЕРТА

Павло КІР’ЯКОВ,
Посол з особливих доручень  

МЗС України,
Надзвичайний і  

повноважний Посол

ДЕЯКІ АСПЕКТИ РЕАЛІЗАЦІЇ МІЖНАРОДНО-ПРАВОВИХ
НАПРЯМІВ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ РФ



20 • ЦЕНТР РАЗУМКОВА • НАЦІОНАЛЬНА  БЕЗПЕКА  І  ОБОРОНА • №5-6, 2014

-

-

 

ВИСНОВКИ

 
 

-

-

-

 
 

-

 

-

-

-

-
 
 

РОСІЙСЬКО-УКРАЇНСЬКИЙ КОНФЛІКТ: СТАН, НАСЛІДКИ, ПЕРСПЕКТИВИ РОЗВИТКУ ПОДІЙ

боротьбу з фінансуванням тероризму та Міжнародної конвен-
ції про ліквідацію всіх форм расової дискримінації – що, однак,  
не означає, що не може бути застосований механізм реаліза-
ції відповідальності РФ у рамках Конвенції про міжнародну 
цивільну авіацію та Конвенції ООН з морського права.

Виходячи з аналізу положень міжнародних договорів Укра-
їни, які передбачають обов’язкову юрисдикцію Міжнародного 
суду ООН і враховуючи рекомендації фахівців у сфері міжна-
родного суду, найменш перспективними напрямами можуть 
бути названі міжнародні договори, якими не передбачена від-
повідальність РФ: Конвенція проти катувань та інших жорстких, 
нелюдських або таких, що принижують гідність, видів пово-
дження і покарань, Міжнародна конвенція про боротьбу із захо-
пленням заручників і Міжнародна конвенція про боротьбу з бом-
бовим тероризмом.

Перспективним напрямом імплементації відповідальності РФ 
за катування та захоплення заручників є звернення до Європей-
ського суду з прав людини в рамках Міжнародної конвенції про 
ліквідацію всіх форм расової дискримінації.

Результати аналізу зобов’язань РФ згідно з наведеним пере-
ліком міжнародних договорів свідчать, що ініціювання звер-
нення до міжнародних судових та/або арбітражних органів 
без належної підготовки є вкрай небезпечним. Звернення без 
належної доказової бази, відповідного правового обгрунтування 
та без дотримання обов’язкових процедур досудового врегу-
лювання може мати вкрай негативні наслідки, включно з прий-
няттям судом рішення про відмову у відкритті провадження. 
Негативне рішення, навіть на підставі формальних процедурних 
вимог, дасть значні політичні та правові переваги РФ, а надалі 
може бути використано РФ як аргумент, що всі спірні питання 
з Україною вже вирішено судом відповідно до принципів  
Res Judicanta та Collateral Estoppel. 

Стаття 24 Міжнародної конвенції про боротьбу з фінансу-
ванням тероризму встановлює наступний порядок досудового 
врегулювання: 

• формування спору двома чи більше державами- 
учасницями щодо тлумачення або застосування Конвенції; 

• врегулювання спору шляхом переговорів протягом розум-
ного періоду часу; 

• звернення до арбітражу, який має бути сформовано впро-
довж шести місяців. 

Отже, на першому етапі обов’язковою вимогою є форму-
вання спору між сторонами щодо тлумачення або застосування 
Конвенції. Другим етапом має бути врегулювання спору шля-
хом переговорів упродовж розумного періоду часу. На третьому 
етапі Україна має запропонувати РФ звернутися до процедури 
арбітражного врегулювання спору. 

Якщо впродовж шести місяців із дня звернення з проханням 
про арбітраж сторони не зможуть домовитися про його органі-
зацію, Україна має право передати спір до Міжнародного Суду, 
звернувшись із заявою відповідно до Статуту Суду (стаття 24 
Конвенції).

Механізм вирішення спорів за Конвенцією про ліквідацію 
усіх форм расової дискримінації, формальні та часові вимоги є, 
загалом, аналогічними попереднім, за одним винятком: у цьому 
випадку є альтернативний шлях вирішення спорів через звер-
нення до Комітету по ліквідації расової дискримінації.

Предметом спору відповідно до Конвенції є тлумачення та 
застосування її положень. Одними з ключових зобов’язань, які 
Конвенції покладає на держави-сторони, є протидія всіма мож-
ливими методами проявам расової дискримінації, а також здій-
снення кримінального переслідування причетних до неї осіб.

Українська сторона вже започаткувала роботу із захисту прав 
та інтересів України в рамках Конвенції про ліквідацію усіх форм 
расової дискримінації, ініціювала процедуру вирішення спорів 
щодо порушення РФ своїх зобов’язань, взятих за Міжнародною 
конвенцією про боротьбу з фінансуванням тероризму.

Водночас, підготовка звернення до міжнародних судових та 
арбітражних органів вимагає ефективної координації діяльності 
органів державної влади. На нинішньому етапі важливо зосе-
редитися на формуванні належної доказової бази, підготовці 
сильної правової позиції Української сторони та імплементації 
процедури досудового врегулювання.
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ФІНАНСОВО-ЕКОНОМІЧНА ДОПОМОГА  
УКРАЇНІ КРАЇН ЗАХОДУ, МІЖНАРОДНИХ ОРГАНІЗАЦІЙ (станом на грудень 2014р.)

Міжнародні  
організації,   

країни
Допомога

ЄС Загальний план допомоги Україні від ЄС, ухвалений 6 березня 2014р., передбачає надання 
упродовж 2014-2020рр. €11,175 млрд., у т.ч. €1,565 млрд. як допомога в питаннях розвитку 
(гранти), €1,610 млрд. – макрофінансова допомога (позики), до €3 млрд. – позики Європейського 
інвестиційного банку та €5 млрд. – позики Європейського банку реконструкції та розвитку. 

1. Станом на 8 грудня 2014р., виділено чотири транші за двома програмами макро- 
фінансової допомоги: у травні – €100 млн., у червні – €500 млн., в листопаді – €260 млн., на 
початку грудня 2014р. – €500 млн. Залишилося отримати ще €250 млн. до весни 2015р. (за умови 
проведення в Україні обіцяних реформ). Виділені кошти спрямовані на підтримку важливих 
структурних реформ, що передбачають поліпшення державного управління, забезпечення 
сталого розвитку та правову гармонізацію з ЄС, зокрема, в таких сферах, як управління 
державними фінансами, боротьба з корупцією, торгівля, оподаткування, розвиток енергетичного 
сектору та реформа фінансової сфери. Сьогодні Єврокомісія розпочала підготовку третьої  
програми надання Україні додаткової макрофінансової допомоги, яка може бути прийнята в разі 
демонстрації українським керівництвом волі до проведення реформ. 

2. Відбувається надання допомоги також за новою програмою “Контракт з розбудови 
держави” (State Building Contract) вартістю €355 млн., яку доповнює програма підтримки 
громадянського суспільства (€10 млн.), оголошена 29 квітня 2014р. Відповідна фінансова угода 
відносно “Контракту з розбудови держави” була підписана Прем’єр-міністром України А.Яценюком 
і президентом Єврокомісії Ж.М.Баррозу 13 травня 2014р. Цей механізм спрямований на надання 
допомоги Уряду України в процесі стабілізації економіки та підготовки до проведення реформ 
у контексті Угоди про асоціацію та створення поглибле ної та всебічної зони вільної торгівлі, що 
передбачає покращення державного управління, боротьбу з корупцією, проведення судової 
реформи та адміністративної реформи.

13 червня 2014р. Єврокомісія виділила перший транш за цією програмою; другий транш (€105 
млн.) може бути виділений у 2015р. у разі прогресу в  боротьбі з корупцією, проведенні реформ 
в управлінні публічними фінансами, державної служби, конституційної та судової реформ, 
реформування виборчого законодавства. 

3. Крім цього, 23 квітня 2014р. ЄС надав Україні односторонні торговельні преференції 
за рахунок тимчасового (до введення в дію положень угоди про вільну торгівлю) скасування 
імпортного мита на український експорт до ЄС, що дає Україні додатковий виграш у фінансовому 
виразі в розмірі до €500 млн., з яких €400 млн. припадає на агропродовольчий сектор. 

Експорт товарів до ЄС зріс за 9 місяців 2014р., порівняно з аналогічним періодом 2013р., на 
12,3%, або на $1 459 млн. При цьому, за даними Держстату України, зріс обсяг поставок жирів та  
олії тваринного або рослинного походження на 55,6%, зернових культур – на 35,4%, механічних 
машин – на 22,6%, електричних машин – на 11,4%, одягу та додаткових речей до одягу, текстильних  
товарів – на 5,3%.

4.  27 листопада 2014р. підписана Угода щодо фінансування програми підтримки секторальної 
політики – Підтримка регіональної політики України. Це дозволить залучити допомогу ЄС на 
суму €55 млн. (з них €50 млн. – кошти секторальної бюджетної підтримки, €5 млн. – технічна 
допомога), яка буде спрямована на вдосконалення нормативно-правової бази регіональної 
політики; забезпечення стабільного та передбачуваного фінансування регіонального розвитку; 
зміцнення фінансової автономії місцевої влади; запровадження ефективної системи моніторингу 
та оцінки ефективності реалізації регіональної політики; посилення конкурентоспроможності 
регіонів України; покращення економічної, соціальної та територіальної згуртованості регіонів. 
Кошти секторальної бюджетної підтримки надходитимуть до державного бюджету траншами, 
починаючи з 2015р. і до 2020р.

Консультативна місія з питань реформ для підтримки спільної політики оборони та безпеки 
ЄС була направлена до України з загальним бюджетом €2,68 млн. (реалізація реформ судової 
системи, прокуратури, міліції тощо).

Розроблено та здійснено проекти гуманітарної підтримки, надання нелетальної допомоги, 
проекти технічної підтримки, розвитку реформ у різних сферах.

Додаток 1
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У квітні 2014р. з боку МВФ надано дворічну кредитну лінію “стенд-бай” (stand-by) загальним 
обсягом 11 млрд. “спеціальних прав запозичення” (СПЗ)1 (близько $16,7 млрд.) для макроеконо-  
мічної стабілізації: станом на 8 грудня 2014р., отримані два транші загальним обсягом майже  
3 млрд. СПЗ ($4,5 млрд.).

Наразі ведуться переговори про надання Україні найближчим часом коштів поєднаного 
третього та четвертого траншів загальним обсягом понад 1,8 млрд. СПЗ (понад $2,7 млрд.).

Наразі лунають заклики до перегляду програми допомоги МВФ Україні в бік її суттєвого 
збільшення, що пов’язане з істотним ускладненням економічної ситуації в умовах затяжного 
збройного конфлікту з РФ та її сателітами на Сході України (див. додаток “Щодо можливого 
збільшення фінансової допомоги Україні з боку МВФ”)2. 

Світовий банк У березні 2014р. Світовий банк оголосив про пакет заходів підтримки для України в обсязі 
до $3,5 млрд. позики до кінця 2014р., включаючи мільярдну бюджетну позику, фінансування 
або гарантування проектів у галузі водопостачання та утилізації, енергетики, дорожньої 
інфраструктури. 

Станом на середину вересня 2014р., загалом із вказаної суми було виділено $2,5 млрд. 

Поточна програма інвестиційних і гарантійних проектів Світового банку в Україні, станом на  
22 травня 2014р., складала близько $3,7 млрд., включаючи:

• Міжнародний банк реконструкції та розвитку (МБРР): $1,96 млрд. за 8 активними 
інвестиційними проектами, спрямованими на підвищення якості базових державних послуг  
у сферах водопостачання, водовідведення, енергетики та дорожньої інфраструктури.

• Міжнародна фінансова корпорація (МФК): $1,06 млрд. за проектами у сфері промисловості, 
агробізнесу та суміжних послуг, фінансових ринків та інфраструктури.

• Багатостороннє агентство з гарантування інвестицій (БАГІ): гарантії на суму $750 млн.

У травні 2014р. затверджена низка нових проектів Світового банку в Україні:

22 травня 2014р. інвестиційні проекти до 2020р. – “Підвищення енергоефективності в секторі 
централізованого теплопостачання України” ($332 млн.) та “Другий проект розвитку міської 
інфраструктури” ($330 млн.). Була також надана перша позика в рамках політики розвитку 
($750 млн.).

16 червня 2014р. затверджена допомога Національній комісії з регулювання комунальних послуг 
для підтримки регуляторних реформ у галузі централізованого теплопостачання ($2,23 млн.).

17 червня 2014р. проект модернізації мереж соціального захисту ($300 млн.).

7 серпня 2014р. перша позика на підтримку фінансового сектору України в обсязі $500 млн. 

2 жовтня 2014р. схвалено надання дорадчих послуг і технічної допомоги “Нафтогазу” та Уряду 
України в питаннях реформи сектору природного газу (вартість проекту $1,16 млн.). 

До кінця 2014р. мала бути надана багатосекторна позика на цілі розвитку в обсязі $250 млн.

Загалом нові зобов’язання Світового банку щодо України на 2014р. склали за 5 проектами 
$1 384,73 млн. і на 2015р. за 3 проектами – $801,16 млн., тоді як у 2013р. було $466,35 млн.  
за 4 новими проектами.

Загалом, станом на 31 жовтня 2014р., Україна отримала від МБРР за 40 поточними кредитними 
проектами $5 639 млн., і ще $1 589 млн. підлягають виділенню в майбутньому. 

1 Умовна одиниця кредитів МВФ. Має відповідний еквівалент долара. 
2 Американський фінансист Дж.Сорос у статті під назвою “Прокинься, Європо!”, розміщеній на сайті журналу New York Review of Books 23 жовтня 
2014р., закликав МВФ негайно виділити Україні не менше $20 млрд. За його словами, $4 млрд. мають піти на покриття дефіциту бюджету, $2 млрд. – на 
ремонт вугільних шахт на Сході України, які залишаються під контролем держави, ще $2 млрд. – на закупівлю Україною додаткового газу на зимовий 
період. Сума, що залишилася, повинна, на його думку, поповнити резерви Національного банку країни. Фінансист відзначає, що МВФ повинен також 
допомогти Україні перевести її борг в єврооблігаціях, що становить майже $18 млрд., в менш ризиковані довготермінові цінні папери, що полегшить 
боргове навантаження країни. Раніше, у своєму вересневому огляді МВФ передбачив, що за гіршого сценарію Україна матиме зменшення обсягу 
резервів, порівняно з базовим сценарієм розвитку, в обсязі $19 млрд. (IMF Country Report No. 14/263).  У своєму огляді від 14 жовтня 2014р. фахівці 
Bank of America–Merill Lynch також вважають за необхідне перегляд розміру допомоги Україні – з додатковим наданням близько $10 млрд. переважно 
для покриття розривів у зовнішніх розрахунках (EEMEA FI & FX Strategy Watch, 14 October 2014). 

Додаток 1 
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Зобов’язався надати Україні у 2014р. позики в розмірі €1 млрд. 

19 травня 2014р. ЄІБ виділив позику в розмірі €55 млн. для фінансування спорудження нового 
залізничного тунелю (1,8 км) в рамках розвитку мереж Східного партнерства та покращення 
транспортного сполучення України з ЄС. 

17 жовтня 2014р. ЄІБ надав €50 млн. фірмі “Астарта-Київ”, яка є провідним в Україні виробником 
в агропродовольчому секторі.

18 листопада 2014р. був схвалений проект (€108 млн.) фінансування будівництва та ремонту 
навчальних, дослідницьких і допоміжних споруд, з особливим наголосом на заходи з підвищення 
енергоефективності, в семи університетах України (Чернігівському державному технологічному 
університеті, Харківському політехнічному університеті, Київському національному педагогічному 
університеті ім.М.Драгоманова, Львівському національному політехнічному університеті, 
Полтавському національному технічному університеті ім.Ю.Кондратюка, Сумському державному 
університеті та Вінницькому національному технічному університеті). Інвестиції передбачають 
також реновацію та модернізацію дослідницьких лабораторій, придбання та встановлення 
обладнання для досліджень. 

1 грудня 2014р. були підписані угоди про надання позик Україні:
• на модернізацію інфраструктури транспортування газу  трубопроводом “Уренгой-Помари-
Ужгород” (€150 млн.), включно із заміною кількох секцій (119 км) та двох газокомпресорних 
станцій (загальна вартість проекту €355 млн.);
• на модернізацію інфраструктури зберігання сільськогосподарської продукції та харчового 
виробництва (€85 млн.), включно зі спорудженням двох зерносховищ, заводу з виробництва 
кормів та заводу з подрібнення соняшникового насіння. 

У стадії підготовки знаходяться проекти:
• підтримки фінансування експортно-імпортної торгівлі (€400 млн.);
• підтримки інвестицій у відновлення районів, постраждалих від конфлікту в Донбасі та 
головної інфраструктури, що обслуговує потреби переміщених осіб, включно з енергетичними 
об’єктами, водопостачанням та водовідведенням, промисловими потужностями та загальної 
інфраструктури (€200 млн.);
• фінансування проектів, які здійснюють малі підприємства та підприємства із середнім рівнем 
капіталізації, маючи на увазі пріоритетні сфери, визначені мандатом ЄІБ, – місцевий розвиток 
приватного сектору, зменшення впливу кліматичних змін, розвиток соціальної та економічної 
інфраструктури (€400 млн.).

Україна на сьогодні є найбільшим реципієнтом кредитних коштів ЄІБ серед усіх країн Східного 
партнерства (накопичений обсяг отриманих кредитів – €2,1 млрд.). 

Крім цього, країна користується іншими механізмами допомоги, зокрема 4 грудня 2014р. ЄІБ 
увів у дію Програму підтримки відряджень у рамках Східного партнерства для професіоналів як 
приватного, так і державного секторів, яка створена за допомогою Трастового фонду Східного 
партнерства при ЄІБ (Eastern Partnership Technical Assistance Trust Fund – EPTATF).

ЄБРР Загалом ЄБРР передбачав надання Україні в 2014р. €1 млрд.

З березня по 11 листопада 2014р. ЄБРР підписав угоди про початок реалізації 4 нових проектів 
(2 у сфері агробізнесу, 1 – в галузі централізованого теплопостачання, 1 – у сфері страхування);  
3 (у сфері обробної промисловості та агробізнесу) схвалені правлінням банку (включно з 
проектом розвитку корпоративного бізнесу “Нібулон” вартістю до $400 млн.); ще 6 знаходилися у 
стадії розгляду, включно з проектом фінансування підвищення енергоефективності в житловому 
секторі (вартістю $100 млн.), розвитку теплоенергетики в Полтаві (вартістю €28,5 млн., позика 
ЄБРР – €15 млн.), видобування газу зі стічних вод у Львові (вартістю €31,5 млн., позика ЄБРР – 
€15 млн.) та модернізації магістральних трубопроводів НАК “Нафтогаз” (вартістю $600 млн., буде 
профінансований МФО на 2/3, у т.ч. ЄБРР – у сумі $200 млн.).

Загалом, станом на серпень 2014р., портфель ЄБРР в Україні складав 329 проектів із сукупною 
чистою вартістю інвестицій банку в €9,2 млрд. та сукупним вже здійсненим виділенням коштів 
у розмірі €6 млрд. 28% інвестицій ЄБРР призначені для секторів промисловості, торгівлі та 
агробізнесу, по 24% – енергетичного сектору, фінансових інститутів та розвитку інфраструктури. 

Фонд Східно-
європейського 
партнерства 
з енерго -
ефективності та 
довкілля (E5P)3

Очікується фінансування низки грантів для України, зокрема на розвиток централізованого 
теплопостачання в Луцьку (€4 млн.) та Полтаві (€5 млн.), видобування газу зі стічних вод у  
Львові (€7,5 млн.).

3 Фонд у загальному розмірі €95 млн. керується ЄБРР та призначений для просування енергоефективних інвестицій в Україні та інших країнах Східного 
Партнерства. Вкладниками E5P є ЄС, Швеція, Україна, АМР США, Данія, Норвегія, Фінляндія, Польща, Естонія, Ісландія, Литва та Латвія.
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Очікується фінансування спільно з ЄБРР проектів розвитку централізованого теплопостачання  
в Луцьку (частка фонду €3 млн.) та Полтаві (€4 млн.).

Країни ООН Країни ООН виділили $17 млн. допомоги переселенцям в Україні. В рамках продовольчої 
програми було придбано 40 т продовольчих наборів та здійснено допомогу понад 120 тис. 
переселенців.

Північна екологічна 
фінансова 
корпорація  
(Nordic Environment 
Finance Corporation 
NEFCO)5 

Передбачається співфінансування з ЄБРР проекту видобування газу зі стічних вод у Львові 
(вартістю €31,5 млн.), де частка витрат корпорації може скласти €5 млн.

25 вересня 2014р. NEFCO уклала з Житомиром кредитний договір на €3,5 млн. для виконання 
енергоефективних заходів у 19 будівлях бюджетної сфери міста. 

Загалом кредитний портфель NEFCO в Україні складається з 45 активних проектів у різних 
сферах, включаючи 35 муніципальних проектів з підвищення енергоефективності. 

Австралія Під час візиту Президента України до Австралії 11 грудня 2014р. було оголошено про надання 
Україні фінансової допомоги в розмірі $100 млн. в рамках МВФ, а також допомоги українській 
армії на суму понад $2 млн.

Канада Канада виділила понад $220 млн. допомоги Україні, крім того $9,2 млн. було надано на 
реалізацію спільних проектів із зміцнення демократії в Україні.

Було надано нелетальну допомогу в розмірі $11 млн., що спрямовані на придбання захисного 
екіпірування, зимового обмундирування, засобів зв’язку, обладнання для знешкодження 
вибухових речовин тощо. 

США Загальна сума допомоги, що надійшла в Україну цього року від США склала понад $320 млн.:

• $46 млн. було виділено на підтримку сфери безпеки, $116 млн. у вигляді обладнання для 
допомоги силовикам, $7 млн. надано гуманітарним організаціям для допомоги людям, 
постраждалим на Сході України;

• $1 млрд. фінансових гарантій та пакет технічної допомоги;

• допомогу Збройним Силам у вигляді обладнання (бронежилети, шоломи, транспортні засоби, 
прилади нічного бачення, важка інженерна техніка, рації, патрульні машини, пайки, намети, 
перша медична допомога6);

• розроблено програми навчання українських військовослужбовців; пакети фінансово-
технічної допомоги українським міністерствам і відомствам; плани співпраці у сферах  
безпеки, економіки, енергетики, що передбачають консультації потужних команд зарубіжних 
експертів;

• у нижній палаті Конгресу США діє міжпартійна група підтримки України, що розробляє 
законопроекти допомоги Україні.

Швейцарія Україні було надано фінансову допомогу в розмірі понад $22 млн. у рамках підтримки ініціатив 
Уряду з реформування економіки. Були також розроблені пакети програм технічної та гуманітарної 
співпраці країн.

Японія Японія 24 березня 2014р. прийняла рішення про надання допомоги Україні в розмірі $1,5 млрд. 
на підтримку низки програм, що охоплює позики, кредитні лінії страхування торгівлі, грантові та 
технічні допомоги, а також навчальні програми міжнародного співробітництва.

18 липня 2014р. в рамках цього пакета було укладено угоду про позику на суму 10 млрд. єн 
(близько $100 млн.).

Також було виділено понад €800 тис. для відновлення стабільності на Сході, 500 з яких призначались 
на підтримку моніторингової місії ОБСЄ в Україні.

Додаток 1 
(Продовження)

4 Створений в 2008р., є лідером в інноваційних інвестиціях у сфери чистих технологій, відновлювальної енергетики, сталого використання лісів 
та розвитку, сприятливого для клімату. 14 країн гарантували вкладення в цей фонд у сукупному розмірі $7,6 млрд., які, як очікується, дозволять 
мобілізувати ще  $57 млн. з інших джерел. Фонд є партнером ряду багатосторонніх банків розвитку, включно зі Світовим банком, ЄБРР, Азійським 
банком розвитку, Міжамериканським банком розвитку та Групою Африканського банку розвитку.
5 Міжнародна фінансова організація, заснована в 1990р. п’ятьма країнами Північної Європи: Данією, Ісландією, Норвегією, Фінляндією і Швецією. 
NEFCO надає кредити та інвестиційний капітал з метою поліпшення стану довкілля Північного регіону. NEFCO фінансує різні екологічні проекти у країнах 
Центральної та Східної Європи, включно з Росією, Білоруссю та Україною. До пріоритетних напрямів належать заходи зі скорочення викидів парникових 
газів, поліпшення екологічного стану Балтійського моря, скорочення забруднення токсичними речовинами. На сьогодні портфель корпорації містить 
близько 400 малих і середніх проектів різної тематики. З Україною працює на базі рамкової угоди, ратифікованої Верховною Радою України в 2010р. 
6 Фінансову допомогу, гуманітарні вантажі, оплату лікування військовим надали Україні, в т.ч. Велика Британія, Швеція, Норвегія, Австралія та ін. країни. 

РОСІЙСЬКО-УКРАЇНСЬКИЙ КОНФЛІКТ: СТАН, НАСЛІДКИ, ПЕРСПЕКТИВИ РОЗВИТКУ ПОДІЙ
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МІЖНАРОДНІ АСПЕКТИ РОСІЙСЬКО-УКРАЇНСЬКОГО КОНФЛІКТУ 

1 У таблиці використані матеріали з наступних сайтів: Информационное Агенство России-ТАСС (itar-tass.com/mezhdunarodnaya-panorama/1055587 
?page=2); Национальный антикоррупционный портал (antikor.com.ua/articles/5494-sanktsiji_proti_rosiji_jak_tse_pratsjuje_infografika); Кореспондент 
(korrespondent.net/ukraine/politics/3417899-obnarodovan-polnyi-spysok-novykh-sanktsyi-es-protyv-rossyy); Обозреватель (obozrevatel.com/politics/64317-
novyie-sanktsii-protiv-rossii-gotovyi-vvesti-vse-19-stran-g20.htm).

САНКЦІЇ КРАЇН ЗАХОДУ І МІЖНАРОДНИХ ОРГАНІЗАЦІЙ СТОСОВНО РФ1 (станом на грудень 2014р.)

Міжнародна 
організація, 

країна
Зміст санкцій

ЄС Запроваджено три етапи санкцій стосовно РФ. 119 фізичним особам заборонено в’їжджати на 
територію ЄС, їх банківські рахунки в європейських банках заморожено. Економічні санкції діють 
стосовно 32 російських банків і компаній. 

Зупинено переговори про безвізовий режим з Росією.

Заблоковано вступ Росії до Організації економічного співробітництва та розвитку (ОЕСР) і 
Міжнародного енергетичного агентства (МЕА).

Секторальні санкції ЄС охоплюють ембарго на поставки озброєнь до Росії і вивезення з РФ  
зброї, “а також пов’язаних з нею матеріалів”, заборону на ввезення до РФ “товарів і технологій 
подвійного призначення”, які можуть використовуватися у військових цілях, надання РФ іннова-  
ційних технологій для нафтовидобувної промисловості. ЄС запровадив режим ліцензування екс-  
порту до Росії товарів і технологій для нафтової галузі. 

Запроваджені обмеження у сфері фінансових послуг: громадянам ЄС забороняється купувати або 
продавати облігації, акції або аналогічні фінансові інструменти з терміном погашення понад 90 днів, 
видані державними російськими банками, банками розвитку, їх дочірніми компаніями та тими, хто  
діє від їх імені.

Запроваджені санкції проти Криму (з 31 липня 2014р.), які охоплюють заборону на нові інвестиції  
у проекти в Криму та Севастополі в галузі транспорту, інфраструктури, телекомунікацій, енергетики, 
а також у сфері видобутку нафти, газу та мінеральних ресурсів. Заборонені не лише прямі та  
непрямі інвестиції, але й надання страхових послуг будь-яким проектам у цих сферах, а також 
посередницькі послуги з укладання угод з третіми (що не належать до ЄС) країнами і транзит вантажів 
для цих країн. Крім того, забороняється надання будь-яких видів технічного сприяння цим проектам.

Затверджено список кримських товарів, заборонених до торгівлі. Він охоплює мінеральні корисні 
копалини та їх похідні, вуглеводні, а також промислову продукцію для їх видобутку (загалом у переліку 
понад 250 позицій).

Посольствам і візовим центрам країн ЄС, розташованим на території РФ, заборонено видавати 
жителям Криму всі види європейських віз, включно з шенгенською.

Туроператорам країн ЄС заборонено надавати туристичні послуги в Криму, а круїзним суднам  
країн ЄС заходити до кримських портів.

Заборонено боргове фінансування трьох паливно-енергетичних компаній – “Роснафти”, 
“Транснафти”, “Газпром нафти”, а також запроваджено обмеження на торги їх облігаціями, що мають 
термін обігу понад 30 днів, і на участь у випуску таких цінних паперів. Санкції торкнулися також 
оборонних концернів.

Запроваджено обмеження на надання позик і інвестиційних послуг п’яти російським банкам – 
“Ощадбанку”, “ВТБ”, “Газпромбанку”, “ВЕБу” та “Россельхозбанку”.

Заборонено в’їзд до країн ЄС і заморожені активи 13 лідерів т.зв. ЛНР і ДНР, а також заморожені 
активи ряду громадських об’єднань, що брали участь у виборах на території цих т.зв. республік  
2 листопада 2014р.

Ряд країн ЄС (Велика Британія, Нідерланди, Німеччина, Франція та ін.) зупинили співпрацю  
з Росією в оборонній сфері.

ПАРЄ ПАРЄ 10 квітня 2014р. позбавила російську делегацію права голосу та вивела росіян з усіх  
керівних органів до кінця 2014р.

Російській делегації заборонено брати участь в якості спостерігачів на виборах.

НАТО Згорнуті всі спільні програми з РФ, включно із самітами, конференціями, форумами, двосторонніми 
програмами співробітництва. Обмежені можливості дипломатичного діалогу – вислано російських 
дипломатів з територій країн НАТО (зокрема Великої Британії, Естонії, Німеччини, Польщі, Румунії, 
Чехії та ін.).

“Велика 
вісімка”

У спільній заяві на саміті в Брюсселі 4 червня 2014р. лідери G7 (Велика Британія, Італія, Канада, 
Німеччина, США, Франція, Японія) засудили Росію за порушення суверенітету України, а також вивели 
зі складу Великої вісімки через військову агресію щодо України. Саміт “Вісімки”, запланований на 
червень 2014р. у Сочі, було скасовано. 

ОЕСР ОЕСР зупинила процес вступу до свого складу Росії через її дії стосовно України. 

Додаток 2



26 • ЦЕНТР РАЗУМКОВА • НАЦІОНАЛЬНА  БЕЗПЕКА  І  ОБОРОНА • №5-6, 2014

Міжнародна 
організація, 

країна
Зміст санкцій

Австралія Запроваджені фінансові санкції та заборона на в’їзд до країни 50 фізичним і 11 юридичним 
особам, які “відіграють ключову роль у визначенні російської політики, що загрожує суверенітету та 
територіальній цілісності України”.

Канада Санкції Канади передбачають заморожування банківських активів і заборону на отримання віз 
для в’їзду до країни для 116 російських та українських осіб, які “сприяли порушенню українського 
суверенітету та територіальної цілісності країни”, а також обмеження стосовно 46 російських банків і 
компаній.

Санкції стосуються “широкого кола компаній російського військово-промислового комплексу,  
а також фінансового та енергетичного секторів”.

Країна не лише припинила військову співпрацю з Росією, а й вислала зі своєї території дев’ять 
російських військовослужбовців, які перебували там у рамках програми двосторонніх обмінів.

Канада внесла до санкціонного списку діячів т.зв. ДНР і ЛНР, а також банківські та ін. юридичні 
структури, що знаходяться на цих територіях, та їх представників.

США Президент США Б.Обама підписав прийнятий Конгресом закон про використання каральних  
заходів проти осіб, які підривають суверенітет і територіальну цілісність України, а також конкретно 
проти “людей в РФ, залучених до корупції істотних масштабів або відповідальних за неї”. Ці заборони 
діють і стосовно ділових партнерів таких осіб, а також на членів їх сімей. Санкції передбачають 
заморожування активів, що перебувають під юрисдикцією США, відмову у видачі американських 
в’їзних віз. 

Запроваджені санкції стосовно 56 осіб (громадяни Росії та України) і 36 російських компаній і  
банків, а також т.зв. ДНР і ЛНР.

Заморожено військові контакти з Росією. Пентагон відмовився від проведення спільних навчань, 
двосторонніх зустрічей, обміну військово-морськими делегаціями та планування конференцій.

Скасовано угоду про співпрацю у ядерній сфері, про що заявило американське Міненергетики 
(офіційна причина – анексування Криму).

Призупинено співпрацю з Росією у сфері боротьби з наркотиками.

Запроваджені обмеження на експорт до Росії продукції військового та подвійного призначення.

Призупинена співпраця з Росією в космічній галузі.

Обмежено співробітництво в енергетичній сфері (зокрема, американська нафтова компанія 
ExxonMobil заморозила 9 з 10 проектів у Росії).

Змінені вимоги до заявок на експортні ліцензії для будь-якої технологічної продукції, здатної 
посилити російський військовий потенціал, відкликані діючі експортні ліцензії.

Росія позбавлена торгових пільг у рамках генеральної системи преференцій.

Заборонено експорт товарів, послуг і технологій до Криму.

Швейцарія Запроваджені санкції стосовно 87 фізичних та 20 юридичних осіб, до яких буде застосовано 
обмеження щодо фінансових операцій на території країни.

Призупинені переговори з Росією щодо укладення угоди про зону вільної торгівлі.

Припинено видачу дозволів на експорт до Росії продукції військового призначення; Швейцарія 
відмовилась від реалізації навчальних програм з підготовки російських військовослужбовців.

Швейцарія скасувала участь російської групи “Російські вітязі” в авіашоу Air 2014, присвяченому 
100-річчю ВПС Швейцарії.

Постійно оновлюються діючі обмеження таким чином, щоб “швейцарська територія не 
використовувалась для обходу санкцій”.

Запроваджено ряд обмежень на розміщення довготермінових цінних паперів п’яти держбанків  
Росії, до яких застосовані санкції.

Японія Призупинені консультації з РФ стосовно візового режиму; Японія заморозила початок переговорів 
про можливе укладення договорів про інвестиційну співпрацю, співпрацю в освоєнні космосу та 
запобіганню небезпечній військовій діяльності.

Запроваджені санкції стосовно 40 фізичних осіб та 2 компаній, “причетних до дестабілізації  
ситуації в Україні та анексування Росією Криму”.

Запроваджені обмеження на операції з цінними паперами, зокрема, заборона на їх емісію, 
“Ощадбанку”, “Зовнішекономбанку”, “ВТБ”, “Газпромбанку” та “Россельхозбанку” і на експорт до РФ 
зброї та відповідних технологій.

Заборонено імпорт груп товарів з Криму.

Додатково запроваджені санкції стосовно 26 осіб і 14 організацій, пов’язаних з т.зв. ДНР і ЛНР.

Додаток 2 
(Продовження)
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СТАВЛЕННЯ ЖИТЕЛІВ КРИМУ ДО ПИТАНЬ, ЯКІ МАЮТЬ ЗНАЧНИЙ КОНФЛІКТНИЙ ПОТЕНЦІАЛ

3.1.  ПЕРСПЕКТИВИ ВІДНОСИН УКРАЇНА-РФ: 
СЦЕНАРІЇ РОЗВИТКУ ПОДІЙ

1

3.  ВІДНОСИНИ УКРАЇНА-РФ: 
ПЕРСПЕКТИВИ, 
КОНЦЕПТУАЛЬНІ ПІДХОДИ  
І ПРАКТИЧНІ КРОКИ

1 Див.: Послание Президента РФ Федеральному Собранию РФ. – Сайт Президента РФ, http://kremlin.ru/news/47173.

Як зазначалося вище, російська агресія проти України призвела до кардинальних змін у  
 двосторонніх відносинах. Попередні ідеологеми “стратегічного партнерства, добросусідства, 

братніх держав, взаємної поваги до суверенітету і територіальної цілісності”, закріплені у спільних 
угодах і домовленостях, втратили сенс. 

Ситуація, що склалася на цей час, потребує нової оцінки й перегляду засад, принципів, усієї  
системи відносин з Російською Федерацією з урахуванням того, що головною загрозою для України  
є нинішній правлячий режим РФ. 

Українська влада має сформулювати чітку, прозору, виважену політику щодо сусідньої держави,  
з якою Україна має величезний кордон, численні фінансово-економічні, культурні, міжлюдські,  
історичні зв’язки. Очевидно, що ця політика має бути вбудована в системи регіональної і  
глобальної безпеки (в широкому сенсі цього поняття), враховувати підходи та позиції західних країн-
партнерів, міжнародних організацій, які підтримують Київ у російсько-українському конфлікті. 

Зрозуміло, що будувати новий формат співіснування України з Росією доведеться не з  
“чистої сторінки”, а з мінусової позначки. При цьому, слід виходити з того, що це – формат спів-  
і снування не з Росією як такою, а з нинішнім путінським режимом, з “путінською Росією”. 

У цьому розділі розглядаються сценарії подальшого розвитку російсько-українського конфлікту 
та, відповідно – пропонуються певні концептуальні підходи і практичні кроки України на російському 
напрямі.
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2 Закон № 35-VIII – Сайт ВР України, http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/35-19.
3 Военная доктрина Российской Федерации. – Сайт Президента РФ, http://news.kremlin.ru/media/events/files/41d527556bec8deb3530.pdf.
4 Декларація – Сайт Верховної Ради, http://zakon1.rada.gov.ua/laws/show/1139-18
5 Порошенко: У питанні Криму компромісу не буде, у питанні газу – так. – Українська правда, 1 серпня 2014р. 
6 Див. матеріал “Російсько-український конфлікт: позиції експертів”, вміщений в цьому журналі. 
7 Зокрема, в коментарі МЗС РФ від 12 травня 2014р. наголошується: “Попередні підсумки підрахунку бюлетенів переконливо свідчать про реальний 
настрій громадян Донецької і Луганської областей мати право на самостійне ухвалення рішень з питань, що стосуються життєво важливих для них 
проблем. Вважаємо, що запровадження в життя підсумків референдумів має проходити в рамках діалогу між Києвом, Донецьком і Луганськом”. 
Див.: Офіційний сайт МЗС РФ, http://www.mid.ru/brp_4.nsf/newsline/689302E9CA440EAA44257CD6005711A4. У Заяві МЗС РФ від 3 листопада 2014р. 
підкреслюється: “Ми поважаємо волевиявлення жителів Півдня-Сходу. Обрані представники отримали мандат для рішення практичних завдань з 
відновлення нормального життя в регіонах. …Украй важливо зробити активні кроки з налагодження стабільного діалогу між центральною україн-
ською владою і представниками Донбасу”. Див.: Офіційний сайт МЗС РФ, http://www.mid.ru/brp_4.nsf/0/64C03E1336C1B4D3C3257D85002792D8
8 Южная Осетия признала ДНР и ЛНР из-за войны против мирных жителей. – РИА Новости, 3 июля 2014г.
9 Захарченко угрожает полномасштабной войной – хотят захватить всю Донецкую область. – УНИАН, 23 января 2015г., unian.net/politics/1035369-
zaharchenko-budem-bit-do-teh-por-poka-ne-vyiydem-na-granitsu-donetskoy-oblasti.html.
10 Див.: Зустріч у Мінську зірвалася через лідерів бойовиків – Кучма. – УНІАН, 31 січня 2015р.
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2

3

Декларація Верховної Ради “Про боротьбу за звільнення 
України” від 20 березня 2014р.4 “…Український народ ніколи не 
визнає анексію невід’ємної частини своєї території – Автономної 
Республіки Крим, захопленої Росією з брутальним порушен-
ням фундаментальних норм міжнародного права та загально- 
визнаних принципів співжиття держав”.

Президент України П.Порошенко
 “У питанні Криму компромісу не буде. У питанні національ-

них інтересів України компромісу не буде. У питанні територіаль - 
ної цілісності України, її суверенітету, в питанні незалежності 
України компромісу не буде”5.

6

7

8

9

10
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Громадська та експертна думки про  
перспективи українсько-російських відносин

Більшість (60%) українських експертів прогнозують у най-
ближчій перспективі консервацію конфлікту з наступним пері-
одом конфронтації без застосування зброї. Водночас, чверть із 
них наголошують на подальшій ескалації конфлікту, його пере-
ході в широкомасштабну “гарячу” фазу. 

Відносна більшість (45%) громадян України вважають, що 
найближчими роками відносини України та Росії погіршаться, 
19% – переконані, що ці відносини залишаться без змін. Вод-
ночас, більшість (57%) громадян вважають, що слід або змен-
шувати співпрацю з РФ і її вплив на Україну (34%), або згорнути 
співробітництво з РФ (23%)13.

-
14

 

 

 

15  

ВІДНОСИНИ УКРАЇНА-РФ: ПЕРСПЕКТИВИ, КОНЦЕПТУАЛЬНІ ПІДХОДИ І ПРАКТИЧНІ КРОКИ

11 Указ Президента України “Про рішення Ради національної безпеки і оборони України від 4 листопада 2014 року “Про невідкладні заходи щодо 
стабілізації соціально-економічної ситуації в Донецькій та Луганській областях” №875 від 14 листопада 2014р. – Сайт Президента України, president.gov.ua.
12 Постанова Кабінету Міністрів України “Деякі питання фінансування бюджетних установ, здійснення соціальних виплат населенню та надання 
фінансової підтримки окремим підприємствам і організаціям Донецької та Луганської областей”. №595 від 7 листопада 2014р. – Сайт Кабінету міністрів 
України, http://www.kmu.gov.ua/control/uk/cardnpd.
13 Див. результати експертного і загальнонаціонального опитувань, вміщені в цьому журналі.
14 В Аналітичній доповіді НІСД (листопад 2014р.) наголошується: “Не можна виключати, що на можливому черговому етапі агресії проти України  
Росія задіє потужні військово-морську та військово-повітряну компоненти… Наміри Росії сформувати в АР Крим ударне військове угруповання 
створюють реальну загрозу продовження збройної агресії РФ проти України, метою якої може бути прокладання сухопутного коридору з Криму 
через материкову Україну до Росії, а потім з Росії до Придністров’я”. – Аналітична доповідь Національного інституту стратегічних досліджень до 
позачергового Послання Президента України до Верховної Ради України “Про внутрішнє та зовнішнє становище України у сфері національної безпеки, 
с.21-22. – Сайт НІСД, http://www.niss.gov.ua/public/File/2014_book/Dopovid_Prezudent.pdf.
15 СНБО рассматривает два сценаря развития ситуации на Донбассе: нападение войск РФ и полномасштабная война, а также длительный воору-
женный конфликт на истощение. – Интерфакс. 15 января 2015г.  – http://interfax.com.ua/news/general/244664.html.
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3.2.  КОНЦЕПТУАЛЬНІ ПІДХОДИ  
ТА ПРАКТИЧНІ КРОКИ У  
ВІДНОСИНАХ З РФ

“

Експертна думка 
Експерти досить критично оцінюють стратегію і тактику дій 

керівництва України на російському напрямі. Більшість (61%) 
експертів вважають, що керівництво не має стратегії дій на росій-
ському напрямі. Що стосується тактики, то 39% опитаних упев-
нені, що її немає, 35% – вважають, що керівництво країни таку 
тактику має.

При цьому, більшість (65%) експертів переконані, що Москва 
має стратегію дій щодо України, 88% – поділяють аналогічну 
думку стосовно тактики російських дій на українському напрямі.

16

17

-
-

-
-

-

16 Декларація Верховної Ради “Про боротьбу за звільнення України” від 20 березня 2014р.; Закон “Про забезпечення прав і свобод громадян та 
правовий режим на тимчасово окупованій території України” від 15 квітня 2014р.; Виступ Президента на засіданні РНБО 16 червня 2014р.; Указ 
Президента “Про рішення Ради національної безпеки і оборони України від 28 серпня 2014р. “Про невідкладні заходи щодо захисту України та 
зміцнення її обороноздатності” №744 від 24 вересня 2014р.; Позачергове Послання Президента України до Верховної Ради України “Про внутрішнє 
та зовнішнє становище України у сфері національної безпеки” від 27 листопада 2014р. Указ Президента “Про рішення Ради національної безпеки і 
оборони України від 12 вересня 2014р. “Про комплекс заходів щодо зміцнення обороноздатності держави та пропозиції до проекту Закону України 
“Про Державний бюджет України на 2015р.” по статтях, пов’язаних із забезпеченням національної безпеки і оборони України” №842 від 3 листопада 
2014р.; Указ Президента “Про рішення Ради національної безпеки і оборони України від 4 листопада 2014р. “Про невідкладні заходи щодо стабілізації 
соціально-економічної ситуації в Донецькій та Луганській областях”№875 від 14 листопада 2014р.; Закон “Про внесення змін до деяких законів України 
щодо відмови України від здійснення політики позаблоковості” від 23 грудня 2014р.
17 Слід зазначити, що дії, вчинені РФ у Криму та на Сході України, підпадають під ознаки агресії згідно з резолюцією 3314 (ХХIХ) Генеральної Асамблеї 
ООН “Визначення агресії” від 14 грудня 1974р. Стаття 3 Резолюції називає агресією наступне: “а) вторгнення, або напад збройних сил держави 
на територію іншої держави або будь-яка воєнна окупація, хоч би який тимчасовий характер вона мала, що є результатом такого вторгнення чи 
нападу, або будь-яка анексія із застосуванням сили території іншої держави або частини її;…с) блокада портів або узбережжя держави збройними 
силами іншої держави; ) напад збройними силами держави на сухопутні, морські або повітряні сили, або морські та повітряні флоти іншої держави;  
е) застосування збройних сил однієї держави, які перебувають на території іншої держави за угодою з приймаючою державою, на порушення умов, 
передбачених в угоді або будь-яке перебування на такій території після припинення дії угоди; g) засилання державою, або від імені держави збройних 
банд, груп, іррегулярних сил або найманців, які здійснюють акти застосування збройної сили проти іншої держави…”. Див. Определение агрессии: 
Конвенции и соглашения. – Сайт ООН, http://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/aggression.shtml

РОСІЙСЬКО-УКРАЇНСЬКИЙ КОНФЛІКТ: СТАН, НАСЛІДКИ, ПЕРСПЕКТИВИ РОЗВИТКУ ПОДІЙ
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18 Таку модель “обмеженого” партнерства підтримали 67% українських 
експертів. Див.: результати експертного опитування вміщені в цьому 
журналі.  

ВІДНОСИНИ УКРАЇНА-РФ: ПЕРСПЕКТИВИ, КОНЦЕПТУАЛЬНІ ПІДХОДИ І ПРАКТИЧНІ КРОКИ

-
 

18

Експертна думка
Модель “обмеженого партнерства” й жорсткого відстоювання 

національних інтересів у відносинах з Росією підтримують дві тре-
тини (67%) експертів, опитаних Центром Разумкова. 

Водночас, чверть (24%) експертів наголошують на більш ради-
кальному варіанті – згортанні співробітництва, контактів з РФ як з 
країною-агресором, запровадженні режиму “ворожого співісну-
вання, стримування Росії”. Де-факто – перебування у стані “холод-
ної війни”. 

Показово, що жоден з представників експертної спільноти  
України не вважає можливим повернення до попередньої практики 
декларативного стратегічного партнерства. 
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Ідеться про підвищення ролі РБ ООН у цьому процесі, 
яка сьогодні обмежується правом Росії ветувати спрямо-
вані проти неї проекти резолюцій РБ. Пропонується не 
ініціювати будь-які реформи ООН (це тривала та контра-
версійна процедура), а скористатися наявними можли - 
востями, прописаними у Статуті ООН. 

У статті 27 Статуту визначено:

3. Решения Совета Безопасности по всем дру-
гим вопросам (окрім процедурних, про які йдеться в 
п.2. ст.27 – ред.) считаются принятыми, когда за них 
поданы голоса девяти членов Совета, включая  
совпадающие голоса всех постоянных членов  
Совета, причем сторона, участвующая в споре, 
должна воздержаться от голосования при приня - 
тии решения…1

Тобто головною проблемою є визнання Росії сторо - 
ною конфлікту. У принципі, для цього потрібне звер - 
нення України до РБ ООН з проханням визнати факт агре-
сії Росії. Але Росія, користуючись правом вето, постійно 
блокує процес розгляду російсько-українського конф- 
лікту та будь-які рішення РБ ООН, що містять хоча б натяки 
на звинувачення її в агресії. Проте, Україна може зверну-
тися не до РБ ООН, а до Генеральної Асамблеї ООН. Росія 
і цього разу може спробувати загальмувати переформа-
тування обговорення конфлікту (в ГА замість РБ ООН), 
посилаючись на статтю 12 Статуту ООН:

Когда Совет Безопасности выполняет возложенные 
на него настоящим Уставом функции по отношению  
к какому-либо спору или ситуации, Генеральная 
Ассамблея не может делать какие-либо рекоменда-
ции, касающиеся данного спора или ситуации, если 
Совет Безопасности не запросит об этом1.

Однак, на цей випадок є процедура (і прецеденти, 
зокрема стосовно палестино-ізраїльського конфлікту, 
коли правом вето скористалися США) ухвалення Гене-
ральною Асамблеєю ООН заветованих проектів резолю-
цій РБ. Ця процедура визначена Резолюцією 377 (V) Гене-
ральної Асамблеї ООН “Единство на пользу мира” від  
3 листопада 1950р.2: 

… если Совет Безопасности, в результате разнон-
гласия постоянных членов, оказывается не в состо- 
янии выполнить свою главную обязанность по  
поддержанию международного мира и безопас-
ности во всех случаях, когда имеются основания 
усма тривать угрозу миру, нарушение мира или акт  
агрессии, Генеральная Ассамблея немедленно рас-
сматривает этот вопрос с целью сделать членам 
Организации необходимые рекомен дации относи-
тельно коллективных мер, включая – в случае  
нарушения мира или акта агрессии – применение, 
когда это необходимо, вооруженных сил для под-
держания или восстановления международного 
мира и безопасности. В период между сессиями  
Генеральная Ассамблея может собраться на чрез-
вычайную специальную сессию, созываемую в тече-
ние двадцати четырех часов со времени поступ - 
ления требования о таком созыве. Такая чрезвы-
чайная специальная сессия созывается по требова-
нию Совета Безопасности, поддержанному голосами 
любых семи членов Совета, или по требованию боль-
шинства членов Орга низации Объединенных Наций.

Таким чином, алгоритм дій України як сторони-жертви 
полягає в законодавчому визнанні нею самою Росії сто-
роною конф лікту (до чого готові й багато інших держав). 
Верховна Рада це зробила 27 лютого 2015р., ухваливши 
відповідне звернення із закликом до міжнародного спів-
товариства “визнати факт агресії проти України, окупації 
її території і посилити вимоги щодо повернення до міжна-
родно визнаних кордонів України, запобігши створенню 
небезпечного прецеденту у вигляді грубого порушення  
світового порядку та системи безпеки, що склалися після 
Другої світової війни”.

Це є потрібним, але не достатнім кроком. Треба адресно 
звернутися до Ради Безпеки та Генеральної Асамблеї ООН 
з вимогою скликати надзвичайну спеціальну сесію, до 
порядку денного якої внести питання визнання конфлікту 
внутрішнім інтернаціоналізованим, інспірованим Росією і 
таким, що точиться за її участі (звичайно з наданням незапе-
речних доказів вини Росії). Після ухвалення позитивного 
рішення – заради чого Президенту, МЗС та іншим дер-
жавним і суспільним інститутам України слід наполегливо 
попрацювати, – у ГА та РБ ООН будуть усі підстави запрова-
джувати проти Росії адекватні (аж до силових, відповідно 
до Глави VII Статуту ООН) заходи, від голосування стосовно 
яких вона усувається.

ЩОДО ЗОВНІШНЬОПОЛІТИЧНИХ ЗАХОДІВ З ПРИМУШЕННЯ РОСІЇ ДО МИРУ

1 Тут цитується Статут ООН. – Офіційний сайт ООН, http://www.un.org/ru. 
Виділення – ред.
2 Веб-сторінка Генеральної Асамблеї ООН. – http://daccess-dds-ny.un.org/ 
doc/RESOLUTION/GEN/NR0/062/19/IMG/NR006219.pdf?OpenElement.
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19 Докладніше див.: Безпекові аспекти відносин Україна-Росія-ЄС. – Національна безпека і оборона, 2012р., №4-5, с.40; Украинско-российское 
военное сотрудничество. – Національна безпека і оборона, 2006р., №5, с.28-32.
20 До останнього часу Росія, за даними Укроборонпрому, була одним із найкрупніших імпортерів української оборонної продукції – близько 11% 
загального українського експорту військової продукції на суму понад $200 млн. (з урахуванням товарів подвійного використання – до 40% на суму 
близько $1 млрд.). Експорт товарів військового та подвійного використання з Росії до України у 2013р. становив близько $700 млн. 
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Довідково

У 2013р. в оборонно-промисловій кооперації брали участь 
79 українських і 859 російських підприємств. Згортання вій-
ськово-технічного співробітництва з Росією торкнеться таких 
галузей, як ракето-космічна (“Южмаш”, “Хартрон”), літакобу-
дування (“Антонов”), виробництво авіадвигунів (“Мотор Січ”), 
корабельних силових установок (“Зоря-Машпроект”). Критич-
ною сферою для Росії є обслуговування міжконтинентальних 
балістичних ракет, які стоять на бойовому чергуванні в російських 
ракетних військах стратегічного призначення (КБ “Південне”,  
“Південмаш”). Збитки від неотриманих прибутків за річний період 
через розрив кооперації можуть скласти: для України – близько 
$600 млн., для Росії – не менше $2 млрд.22

Попри різні думки, альтернативи скороченню оборонно- 
промислової кооперації з Росією не було (як зараз немає альтер-
нативи її припиненню). Під тиском західних та українських санк-
цій Росія планує вжити заходів з імпортозаміщення, які лише 
прискорять проголошену ще в середині 1990-х років політику 
запровадження замкнутих циклів у російському ОПК. Сьогодні з 
206 імпортованих видів української продукції (за іншими даними – 
понад 3 000) Росія має заміну лише по 58 і планує до 2020р.  
знайти заміну решті, на що їй потрібно близько 50 млрд. руб.23

-

 
Позиції експертів

Оцінюючи можливі заходи зі зміцнення гарантій без-
пеки України (за п’ятибальною шкалою: 1 – не має впливу, 5 –  
максимальний вплив), опитані Центром Разумкова експерти 
перше місце відводять зміцненню та модернізації Збройних сил 
України та інших силових структур, забезпеченню надійного 
захисту кордонів – 4,7 бали. 

Наступним важливим заходом експерти вважають успішну 
інтеграцію до ЄС (4,4). 

Далі йдуть – ефективне забезпечення інформаційної безпеки 
країни (4,2) та ініціювання процесу набуття членства в НАТО (3,7). 

Найбільш скептично оцінюється варіант офіційного визнання 
військового нейтралітету України та надання відповідних міжна-
родних гарантій (1,8). 

Отже, на думку української експертної спільноти, головними 
компонентами зміцнення національної безпеки є зміцнення 
власних збройних сил та ефективна європейська і євроатлан-
тична інтеграція. 

21 “За оцінками інформаційно-консалтингової компанії Defense Express, якщо буде повністю припинене військово-технічне співробітництво між 
Москвою і Києвом, то недоотриманий дохід для України за річний період складе близько $600 млн. Втрати Росії за такий же період становитимуть не 
менше $2 млрд.” Див.: Самусь М. Розрив кооперації з Росією – шанс для української “оборонки”…
22 Самусь М. Розрив кооперації з Росією – шанс для української “оборонки” – Forbes Україна, http://forbes.ua/ua/opinions/1375935-rozriv-kooperaciyi-z-
rosieyu-shans-dlya-ukrayinskoyi-oboronki
23  Путину представят план замещения украинской продукции в ОПК. – INTERFAX.RU, 28 июля 2014г., http://www.interfax.ru/business/388096; В России 
оценили замещение украинской продукции для ОПК в 50 млрд. руб. – УНИАН, 11 августа 2014г., http://economics.unian.net/industry/949685-v-rossii-
otsenili-zameschenie-ukrainskoy-produktsii-dlya-opk-v-50-mlrd-rubley.html
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24 В агропродовольчому секторі це має поєднуватися з поступовим розширенням обсягу тарифних квот стосовно українського експорту на ринок ЄС.
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Пропозиції для Європейського Союзу

Енергетичний експорт є вразливим місцем Росії, оскільки 
зорієнтований, переважно, на ринок ЄС, і звідти Росія отримує 
левову частку валютних надходжень25. Тому ЄС має можливість 
використати зрослу залежність Росії від європейського ринку як 
елемент тиску на Москву у відповідь на її агресивні дії. 

У цьому контексті з боку ЄС були б доцільними наступні 
кроки: 

ЄС може прийняти рішення про скорочення та заміщення 
імпорту російського газу, нафти, нафтопродуктів та вугілля. 

   Єврокомісія має можливість розглянути питання про замо-
роження (під приводом додаткового вивчення) всіх проек-
тів будівництва атомних енергоблоків російської конструкції на 
території країн-членів ЄС. 

   Може бути проведена тотальна перевірка російських дер-
жавних компаній на зразок “Роснефти”, “Газпрому”, а також 
приватних трейдерських компаній з офшорною реєстрацією, 
що засновані за участю російських власників та оперують росій-
ськими енергоресурсами – з метою вивчення їх діяльності на 
ринку ЄС на предмет відповідності дотримання законодавства 
ЄС. 

ЄС і США спільними зусиллями (в т.ч. через формат G7) 
можуть домогтися прийняття РФ в якості умов для скасування 
санкцій наступних позицій: 

- допуск експертів міжнародної Моніторингової групи на при-
кордонні ГВС для контролю за рухом газових потоків, призна-
чених на експорт до країн ЄС та Енергетичного Співтовариства; 

- демонополізація газового сектору Росії і допуск незалежних 
виробників газу РФ на зовнішні ринки; 

- забезпечення свободи транзиту газу Центральної Азії до ЄС 
територією Росії; 

- перехід на схему передачі російського газу європейським 
споживачам на східному кордоні України, яка одночасно є схід-
ним кордоном Договору Енергетичного Співтовариства;

- примус до повернення Росії у формат Договору Енергетич-
ної Хартії. 

Під егідою МЕА доцільно розробити проект багатосторон-
ньої угоди про механізм раннього попередження газових криз  
на основі біпараметричної системи обміну даними про рух  
транскордонних газових потоків.

25 За даними російської Федеральної митної служби, у 2012р. 
експорт енергетичних продуктів приніс Росії 69,8% загальних доходів 
російського експорту в цілому – $366 млрд. від загальної суми $524,7 
млрд.  Експорт нафти приніс $180 млрд., нафтопродуктів – $100 млрд., 
газу – $63 млрд., вугілля – $13 млрд., електроенергії – $1 млрд.  
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1 Тут цитуються передвиборні програми, зареєстровані політичними партіями напередодні позачергових парламентських виборів 2014р. Наводяться 
програми лише тих партій, що пройшли до Парламенту. Програми взяті з офіційного сайту ЦВК. – http://www.cvk.gov.ua/vnd_2014.

ЗОВНІШНЬОПОЛІТИЧНІ ОРІЄНТАЦІЇ У ПЕРЕДВИБОРНИХ ПРОГРАМАХ ПОЛІТИЧНИХ ПАРТІЙ1

Партія Питання зовнішньої політики в передвиборних програмах

Партія “БЛОК  
ПЕТРА ПОРОШЕНКА”

У сфері зовнішньої політики пріоритетом для партії є повноцінне членство України в 
Європейському Союзі, щоб жити в “сім’ї вольній, новій”. Шлях до ЄС для нас – це інструмент, 
стимул змінити країну і запровадити в ній європейські стандарти життя.

Найефективніший захист від зовнішньої агресії – патріотичне об’єднання народу в боротьбі 
проти окупантів. Не допустимо розбрату в суспільстві і протистояння на грунті мови, ідеології, 
релігії. Спільно захистимо кожне село і місто, кожну родину від агресії ворога. 

Пріоритетом є політична та дипломатична боротьба за повернення тимчасово окупованого 
Криму і збереження територіальної цілісності України.   

Політична партія 
Всеукраїнське 
об’єднання 
“Батьківщина”

Незалежність України опинилася під прямою загрозою воєнної агресії Російської Федерації.  
На Донбасі вже давно йде не антитерористична операція, а справжня війна.

Щоб зупинити агресора, ми повинні стати набагато сильнішими і рішучими. Будь-які пере-
говори про мир можуть вестися тільки з позиції збереження територіальної цілісності, сувере-  
нітету України, європейської та євроатлантичної інтеграції.

Ми не маємо права поступитися жодною п’яддю землі. Не за це гинули наші герої.
Сьогодні є два виходи: або перемога, або ганебна капітуляція перед агресором. Наш шлях 

до встановлення миру – це проведення переговорів з позиції сили.
Необхідно:
Повернутися до “женевського” формату переговорів з Росією. Скасувати Путінські закони,  

які передають РФ частину території Донбасу та амністують терористів.
Запровадити власні санкції проти Росії, добитися її визнання країною-агресором і спонсором 

тероризму, ДНР, ЛНР – терористичними організаціями.
Запустити програму з повернення Криму, змусити Росію компенсувати збитки від окупації  

АР Крим та частини Донбасу в міжнародних судах.
НАТО – ОДИН ЗА ВСІХ, ВСІ ЗА ОДНОГО
НАТО – це система колективної безпеки, демократія, успішні реформи та збільшення 

інвестицій. Це свобода і мир для громадян, надійний захист від зазіхань Кремля. Наша  
мета – вступ України до НАТО.

Ми зобов’язані:
Провести Всеукраїнський референдум щодо вступу до НАТО у день дострокових парламент-

ських виборів – 26 жовтня 2014р.
Ухвалити закон про чіткий план та графік реформ для перетворення України на потенцій-  

ного члена Альянсу. Покласти контроль за його виконанням на громадськість.
Відродити Збройні Сили України та забезпечити їх переоснащення на базі вітчизняного  

ВПК згідно стандартів НАТО.
ЄВРОПЕЙСЬКИЙ ВИБІР
Українці вибороли своє право на європейське майбутнє під час Майдану і сьогодні  

зі зброєю в руках його захищають. Наша мета незмінна – Україна має стати невід’ємною  
частиною об’єднаної Європи.

Ми прагнемо:
Ратифікувати та негайно ввести в дію Угоду про Асоціацію з ЄС. Без відстрочок та перенесень.
Посилити співробітництво з ЄС у сфері Спільної політики безпеки і оборони.
Завершити всі процедури для запровадження безвізового режиму з країнами ЄС.
Домогтися повноправного членства України в Європейському Союзі.

Політична партія 
“НАРОДНИЙ ФРОНТ”

НАША МЕТА – ЄВРОПЕЙСЬКА УКРАЇНА
Головний інструмент – системні реформи, передбачені Угодою про асоціацію між Україною та 

Європейським Союзом.
Найголовнішим завданням партія вважає відновлення територіальної цілісності України, 

звільнення її від терористів, іноземних військ та найманців, встановлення належного контролю 
над державним кордоном. 

Законодавче відновлення та реалізація стратегічного курсу на євроатлантичну інтеграцію.
Дорожня карта реформування виписана в Угоді про асоціацію з ЄС. Водночас, Україна 

має самостійно визначити “точки економічного зростання”, виходячи з особливостей свого 
геополітичного і геоекономічного становища, своїх природних і людських ресурсів. 

Політична партія 
“Об’єднання “Самопоміч”

Сьогодні обов’язок кожного українця боронити незалежність та цілісність своєї держави.
Відмова від позаблокового статусу України.

Політична партія 
“Опозиційний блок”

Засвідчити прагнення нашої держави до нейтралітету та збереження позаблокового статусу.
Активізувати переговори з Росією за посередництва держав ЄС, США та інших країн з  

метою створення сталих умов для миру на сході України. Решту проблемних питань необхідно 
винести за рамки цих переговорів.

Зменшити негативні наслідки ратифікації Угоди про асоціацію з ЄС через затвердження 
Державної програми підтримки національних виробників.

Радикальна партія 
Олега Ляшка

Мета Радикальної партії – створення суспільства рівних можливостей та загального добро-  
буту. Для цього нам потрібно найперше – перемога у війні.

Вся країна має підтримувати Східний фронт, через який Росія хоче розвалити Україну.
Асоціація з ЄС допоможе реалізувати в Європі свою продукцію. Ми розширимо виробництво,  

і побудуємо його ближче до кордону із ЄС, створимо нові робочі місця. 

Додаток 3
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ВІТЧИЗНЯНІ ТА ІНОЗЕМНІ 
ЕКСПЕРТИ ПРО ВІДНОСИНИ 
КИЄВА І МОСКВИ

– Як Ви оцінюєте нинішні стан і характер 
українсько-російських відносин? 

– Як Ви оцінюєте дії керівництва Словенії з вре- 
гулювання конфлікту між Росією та Україною? 

– Якими є шляхи та засоби врегулювання цього 
конфлікту? 

– Як Ви оцінюєте нинішні стан і характер 
українсько-російських відносин?

1 Зокрема взяли участь експерти з Бельгії, Вірменії, Греції, Іспанії, Нідерландів, Німеччини, Росії, Словенії, США, України, Франції, Японії. 

Антон БЕБЛЕР,
професор факультету 

соціальних наук 
Люблянського університету

(Словенія)

Андрій ВЕСЕЛОВСЬКИЙ,
Посол з особливих доручень 

МЗС України  
(Україна)

КОНФЛІКТ  МАЄ  БУТИ  ВРЕГУЛЬОВАНИЙ 
ТІЛЬКИ  УКРАЇНОЮ  І  РОСІЄЮ

РЕАЛЬНО  ЗАЙМАТИСЯ  ЗМІЦНЕННЯМ 
НАЦІОНАЛЬНОЇ  ЄДНОСТІ  ТА 
ВІДПОВІДАЛЬНОГО  ВРЯДУВАННЯ

Для Центру Разумкова традиційним є проведення заочних круглих столів з питань зовнішньої  
 політики. Цей Круглий стіл, присвячений проблемам і перспективам українсько-російських 

відносин, було проведено впродовж жовтня 2014р. 
14 авторитетних експертів з 12 країн (від Іспанії до Японії) у стислих інтерв’ю висловили свої  

оцінки, позиції і прогнози щодо російсько-українського конфлікту1. 
Зокрема, фахівці з міжнародних питань аналізували нинішні стан і характер відносин Києва та 

Москви, оцінювали дії керівництва їх країн з врегулювання російсько-українського конфлікту, 
висловлювали думки стосовно зниження напруженості протистояння між двома країнами. 

У всіх інтерв’ю відчувається тривога й занепокоєність подіями на Сході України, зацікавленість  
у якнайшвидшому врегулюванні конфлікту. Слід зазначити, що експерти аналізували ситуацію ста- 
ном на жовтень 2014р. Тому зрозуміло, що окремі припущення та оцінки згодом дещо втратили 
актуальність. Проте, це жодним чином не зменшує цінність викладених спостережень, поглядів і прог-
нозів, а в ряді випадків – подальший перебіг подій підтверджує їх правоту, обізнаність та об’єктивність. 

У заочному Круглому столі представлений широкий спектр думок – від помірковано-обережних 
до радикально критичних. Такий діалог вітчизняних та іноземних експертів дає певне уявлення 
про загальний характер і зміст міжнародного дискурсу щодо ситуації в Україні, про ставлення світо-  
вої спільноти до російсько-українського конфлікту. Водночас, заслуговують на увагу пропозиції 
учасників цього Круглого столу стосовно шляхів і засобів врегулювання цього конфлікту.
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ЗАОЧНИЙ КРУГЛИЙ СТІЛ

-

– Як Ви оцінюєте дії керівництва України з вре- 
гулювання конфлікту між Росією та Україною? 

 
 
 

-
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ВІТЧИЗНЯНІ ТА ІНОЗЕМНІ ЕКСПЕРТИ ПРО ВІДНОСИНИ КИЄВА І МОСКВИ

 

– Якими є шляхи та засоби врегулювання цього 
конфлікту?

2

3

2 Міланська зустріч давала унікальний шанс структурувати відносини Україна-ЄС-РФ і закріпити алгоритм вирішення проблем. Українській  
стороні цього зробити не вдалося: вона прогавила “газовий хід” РФ, на який купився ЄС, і питання суверенітету та теріторіальної цілісності відійшло 
на другий план. 
3 У викладі Держескретаря Дж.Керрі від 14 жовтня 2014р.: “Вогонь у районі Донецького аеропорту та в інших частинах Східної України повинен бути 
припинений. Іноземні сили та зброя повинні бути відведені. Заручники – всі заручники – повинні бути звільнені, включно з льотчицею Н.Савченко. 
Суверенітет вздовж українсько-російського міжнародного кордону повинен бути відновлений, і цей кордон повинен бути закритий і перебувати під 
контролем обох сторін. Відновлення українських прикордонних і митних постів під наглядом ОБСЄ та відмова від важкої зброї, як вказано в Мінських 
домовленостях, із метою поліпшення ситуації, щоб ОБСЄ могла втілити цей план якнайшвидше. Єдиними легітимними виборами в Україні є вибори 
до Ради 26 жовтня та вибори місцевого керівництва 7 грудня в районах Донбасу з особливим статусом, і, на нашу думку, будь-які спроби провести 
референдуми про незалежність у Луганську та Донецьку в цей час будуть порушенням Мінських домовленостей, а результати не будуть визнані ні 
Україною, ні світовою спільнотою. Завершення газових переговорів ЄС-Росії-України якомога швидше”.
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ЗАОЧНИЙ КРУГЛИЙ СТІЛ

Володимир ГОРБУЛІН,
радник Президента України,

директор Національного 
інституту стратегічних 

досліджень при
Президентові України 

(Україна)

СКЛАДНІСТЬ  СИТУАЦІЇ  ВИМАГАЄ  ВІД 
УКРАЇНИ  РОЗРОБКИ  НОВОЇ  СТРАТЕГІЇ 
ВІДНОСИН  З  РОСІЄЮ

– Як Ви оцінюєте нинішні стан і характер 
українсько-російських відносин? 

-

-

-

– Як Ви оцінюєте дії керівництва України з вре- 
гулювання конфлікту між Росією та Україною? 
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ВІТЧИЗНЯНІ ТА ІНОЗЕМНІ ЕКСПЕРТИ ПРО ВІДНОСИНИ КИЄВА І МОСКВИ

– Якими є шляхи та засоби врегулювання цього 
конфлікту? 

 
 

-

– Как Вы оцениваете нынешние состояние и 
характер украинско-российских отношений?

IX
XII

Степан ГРИГОРЯН,
руководитель Аналитического 

центра по глобализации и 
 региональному сотрудничеству 

(Ереван, Армения) 

ДИПЛОМАТИЧЕСКИЕ  МЕТОДЫ  МОГУТ 
БЫТЬ  ЛИШЬ  ДОПОЛНИТЕЛЬНЫМИ 
ИНСТРУМЕНТАМИ  В  ОТНОШЕНИЯХ  
С  СЕГОДНЯШНЕЙ  РОССИЕЙ
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ЗАОЧНИЙ КРУГЛИЙ СТІЛ

– Как Вы оцениваете действия руководства 
Армении в решении конфликта между Украиной  
и Россией?

 

 

– Каковы пути и средства разрешения этого 
конфликта?

– Как Вы оцениваете нынешние состояние и 
характер украинско-российских отношений?

 
 

– Как Вы оцениваете действия руководства 
Франции в решении конфликта между Украиной 
и Россией?

4

Татьяна КАСТУЕВА-ЖАН,
  руководитель Центра 

Россия-Новые независимые 
государства Французского 
института международных 

отношений (Париж, Франция)

МНОГОЕ  БУДЕТ  ЗАВИСЕТЬ  ОТ  ВНУТРЕННИХ  
ВЕКТОРОВ  РАЗВИТИЯ  РОССИИ  И  УКРАИНЫ

4 Речь идет о Соглашении об урегулировании политического кри-
зиса в Украине, которое  В.Янукович и лидеры оппозиции подписали  
21 февраля 2014г. при посредничестве представителей Польши, 
Германии, Франции и РФ. – Ред. 
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ВІТЧИЗНЯНІ ТА ІНОЗЕМНІ ЕКСПЕРТИ ПРО ВІДНОСИНИ КИЄВА І МОСКВИ

– Каковы пути и средства разрешения этого 
конфликта?

– Як Ви оцінюєте нинішні стан і характер 
українсько-російських відносин? 

“

  

Футоші МАЦУМОТО,
старший науковий співробітник 

Інституту досліджень 
міжнародної політики (IIPS) 

(Токіо, Японія)

ЗДОБУТТЯ  МІЖНАРОДНОЇ  ПОЛІТИЧНОЇ  
ТА  ЕКОНОМІЧНОЇ  ПІДТРИМКИ  УКРАЇНОЮ  
Є  ДУЖЕ  ВАЖЛИВИМ
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Стівен ПАЙФЕР,
 провідний експерт Центру 

Сполучених Штатів і Європи 
в Інституті Брукінгса (США), 

Надзвичайний і Повноважний 
 Посол США в Україні  

в 1998-2000рр.

У  КІНЦЕВОМУ  РАХУНКУ  МОСКВА  ТА  КИЇВ 
ПОВИННІ  РОЗПОЧАТИ  СПРАВЖНІЙ  ДІАЛОГ

ЗАОЧНИЙ КРУГЛИЙ СТІЛ

– Як Ви оцінюєте дії керівництва Японії з вре-
гулювання конфлікту між Росією та Україною? 

-

– Якими є шляхи та засоби врегулювання цього 
конфлікту? 

– Як Ви оцінюєте нинішні стан і характер 
українсько-російських відносин? 
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ВІТЧИЗНЯНІ ТА ІНОЗЕМНІ ЕКСПЕРТИ ПРО ВІДНОСИНИ КИЄВА І МОСКВИ

-

– Як Ви оцінюєте дії керівництва США з вре-
гулювання конфлікту між Росією та Україною?

-

 

-

-
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ЗАОЧНИЙ КРУГЛИЙ СТІЛ

– Якими є шляхи та засоби врегулювання цього 
конфлікту?

-

 

– Как Вы оцениваете нынешние состояние и 
характер украинско-российских отношений? 

-
 

– Как Вы оцениваете действия руководства 
России в решении конфликта между Россией и 
Украиной? 

– Каковы пути и средства разрешения этого 
конфликта? 

Андрей ПИОНТКОВСКИЙ,
ведущий научный сотрудник 

Института Системного 
Анализа РАН (Россия)

ЭТОТ  КОНФЛИКТ  НЕ  МОЖЕТ  БЫТЬ 
РАЗРЕШЕН  ИЛИ  УРЕГУЛИРОВАН  
НИКАКИМИ  ПОСРЕДНИКАМИ  И  
НИКАКИМИ  СРЕДСТВАМИ
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ВІТЧИЗНЯНІ ТА ІНОЗЕМНІ ЕКСПЕРТИ ПРО ВІДНОСИНИ КИЄВА І МОСКВИ

– Як Ви оцінюєте нинішні стан і характер 
українсько-російських відносин? 

-

– Як Ви оцінюєте дії керівництва Великої 
Британії з врегулювання конфлікту між Росією та 
Україною?

– Якими є шляхи та засоби врегулювання цього 
конфлікту?

Аманда ПОЛ,
 політичний аналітик,  

керівник програм Центру 
європейської політики  

(Бельгія)

РУХАТИСЯ  ВПЕРЕД  З  ВАЖЛИВИМИ 
ЕКОНОМІЧНИМИ  ТА  ПОЛІТИЧНИМИ 
РЕФОРМАМИ
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ЗАОЧНИЙ КРУГЛИЙ СТІЛ

– Як Ви оцінюєте нинішні стан і характер 
українсько-російських відносин? 

 

 

– Як Ви оцінюєте дії керівництва Німеччини з 
врегулювання конфлікту між Росією та Україною? 

 

 
 

Сюзан СТЮАРТ,
заступник керівника  

науково-дослідного відділу
Німецького інституту 

міжнародної політики і безпеки
(Берлін, Німеччина) 

ДОСЯГТИ  КОНСЕНСУСУ  СТОСОВНО 
ПРАВИЛ,  ЯКІ  РЕГУЛЮВАТИМУТЬ 
ЄВРОПЕЙСЬКИЙ  РЕГІОНАЛЬНИЙ 
ПОРЯДОК  У  МАЙБУТНЬОМУ
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ВІТЧИЗНЯНІ ТА ІНОЗЕМНІ ЕКСПЕРТИ ПРО ВІДНОСИНИ КИЄВА І МОСКВИ

– Якими є шляхи та засоби врегулювання цього 
конфлікту? 

-

– Як Ви оцінюєте нинішні стан і характер 
українсько-російських відносин? 

Дмитро ТРЕНІН,
Директор московського 
Центру Карнеги (Росія)

НА ЦЕЙ ЧАС ПРИМИРЕННЯ МІЖ КИЄВОМ І 
ДОНБАСОМ ВИГЛЯДАЄ МАЛОЙМОВІРНИМ
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ЗАОЧНИЙ КРУГЛИЙ СТІЛ

– Як Ви оцінюєте дії керівництва Росії з вре-
гулювання конфлікту між Росією та Україною? 

 

– Якими є шляхи та засоби врегулювання цього 
конфлікту? 

– Як Ви оцінюєте нинішні стан і характер 
українсько-російських відносин? 

5

6

7

8

9

10

Дімітріос ТРІАНТАФІЛЛУ,
 директор Центру  

міжнародних та європейських 
досліджень (CIES)  

в Університеті Кадір Хас 
(Стамбул, Туреччина)

ВІДНОСИНИ  МІЖ  УКРАЇНОЮ  І  РОСІЄЮ 
ВИЗНАЧАЮТЬСЯ  СТАНОМ  ВІДНОСИН  
МІЖ  РОСІЄЮ  І  ЗАХОДОМ

5 Memduh Karakulukçu and Dimitri Trenin, eds. Exploring the Prospects 
for Russian-Turkish Cooperation in a Turbulent Neighborhood. – Carnegie 
Moscow Center, September 2014.
6 Ben Judah, Putin’s Coup. – Politico, 19 October 2014.
7 Там само. 
8 Carol J. Williams, Putin lashes out at U.S. as warmonger that has 
‘deformed’ world order.– Los Angeles Times, 24 October 2014.
9 Joseph LeGasse and Sergei Konoplyov, How will Ukraine change? – 
Kyiv Post, 18 October 2014.
10 Michael McFaul, Stephen Sestanovich, and John J. Mearsheimer, Faulty 
Powers: Who Started the Ukraine Crisis? –  Foreign Affairs, November/
December 2014.
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ВІТЧИЗНЯНІ ТА ІНОЗЕМНІ ЕКСПЕРТИ ПРО ВІДНОСИНИ КИЄВА І МОСКВИ

– Як Ви оцінюєте дії керівництва Греції з вре-
гулювання конфлікту між Росією та Україною?

-

– Якими є шляхи та засоби врегулювання цього 
конфлікту?

11

12

– Як Ви оцінюєте нинішні стан і характер 
українсько-російських відносин? 

Марсель де ХААС,
старший науковий співробітник 

Нідерландського інституту 
міжнародних відносин 

“Клінгендаль” у Гаазі 
(Нідерланди) 

НАЙКРАЩИЙ  СПОСІБ  ЗАПОБІГТИ 
ПОДАЛЬШИМ  ВІЙСЬКОВИМ  ДІЯМ  РОСІЇ — 
ПРИШВИДШИТИ  ВСТУП  ДО  НАТО  АБО   
ЄС ГРУЗІЇ,  МОЛДОВИ  ТА  УКРАЇНИ

11 Див.: Dimitrios Triantaphyllou, The European Union and the Black Sea region in Search of a Narrative or a New Paradigm. – Journal of Balkan and Near 
Eastern Studies, 16 March, 2014.
12 Nicu Popescu, First lessons from the Ukrainian crisis. – EUISS Issue Alert, October 2014.
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-
 

-

– Як Ви оцінюєте дії керівництва Нідерландів з 
врегулювання конфлікту України і Росії? 

-

– Якими є шляхи та засоби врегулювання цього 
конфлікту? 

-

ЗАОЧНИЙ КРУГЛИЙ СТІЛ
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ВІТЧИЗНЯНІ ТА ІНОЗЕМНІ ЕКСПЕРТИ ПРО ВІДНОСИНИ КИЄВА І МОСКВИ

Луїс ФРАГА,
президент Обсерваторії 

світової стабільності,
сенатор (1989-2011рр.) 

(Іспанія) 

ПІДТРИМКА  І  СПІВПРАЦЯ  ІСПАНІЇ  
З  УКРАЇНОЮ  МАЮТЬ  БУТИ  ПОСИЛЕНІ

– Як Ви оцінюєте нинішні стан і характер 
українсько-російських відносин?

– Як Ви оцінюєте дії керівництва Іспанії з вре-
гулювання конфлікту між Росією та Україною?
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– Якими є шляхи та засоби врегулювання цього 
конфлікту?

-

ЗАОЧНИЙ КРУГЛИЙ СТІЛ
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Корнел ІОНЕСКУ,
Надзвичайний і Повноважний 

Посол Румунії в Україні

НЕ  ДОЗВОЛИТИ  ПЕРЕТВОРИТИ  СИТУАЦІЮ 
НА  ДОНБАСІ  В  ЗАТЯЖНИЙ  КОНФЛІКТ

РОСІЙСЬКО-УКРАЇНСЬКИЙ 
КОНФЛІКТ:  
ПОГЛЯД ДИПЛОМАТІВ*

– Які висновки з конфлікту РФ-Україна має 
зробити міжнародне співтовариство?

– Як би Ви оцінили дії країн Заходу та між-
народних організацій в цій ситуації?

– Якими є шляхи і засоби розв’язання конф-
лікту між Росією та Україною?

Саймон СМІТ,
Надзвичайний і  

Повноважний Посол 
Сполученого Королівства 

Великої Британії та  
Північної Ірландії в Україні

МИ  ЗАЛИШАТИМЕМОСЯ  НЕПОХИТНИМИ  
В  НАШІЙ  ПІДТРИМЦІ  УКРАЇНИ

* Інтерв’ю проводилися у жовтні-листопаді 2014р.

Російсько-український конфлікт, що триває вже майже рік, не є “периферійною” подією у відно - 
 синах Києва та Москви. Він набув регіонального і глобального масштабу, став викликом і  

загрозою світовій системі безпеки. Міжнародне співтовариство не визнало анексію Криму, засудило 
російську військову експансію на Донбасі. 

Водночас, світова дипломатія намагається знайти шляхи і засоби врегулювання цього конфлікту.  
У квітні 2014р. відбулися переговори в Женеві у форматі Україна-США-ЄС-РФ. Згодом були ініційо-
вані переговори за участі глав МЗС України, Німеччини, Франції і РФ. У вересні 2014р. представ-  
ники України, ОБСЄ і РФ уклали Мінські угоди щодо врегулювання ситуації на Сході України. 
Переговорний процес у різних форматах триватиме. 

У цьому контексті становлять інтерес думки та оцінки глав посольств, акредитованих в Україні. 
Посли робили висновки з конфлікту Україна-РФ, оцінювали відповідні дії країн Заходу, пропону - 
вали шляхи врегулювання конфлікту між Москвою і Києвом.

– Які висновки з конфлікту РФ-Україна має 
зробити міжнародне співтовариство?



ЦЕНТР РАЗУМКОВА • НАЦІОНАЛЬНА  БЕЗПЕКА  І  ОБОРОНА • №5-6, 2014 • 59

1

– Як би Ви оцінили дії країн Заходу та між-
народних організацій в цій ситуації?

– Якими є шляхи і засоби розв’язання конф-
лікту між Росією та Україною?

– Як би Ви оцінили дії країн Заходу та між-
народних організацій в цій ситуації?

– Якими є шляхи і засоби розв’язання конф-
лікту між Росією та Україною?

Юрай СІВАЧЕК,
Надзвичайний і Повноважний 
Посол Словацької Республіки 

в Україні

РІШЕННЯ  ЩОДО  МАЙБУТНЬОГО  УКРАЇНИ 
МАЮТЬ  ПРИЙМАТИ  САМІ  УКРАЇНЦІ

1 Ідеться про документи, ухвалені на саміті НАТО, який відбувся  
4-5 вересня 2014р. в Уельсі (Велика Британія). – Ред.

– Які висновки з конфлікту РФ-Україна має 
зробити міжнародне співтовариство?

ІНТЕРВ’Ю
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ПРИЧИНИ ТА НАСЛІДКИ  
РОСІЙСЬКО-УКРАЇНСЬКОГО КОНФЛІКТУ

-
-

2

-

 
  

Регулярні експертні опитування Центру Разумкова з питань зовнішньої політики дають можливість  
 визначити позиції, думки та оцінки фахівців. Зокрема, з 2006р. було проведено ряд експертних 

опитувань на тему українсько-російських відносин. Нинішнє опитування відбиває ставлення україн- 
ських експертів до російсько-українського конфлікту. 

Російська військова агресія зумовлює актуальність теми відносин між країнами з урахуванням 
нинішніх реалій, а також спону кає до переосмисення попередніх підходів щодо політики України на 
російському напрямі, спроб сформувати нове бачення перспектив відносин між країнами, визначити 
практичні кроки і заходи протидії експансії РФ. Саме це і стало темою останнього за часом (жовтень 
2014р.) експертного опитування1. 

Сьогодні немає підстав говорити про нормалізацію відносин з РФ ближчим часом, навпаки – 
Москва продовжує неоголошену війну проти України, забезпечує військову, матеріальну, інформа-
ційну підтримку сепаратистському заколоту на Донбасі. Ситуація на Сході України загрожує не  
тільки перетворенням на “заморожений конфлікт”, а й подальшою військовою експансією з метою 
руйнування української державності. 

Позиції, думки та оцінки експертного середовища є важливими для розуміння причин і природи 
російсько-українського конфлікту, прогнозування подальшого розвитку подій, пошуку відповідей 
на загрози з боку РФ. При цьому слід враховувати, що анексія Криму і військова агресія на Сході 
України не є локальним двостороннім конфліктом. Агресія Росії має регіональний і глобальний  
виміри. Зокрема ці події змінили характер і атмосферу відносин на осі Захід – Росія. Очевидним є й 
те, що перспективи двосторонніх контактів Україна-РФ значною мірою залежатимуть від динаміки 
відносин ключових гравців – ЄС, США, НАТО з Росією.  

Під час опитування експерти оцінювали стан двосторонніх відносин, причини та наслідки  
конфлікту, його вплив на світову спільноту, прогнозували подальший розвиток подій, формулювали  
можливі шляхи до компромісу, характеризували ефективність дій країн і міжнародних інституцій  
у врегулюванні цього конфлікту, відзначали окремі концептуальні підходи до формування відно- 
син з РФ. Безумовний інтерес у цьому дослідженні становлять власно сформульовані експертами 
відповіді на окремі питання стосовно зазначених проблем.

Результати проведеного опитування дають підстави для наступних спостережень і висновків. 

1 Експертне опитування проведене Центром Разумкова 20-31 жовтня 2014р. Опитано 75 експертів, серед яких представники центральних і регіональних 
органів влади, державних і неурядових дослідницьких структур, вищих учбових закладів, незалежні експерти, представники ЗМІ. 
2 Відповіді експертів на питання “Інше, що саме” наводяться в узагальненому і скороченому вигляді.

РОСІЙСЬКО-УКРАЇНСЬКИЙ 
КОНФЛІКТ:  
ПОЗИЦІЇ ЕКСПЕРТІВ
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-

-

-

-

-
-

МІЖНАРОДНИЙ ВИМІР КОНФЛІКТУ РФ-УКРАЇНА
-

-

-

-

ПОЗИЦІЇ ЕКСПЕРТІВ
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РОСІЙСЬКО-УКРАЇНСЬКИЙ КОНФЛІКТ

-

 

 
-

ШЛЯХИ ВРЕГУЛЮВАННЯ

 

-

 
 

КОНЦЕПТУАЛЬНІ ПІДХОДИ ТА ПРАКТИЧНІ 
КРОКИ УКРАЇНИ НА РОСІЙСЬКОМУ НАПРЯМІ

-
-
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ПОЗИЦІЇ ЕКСПЕРТІВ

-

-
 
 

ВИСНОВКИ
 

 
 

-

 
-
-

-
-

-
-
 

-

-
-

 

-
 
 

-
-
-
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РОСІЙСЬКО-УКРАЇНСЬКИЙ КОНФЛІКТ

ПРИЧИНИ ТА НАСЛІДКИ РОСІЙСЬКО-УКРАЇНСЬКОГО КОНФЛІКТУ

Неоголошена війна

Локальний збройний конфлікт

Чергове загострення суперечностей

Інше

Важко відповісти

Як Ви оцінюєте нинішні відносини України і Росії?
% опитаних експертів

68,0%

18,7%

2,7%

9,3%

1,3%

Якими є основні причини  
російсько-українського конфлікту?* 

% опитаних експертів

Намагання України вийти з-під впливу РФ  
і спроби Росії утримати Україну у сфері  
свого впливу, блокування євроінтеграційного 
курсу України

85,3

Неприйняття Росією України як самостійної, 
суверенної держави з незалежною зовнішньою 
політикою

74,7

Особисті амбіції Президента В.Путіна 57,3

Геополітичне суперництво Росії і США 44,0

Загроза для Росії можливого вступу України до 
НАТО 32,0

Усунення проросійського режиму В.Януковича  
за підтримки Заходу 10,7

Неготовність обох країн до утвердження дійсно 
добросусідських, рівноправних, взаємовигідних 
відносин

6,7

Прихід до влади в Україні націоналістичних сил 4,0

Порушення прав російськомовного населення на 
Сході України 2,7

Інше 8,0

Важко відповісти 0,0
* Експертам пропонувалося відзначити всі прийнятні варіанти відповіді.

Який сценарій подальшого розвитку відносин 
Україна-Росія є найбільш реальним  
у найближчій перспективі (рік-два)? 

% опитаних експертів

Консервація конфлікту з наступним періодом 
конфронтації без застосування зброї 60,0

Подальша ескалація конфлікту,  
його перехід у широкомасштабну “гарячу фазу” 26,7

Поступове врегулювання російсько-українського 
конфлікту з наступним встановленням  
добросусідських, партнерських відносин

2,7

Інше 8,0

Важко відповісти 2,6

Зростання негативного ставлення громадян
України до громадян Росії і громадян

Росії до громадян України

Руйнування економічних зв’язків

Погіршення міждержавних
політико-дипломатичних відносин

Протистояння в енергетичній сфері

Руйнування гуманітарної співпраці,
культурних зв’язків

Якими є найбільш негативні наслідки російсько-
українського конфлікту для двосторонніх відносин?*

% опитаних експертів

64,0%

56,0%

49,3%

36,0%

22,7%

Припинення співробітництва
у військовій сфері

Інше

Важко відповісти

* Експертам пропонувалося відзначити три прийнятні варіанти відповіді.

9,3%

16,0%

0,0%

Геополітичні

Ідеологічні (“русский мир”)

Внутрішньополітичні

Економічні

Важко відповісти

Які цілі переслідує Росія 
в російсько-українському конфлікті?

% опитаних експертів

70,7%

12,0%

10,7%

0,0%

6,6%

Чи може російська військова експансія 
щодо України поширитися на інші країни?

% опитаних експертів

Так

Ні

Експансії немає

73,3%

16,0%

0,0%

Важко відповісти

10,7%

32,9%

Так

Чи має українське керівництво…?
% опитаних експертів 

Ні Важко відповісти

Стратегію дій
щодо Росії

34,7%

8,0

38,7%

61,3%

26,6%

30,7%

Тактику дій
на російському

напрямі

Так

Чи має російське керівництво…?
% опитаних експертів 

Ні Важко відповісти

Тактику дій
на українському

напрямі

Стратегію дій
щодо України

88,0%

65,3%

4,0%

18,7

8,0

16,0
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МІЖНАРОДНИЙ ВИМІР КОНФЛІКТУ РФ-УКРАЇНА

Якою мірою впливають наведені заходи на 
зміцнення гарантій безпеки України?* 

середній бал

Зміцнення й модернізація Збройних Сил України 
та інших силових структур, забезпечення 
надійного захисту кордонів

4,7

Успішна інтеграція до ЄС 4,4

Ефективне забезпечення інформаційної безпеки 
країни 4,2

Ініціювання процесу набуття членства в НАТО 3,7

Реформування міжнародних механизмів безпеки 
(ООН, ОБСЄ) 3,1

Укладення нового міжнародного договору про 
безпеку і співробітництво в Європі 2,7

Відновлення Україною статусу ядерної держави 2,4

Офіційне визнання військового нейтралітету 
України світовою спільнотою та надання 
відповідних міжнародних гарантій

1,8

Інше 5,0
* За п’ятибальною шкалою від 1 до 5, де “1” означає, що заходи зовсім не впливають,  
а “5” – максимально впливають.

Якими є глобальні виклики  
російсько-українського конфлікту?* 

% опитаних експертів

Руйнування регіональної і глобальної  
системи безпеки 78,7

Зростання ймовірності застосування сили у 
вирішенні спорів між державами 58,7

Створення чергового “замороженого” конфлікту 
в Європі 45,3

Посилення політико-економічної конфронтації  
по осі Захід-РФ 36,0

Зниження ефективності міжнародних механізмів 
запобігання розповсюдженню ядерної зброї 26,7

Активізація сепаратистських рухів 20,0
Формування нових розподільчих ліній  
на європейському континенті 16,0

Створення Росією потужного антизахідного блоку 4,0
Інше 2,7
Важко відповісти 0,0

* Експертам пропонувалося відзначити три прийнятні варіанти відповіді.

Як Ви оцінюєте ефективність санкцій країн  
Заходу щодо Росії для врегулювання  
російсько-українського конфлікту?*  

% опитаних експертів

Середній бал 3,2

*  За п’ятибальною шкалою від 1 до 5, де “1” означає, що санкції є зовсім неефективними, 
а “5” – є надзвичайно ефективними.

Як Ви оцінюєте ефективність дій окремих країн і 
міжнародних організацій для врегулювання 

російсько-українського конфлікту?* 
середній бал

3,6

3,7

3,4

3,3

3,3

2,8

2,8

2,6

2,5

2,4

2,2

1,5

ЄС

Німеччина

Канада

США

Китай

ООН

ОБСЄ

Франція

Рада Європи

Японія

НАТО

СНД

* За п’ятибальною шкалою від 1 до 5, де “1” означає, що дії є зовсім неефективними, 
а “5” – є надзвичайно ефективними.

1,2

Велика Британія

Міркування безпеки

Економічні інтереси

Геополітичні інтереси

Міжнародно-правові норми

Які мотиви є домінуючими в політиці 
Заходу щодо Росії?*
% опитаних експертів

68,0%

56,0%

33,3%

Демократичні принципи

Важко відповісти

* Експертам пропонувалося відзначити два прийнятні варіанти відповіді.

24,0%

6,7%

0,0%

Який формат політико-дипломатичних контактів 
України з Росією є наразі найбільш ефективним? 

% опитаних експертів

29,3%

60,0%

2,7%

1,3%

0,0%

5,3%

1,4%

Україна-ОБСЄ-РФ

Україна-Німеччина-Франція-РФ

Комбінований (змішаний)
формат залежно від ситуації

Україна-ЄС-США-РФ

Важко відповісти

Інше

Україна-РФ

ПОЗИЦІЇ ЕКСПЕРТІВ
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РОСІЙСЬКО-УКРАЇНСЬКИЙ КОНФЛІКТ

ШЛЯХИ ВРЕГУЛЮВАННЯ

Так

Чи можуть відбутися зміни на краще в політиці Росії щодо України?
% опитаних експертів 

Ні Важко відповісти

 1-3 роки

3-5 років

5-10 років

21,3%

48,0%

94,7%

54,7%

17,3%

5,3

24,0%

34,7%

Чи може Україна вдатися до наступних кроків для розв’язання конфлікту з Росією? 
% опитаних експертів

Так Ні Важко 
відповісти

Відмова від Угоди про асоціацію з ЄС 0,0 100,0 0,0
Визнання приєднання Криму до Росії 4,0 93,3 2,7
Визнання незалежності ДНР і ЛНР 2,7 93,3 4,0
Приєднання до Євразійського економічного союзу 2,7 92,0 5,3
Передача у спільне з Росією управління газотранспортної системи України 4,0 89,3 6,7
Вступ до Організації Договору про колективну безпеку 6,7 86,7 6,6
Запровадження федеративного устрою України 10,7 78,7 10,6
Поглиблення участі в СНД 10,7 74,7 14,6
Визнання ЛНР і ДНР автономними утвореннями у складі України 17,3 73,3 9,4
Надання російській мові конституційного статусу другої державної мови 24,0 69,3 6,7
Відмова від намірів приєднання в майбутньому до НАТО 17,3 69,3 13,4

Чи може Росія вдатися до наступних кроків для розв’язання конфлікту з Україною?  
% опитаних експертів

Так Ні Важко 
відповісти

Визнання права України приєднатися в перспективі до НАТО 8,0 86,7 5,3
Припинення інформаційної війни проти України 10,7 81,3 8,0
Визнання факту анексії Криму і згода на процес політико-дипломатичного 
врегулювання “кримського питання” 13,3 80,0 6,7
Визнання участі російських військ у конфлікті на Сході України, готовність 
компенсувати витрати на відбудову Донбасу 10,7 80,0 9,3
Припинення педалювання теми захисту прав російськомовних громадян України 17,3 72,0 10,7
Припинення підтримки бойовиків ДНР і ЛНР 32,0 57,3 10,7
Відмова від блокування Угоди про асоціацію України і ЄС 41,3 49,3 9,4
Скасування торговельних обмежень щодо України 46,7 34,7 18,6
Вивід військ з території України 52,0 30,7 17,3
Перегляд газового договору з Україною на взаємовигідних умовах 50,7 30,7 18,6

Посередницькі зусилля третіх країн, міжнародних організацій

Розширення санкцій країн Заходу щодо РФ

Успішна військова операція України з відновлення контролю
на всій її території і українсько-російському кордоні

Політичні домовленості керівників України та РФ

Усвідомлення неможливості подальших людських втрат з обох сторін

Що з наведеного може сприяти врегулюванню російсько-українського конфлікту?*
середній бал

4,4

3,9

3,9

3,2

2,8

Розуміння величини втрат від масштабного
згортання взаємних економічних зв’язків

Знаходження спільних інтересів України та РФ

* За п’ятибальною шкалою від 1 до 5, де “1” означає, що зовсім не сприяє, а “5” – максимально сприяє.

2,7

2,6
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КОНЦЕПТУАЛЬНІ ПІДХОДИ ТА ПРАКТИЧНІ КРОКИ УКРАЇНИ НА РОСІЙСЬКОМУ НАПРЯМІ

Яка модель відносин з Росією є найбільш прийнятною на нинішньому етапі?
% опитаних експертів

66,7%

0,0%

0,0%

24,0%

6,7%

2,7%

Повернення до попередньої практики декларативного стратегічного партнерства

Згортання співробітництва, контактування з РФ як з країною-агресором.
Запровадження режиму “ворожого співіснування”, стримування Росії.

Де-факто – перебування у стані “холодної війни”

“Обмежене партнерство”. Жорстке відстоювання національних інтересів у різних сферах співробітництва
з розумними компромісами. Офіційне визначення пакета питань, де компроміс є неможливим

(питання Криму, європейської інтеграції України, її державно-політичного устрою тощо)

Важко відповісти

Інше

Курс на поетапне врегулювання конфлікту, встановлення в
перспективі реального стратегічного партнерства

Якими мають бути практичні кроки України щодо мінімізації російсько-українського конфлікту?* 
% опитаних експертів

Модернізація і зміцнення Збройних Сил України 88,0

Орієнтація на позбавлення енергетичної залежності від РФ 88,0

Максимальне залучення до переговорного процесу з РФ третіх країн – партнерів України і міжнародних організацій 77,3

Забезпечення кардинальної диверсифікації міжнародних торговельно-економічних контактів з метою 
позбавлення від надмірної залежності від російських ринків збуту 73,3

Затвердження курсу інтеграції до НАТО з перспективою вступу 72,0

Формування нової природи переговорного процесу на засадах прозорості, відкритості, публічності,  
за європейськими правилами, нормами і стандартами, без кулуарних домовленостей 52,0

Перегляд нормативно-правової бази Україна-РФ з огляду на нинішній стан двосторонніх відносин 44,0

Перегляд двосторонніх інституційних механізмів українсько-російських відносин 42,7

Ефективна реалізація мирного плану Президента П.Порошенка 32,0

Запровадження візового режиму з РФ 30,7

Реалізація проекту “Стіна” 29,3

Інше 1,3

Важко відповісти 1,3
* Експертам пропонувалося відзначити всі прийнятні варіанти відповіді.

Чи підтримуєте Ви наступний концептуальний підхід до розвитку відносин з Росією? 
% опитаних експертів

Згоден*

Усвідомлення та визначення дій нинішнього керівництва РФ щодо України як агресії, яка завдала Україні
колосальних людських, територіальних, економічних втрат. Формування нової філософії двосторонніх

відносин (“стримування Росії”, “протистояння російському впливу”) з урахуванням неможливості
в осяжній перспективі встановлення реального стратегічного партнерства

Підвищення ступеня економічної, енергетичної незалежності України

Цей підхід, зокрема, передбачатиме:

Максимальний прагматизм і відстоювання національних інтересів

Відмову від російської моделі державно-політичного розвитку

Безальтернативність і незворотність курсу європейської інтеграції України Відмова від формул “братні, дружні країни” як базових засад державно-політичних відносин

Неучасть у будь-яких інтеграційних об’єднаннях під егідою РФ на пострадянському просторі

Не згоден** Важко відповісти

88,0%

2,6%

9,4

96,0%

96,0%

96,0%

2,6% 1,4%

1,3% 2,7%

94,7%
2,6% 2,7%

2,6% 1,4%
82,6% 12,0

5,4%

86,7% 9,3
4,0%

**
*  Суми варіантів відповіді “згоден” і “скоріше згоден”. 

Суми варіантів відповіді “не згоден” і “скоріше не згоден”. 

ПОЗИЦІЇ ЕКСПЕРТІВ
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УКРАЇНСЬКО-РОСІЙСЬКІ ВІДНОСИНИ
-

2

С кладовою досліджень Центру Разумкова у сфері зовнішньої політики є моніторинг громад- 
 ської думки. Його результати дають можливість визначити динаміку геополітичних орієнтацій 

українських громадян, з’ясувати їх оцінки відносин України з іншими державами та міжнародними 
організаціями. 

Безумовно, найбільшу стурбованість викликають відносини з Росією. Де-факто, між країнами  
точиться неоголошена війна, зіпсовані міждержавні політико-дипломатичні відносини, зруйновані 
економічні зв’язки, зросло негативне ставлення громадян України до росіян і навпаки. Є підстави 
говорити, що кардинальна зміна суспільної свідомості внаслідок розв’язаної Росією інформаційної 
війни довго визначатиме характер та атмосферу двосторонніх відносин. 

Процеси, що відбуваються у відносинах Україна-РФ, загрожують суверенітету, територіальній 
цілісності та загалом державності України. 

Це дослідження присвячене проблемам взаємовідносин Україна-Росія1. Під час опитування 
громадяни оцінювали стан відносин Україна-РФ, політику України стосовно Росії і російську політику 
на українському напрямі, характеризували події, що відбуваються на Сході країни, прогнозували 
подальший розвиток двосторонніх контактів, висловлювали думки стосовно зовнішньополітичних 
пріоритетів України. 

Узагальнені результати дослідження та окремі порівняння з попередніми даними моніторингу  
дають підстави для наступних спостережень і висновків.

1 Використані результати опитувань, проведених соціологічною службою Центру Разумкова з лютого 2000р. по жовтень 2014р. Останнє за часом 
дослідження проведене 10-14 жовтня 2014р. в усіх регіонах України, за винятком Криму. Опитано 2 004 респонденти віком від 18 років. Теоретична похибка  
вибірки – 2,3%. 

Опитування, результати яких наводяться тут, здійснювалися в усіх областях України та Києві (у 2014р. – за винятком Криму), є репрезентативними  
стосовно дорослого населення України за основними соціально-демографічними показниками. Теоретична похибка кожної вибірки не перевищує 2,3%. 
2 Використовується наступний розподіл територій за регіонами: Захід: Волинська, Закарпатська, Івано-Франківська, Львівська, Рівненська, Терно- 
пільська, Чернівецька області; Центр: Київ, Вінницька, Житомирська, Київська, Кіровоградська, Полтавська, Сумська, Хмельницька, Черкаська, Черні- 
гівська області; Південь: Миколаївська, Одеська, Херсонська області; Схід: Дніпропетровська, Запорізька, Харківська області; Донбас: Донецька та  
Луганська області. 

ПРОБЛЕМИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ 
УКРАЇНСЬКО-РОСІЙСЬКИХ 
ВІДНОСИН ОЧИМА ГРОМАДЯН
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РОСІЙСЬКО-УКРАЇНСЬКИЙ КОНФЛІКТ
 
 

-

СИТУАЦІЯ НА СХОДІ УКРАЇНИ

-

СТАВЛЕННЯ ДО ПОЛІТИЧНИХ ЛІДЕРІВ І 
МІЖНАРОДНИХ ОРГАНІЗАЦІЙ
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УКРАЇНСЬКО-РОСІЙСЬКІ ВІДНОСИНИ

ЦЕНТР

Як би Ви охарактеризували нинішні відносини України і Росії? 
% опитаних

Жовтень 2014р.

Квітень 2014р.

УКРАЇНА

0,6%

14,9%

33,1%

47,7%

3,6%

1,1%

11,6%

26,8%

57,1%

3,3%

Добрі

Нестабільні

Погані

Ворожі

Важко
відповісти

Невизначена, 
суперечлива 

політика

Прагматичне 
взаємовигідне 

партнерство

Бажання покращити 
своє становище 
за рахунок сусіда

Відкрита, добро-
сусідська, дружня

Явно недружня
політика

Невизначена, 
суперечлива 

політика

Прагматичне 
взаємовигідне 

партнерство

Бажання покращити 
своє становище 
за рахунок сусіда

Відкрита, добро-
сусідська, дружня

Явно недружня
політика

Важко відповісти

Як Ви оцінюєте політику України стосовно Росії і Росії стосовно України?
% опитаних

13,1% 0,5%

9,8% 0,7%

39,9%

1,7% 9,1%

25,1% 82,8%

10,5% 2,2%

України стосовно
Росії

Росії стосовно 
України

Квітень 2012р. Квітень 2014р.

Жовтень 2014р.

Листопад 2002р. Квітень 2005р.

Травень 2006р. Березень 2009р.

Жовтень 2014р.

4,8%

Важко відповісти

7,9% 0,1%

13,7% 2,3%

28,3%

4,1% 13,3%

25,7% 67,2%

20,3% 6,5%

України стосовно
Росії

Росії стосовно 
України

10,5%

Невизначена, 
суперечлива 

політика

Прагматичне 
взаємовигідне 

партнерство

Бажання покращити 
своє становище 
за рахунок сусіда

Відкрита, добро-
сусідська, дружня

Явно недружня
політика

Важко відповісти

0,9% 0,5%

6,1% 7,0%

16,4%

10,7% 7,9%

45,3% 46,7%

20,6% 22,0%

України стосовно
Росії

Росії стосовно 
України

15,9%

Невизначена, 
суперечлива 

політика

Прагматичне 
взаємовигідне 

партнерство

Бажання покращити 
своє становище 
за рахунок сусіда

Відкрита, добро-
сусідська, дружня

Явно недружня
політика

Важко відповісти

3,2%

5,1%

30,7%

7,9% 8,9%

47,8% 25,9%

5,4% 11,4%

України стосовно
Росії

Росії стосовно 
України

21,5%

19,3%

13,0%

Невизначена, 
суперечлива 

політика

Прагматичне 
взаємовигідне 

партнерство

Бажання покращити 
своє становище 
за рахунок сусіда

Відкрита, добро-
сусідська, дружня

Явно недружня
політика

Важко відповісти

8,7% 1,6%

6,8% 10,8%

22,0%

2,4% 8,1%

43,4% 47,7%

16,8% 17,8%

України стосовно
Росії

Росії стосовно 
України

14,0%

21,9%

25,1%
17,2%

25,1%
21,3%

22,8%

30,5%
26,6%

28,2%
41,5%

28,6%

9,9%
3,7%

Невизначена, 
суперечлива 

політика

Явно 
недружня 
політика

Прагматичне 
взаємовигідне 

партнерство

Бажання 
покращити 

своє становище
 за рахунок 

сусіда

Відкрита, 
добросусідська, 

дружня

Важко 
відповісти

4,4%
3,7%

5,2% 16,8%
56,5%
58,1%

24,8%
6,1%

5,2%

15,1%
9,7%

3,7%
12,8%

7,2%
9,4%

7,1%
11,4%

9,5%
10,7%

8,7% 19,5%
2,7% 12,7%

4,6% 10,2%

26,5%
18,7%

6,7%
7,5%

12,6% 9,1%
9,5% 2,4%
7,6% 3,6%

7,1%
9,8%

8,8%
6,8%

9,8%
13,6%

12,7%
7,9%

9,2% 6,7%
13,7% 9,4%

15,3% 10,0%

26,0%
28,3%

12,8%
15,4%

18,2%
10,6% 5,0%

9,5% 5,7%

УКРАЇНА
України стосовно

Росії

22,8%
24,5%

33,5%

14,2%
29,8%

12,3%

Росії стосовно 
України

34,3%

24,2%

2,6%

4,5%

1,5%

14,3%

77,1%

Добрі

Нестабільні

Погані

Ворожі

Важко
відповісти

Добрі

Нестабільні

Погані

Ворожі

Важко відповісти

0,9%

2,9%

9,2%

28,6%

58,5%

Добрі

Нестабільні

Погані

Ворожі

Важко
відповісти

0,0%

6,9%

12,6%

39,5%

40,9%

Добрі

Нестабільні

Погані

Ворожі

4,3%

0,5%

16,4%

25,9%

52,8%

Добрі

Нестабільні

Погані

Ворожі

Важко відповісти 3,5%

0,9%

19,9%

32,3%

43,4%

ЗАХІД

ЗАХІД

ЦЕНТР

СХІД

СХІД

ДОНБАС

ДОНБАС

41,8%

41,5%
45,3%

35,3%
34,4%

ПІВДЕНЬ

ПІВДЕНЬ

Важко відповісти

33,8%

ПРОБЛЕМИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ УКРАЇНСЬКО-РОСІЙСЬКИХ ВІДНОСИН ОЧИМА ГРОМАДЯН
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РОСІЙСЬКО-УКРАЇНСЬКИЙ КОНФЛІКТ

У чому полягають основні причини російсько-українського конфлікту?*
% опитаних

Неприйняття Росією євроінтеграційного курсу України

Намагання України вийти з-під впливу РФ і спроби Росії
утримати Україну у сфері свого впливу

Неприйняття Росією України як самостійної,
суверенної держави з незалежною зовнішньою політикою

Загроза для Росії можливого вступу України до НАТО

Прихід до влади в Україні націоналістичних сил

Протистояння Росії американському впливу на Україну

Порушення прав російськомовного населення на Сході України

Неготовність обох країн до утвердження дійсно
добросусідських, рівноправних, взаємовигідних відносин

Інше

Важко відповісти

* Респондентам пропонувалося відзначити всі прийнятні варіанти відповіді.

* Респондентам пропонувалося відзначити два прийнятні варіанти відповіді.

46,3%

45,9%

42,4%

33,0%

21,5%

20,8%

12,2%

11,4%

2,9%

6,1%

Якими є найбільш негативні наслідки російсько-українського конфлікту для двосторонніх відносин?*
% опитаних

Жовтень 2014р.

Жовтень 2014р.

Жовтень 2014р.

34,3%

55,9%

2,3%

30,7%

35,4%

Погіршення міждержавних,
політико-дипломатичних відносин

Руйнування економічних зв’язків

Протистояння в енергетичній сфері

Зростання негативного ставлення
українців до росіян і росіян до українців

Інше

4,7%

41,1% 28,0%

48,7%

4,8%

33,2%

46,3%

1,7%

1,9%

27,2%

4,1%

Важко відповісти

36,4%

45,8%

0,0%

27,9%

34,4%

Погіршення міждержавних,
політико-дипломатичних відносин

Руйнування економічних зв’язків

Протистояння в енергетичній сфері

Зростання негативного ставлення
українців до росіян і росіян до українців

Інше

12,1%

39,8%

72,2%

1,4%

30,1%

20,5%

6,8%

31,0%

61,7%

2,8%

37,7%

31,3%

2,5%Важко відповісти

РЕГІОНИ

39,0%

Як за останній рік змінилися відносини між народами України і Росії? 
% опитаних

0,7%

12,0%

82,8%

4,6%

Не змінилися

Покращилися

Погіршилися

0,2% 0,3%

3,1% 8,6%

93,1%

3,6%

87,0%

Важко відповісти

Не змінилися

Покращилися

Погіршилися

Важко відповісти

0,0%

20,7%

70,9%

8,5%

Не змінилися

Покращилися

Погіршилися

1,9%

16,8%

76,5%

4,9%

0,9%

19,3%

75,6%

4,1%Важко відповісти

Не змінилися

Покращилися

Погіршилися

Важко відповісти

Не змінилися

Покращилися

Погіршилися

Важко відповісти

ЗАХІД ЦЕНТР

СХІД ДОНБАСПІВДЕНЬ

УКРАЇНА

4,0%

52,0%

ЗАХІД ЦЕНТР СХІД ДОНБАСПІВДЕНЬ
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СИТУАЦІЯ НА СХОДІ УКРАЇНИ

Жовтень 2014р.

На Сході України відбувається
сепаратистський заколот, підтриманий Росією

На Сході України відбувається громадянська війна – конфлікт між
 проукраїнськи і проросійськи налаштованими громадянами України

На Сході України відбувається боротьба за незалежність
Донецької та Луганської народних республік

На Сході України відбувається війна між Україною і Росією

Інше

Хто винен у цих подіях?
% опитаних

82,8%

Жовтень 2014р.

Як Ви оцінюєте поточні результати перемир’я, яке встановлене на Донбасі внаслідок Мінських домовленостей?
% опитаних

17,6%

6,0%

Негативно

Позитивно

Нейтрально

Нічого про
нього не знаю

Негативно

Позитивно

Нейтрально

Нічого про
нього не знаю

75,6%

ЗАХІД ЦЕНТР

СХІД ДОНБАСПІВДЕНЬ

УКРАЇНА

17,5%

19,1%

43,0%

16,2%

7,9%

13,8%Важко відповісти Важко відповісти

Негативно

Позитивно

Нейтрально

Нічого про
нього не знаю

37,4%

19,6%

11,7%

6,1%

25,3%Важко відповісти

Негативно

Позитивно

Нейтрально

Нічого про
нього не знаю

33,2%

12,2%

22,2%

8,1%

24,3%Важко відповісти

Негативно

Позитивно

Нейтрально

Нічого про
нього не знаю

48,4%

19,3%

20,3%

4,1%

7,9%Важко відповісти

Негативно

Позитивно

Нейтрально

Нічого про
нього не знаю

25,2%

35,6%

16,5%

4,7%

18,0%Важко відповісти

 З яким твердженням стосовно ситуації на Сході України Ви згодні найбільшою мірою?
% опитаних

Жовтень 2014р.

15,1%

42,3%

1,5%

11,3%

23,0%

6,8%Важко відповісти

На Сході України відбувається
сепаратистський заколот, підтриманий Росією

На Сході України відбувається громадянська війна – конфлікт між
 проукраїнськи і проросійськи налаштованими громадянами України

На Сході України відбувається боротьба за незалежність
Донецької та Луганської народних республік

На Сході України відбувається
війна між Україною і Росією

Інше

Важко відповісти

РЕГІОНИ

ЗАХІД ЦЕНТР

СХІД ДОНБАСПІВДЕНЬ

72,6%

19,1%

5,0%

1,9%

0,5%

1,0%

47,2%

31,7%

10,9%

5,0%

0,9%

4,4%

27,4%

16,7%

21,9%

11,2%

2,3%

20,5%

32,7%

24,9%

14,6%

14,3%

3,0%

10,6%

13,0%

11,4%

33,3%

34,3%

1,6%

6,3%

85,0%
12,2%

2,3%

Росія

0,5%

Україна

Обидві
сторони

Важко
відповісти

Україна

Обидві
сторони

Важко
відповісти

70,8%

22,4%

5,1%

Росія
1,6%

26,6%

40,2%20,1%

Росія
13,1%

Україна

Обидві
сторони

Важко
відповісти

Важко
відповісти

Важко
відповісти

36,0%

37,7%11,4%

Росія
14,9%

Україна

Обидві
сторони

13,3%

33,9%12,7%

Росія 40,2%

Україна

Обидві
сторони

53,6% 11,1%

Росія

26,8%8,4%

Україна

Обидві
сторони

Важко
відповісти

ЗАХІД ЦЕНТР СХІД ДОНБАСПІВДЕНЬ

30,4%

28,5%

УКРАЇНА

ПРОБЛЕМИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ УКРАЇНСЬКО-РОСІЙСЬКИХ ВІДНОСИН ОЧИМА ГРОМАДЯН
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ПРОБЛЕМИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ УКРАЇНСЬКО-РОСІЙСЬКИХ ВІДНОСИН ОЧИМА ГРОМАДЯН

СТАВЛЕННЯ ДО ПОЛІТИЧНИХ ЛІДЕРІВ І МІЖНАРОДНИХ ОРГАНІЗАЦІЙ

10,5

11,1

12,6

11,4

13,0

18,3

73,1%

75,5%

73,5%

73,5%

72,1%

69,7%

9,2

5,8

7,5

7,7

9,6

7,9

7,1

7,7

6,4

7,4

5,4

4,1

Яким є Ваше ставлення до… ?
% опитаних

Позитивне

Президента Росії

Уряду Росії

Державної Думи Росії

Громадян Росії

Негативне Нейтральне Важко відповісти

Позитивне Негативне Нейтральне Важко відповісти

Квітень 2014р.

Жовтень 2014р.

Жовтень 2014р.

Квітень 2014р.

Жовтень 2014р.

Квітень 2014р.

Жовтень 2014р.

Квітень 2014р.

Жовтень 2014р.

11,4%

13,4%

10,7%

11,4%

10,2%

9,6%

44,9%

35,6%

70,8%

72,5%

67,6%

69,4%

66,6%

69,1%

16,6%

24,8%

14,6%

8,0%

17,2%

12,2%

17,9%

13,5%

32,5%

32,4%

3,2

6,0

4,6

6,9

5,3

7,8%

6,0

7,3%

УКРАЇНА

ПРЕЗИДЕНТА РОСІЇ УРЯДУ РОСІЇ

ДЕРЖАВНОЇ ДУМИ РОСІЇ ГРОМАДЯН РОСІЇ

1,0%

0,6%

18,6%

13,5

54,3%

96,2%

93,1%

52,1%

58,6%

26,2%

1,7%

3,1%

17,2%

14,3%

13,6%

1,2%

3,2%

12,1%

13,5%

6,0

0,7%

0,9%

18,2%

7,6

48,1%

95,0%

90,8%

48,6%

53,8%

21,5%

3,3%

5,8

19,2%

20,3%

23,7%

1,0%

2,4%

14,1%

18,4%

6,6

1,0%

0,3%

13,5

6,8

42,1%

94,5%

91,1%

46,0%

54,1%

21,2%

2,6%

6,1

22,8%

20,5%

29,1%

1,9%

2,5%

17,7%

18,7%

7,6

9,5

23,5%

50,7%

46,6%

73,2%

51,6%

29,6%

6,1

15,7%
2,2%

31,0%

39,5%

31,9%

30,6%

21,5%

7,8

7,4

11,3

7,1
3,1%

ЗАХІД

ЦЕНТР

СХІД

ДОНБАС

ПІВДЕНЬ

ЗАХІД

ЦЕНТР

СХІД

ДОНБАС

ПІВДЕНЬ

18-24 років

25-29 років

30-39 років

40-49 років

50-59 років

60 років
і старші

18-24 років

25-29 років

30-39 років

40-49 років

50-59 років

60 років
і старші

ПРЕЗИДЕНТА РОСІЇ УРЯДУ РОСІЇ

ДЕРЖАВНОЇ ДУМИ РОСІЇ ГРОМАДЯН РОСІЇ

8,4

8,7

10,9

9,8

11,6

14,8

72,3%

73,4%

69,6%

71,7%

68,9%

65,5%

10,5

10,1

11,7

10,5

13,0

14,6

8,8

7,7

7,8

8,0

6,5

5,0

8,8

6,7

9,2

8,6

10,1

11,8

71,4%

73,6%

70,9%

69,6%

68,7%

64,9%

11,3%

12,5%

11,5%

13,5%

13,0%

16,6%

8,4

7,3

8,4

8,3

8,2

6,8

31,9%

30,3%

34,1%

31,5%

37,7%

41,6%

22,7%

32,7%

24,6%

26,2%

24,8%

21,8%

37,4%

28,4%

35,2%

33,3%

30,7%

30,4%

8,0

8,7

6,2

8,9

6,8

6,2

РЕГІОНИ

ВІК
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Наскільки позитивним чи негативним є Ваше ставлення до наведених політиків, організацій та держав? 
% опитаних

Цілком 
позитивне

Переважно 
позитивне

Переважно 
негативне

Цілком 
негативне 

Не знаю 
такого / 

ніколи не чув

Важко 
відповісти

П.Порошенко 24,8 40,5 12,6 12,4 0,0 9,8
О.Лукашенко 23,4 40,0 15,4 7,3 0,7 13,3
Б.Обама 10,8 42,8 15,6 15,1 0,3 15,4
А.Меркель 9,4 39,7 19,7 11,9 1,2 18,1
В.Путін 6,0 9,5 14,7 59,6 0,1 10,1
Європейський Союз 15,0 46,1 15,3 10,4 0,2 13,0
НАТО 13,2 35,8 13,1 21,5 0,5 16,0
Міжнародний валютний фонд (МВФ) 6,9 35,1 17,1 13,8 0,7 26,5
Митний союз 6,7 20,3 25,0 28,3 0,3 19,3
Україна 51,2 35,0 4,5 2,7 0,1 6,6
США 11,2 42,3 14,7 14,4 0,1 17,3
Росія 7,2 16,1 19,5 44,4 0,2 12,6

ДОНБАС

Якою має бути політика України стосовно Росії?
% опитаних

УКРАЇНА

24
,1

%

33
,6

%

22
,6

%

19
,7

%

21
,5

%

34
,7

%

22
,3

%

21
,5

%

Поглиблення співпраці

Поглиблення співпраці

Зменшення співпраці і 
впливу Росії на Україну

Зменшення співпраці і
впливу Росії на Україну

Згортання 
співробітництва з Росією

Згортання
співробітництва з Росією

Важко відповісти

Важко відповісти

Поглиблення співпраці

Зменшення співпраці і
впливу Росії на Україну

Згортання
співробітництва з Росією

Важко відповісти

Поглиблення співпраці

Зменшення співпраці і
впливу Росії на Україну

Згортання
співробітництва з Росією

Важко відповісти

Жовтень 2014р.

Квітень 2014р.

3,1%

44,4%

40,6%

12,0%

10,1%

42,2%

28,3%

19,4%

ЗАХІД ЦЕНТР

30,2%

20,9%

14,0%

34,9%

33,0%

30,8%

11,6%

24,6%

68,0%

12,7%

4,7%

14,6%

СХІДПІВДЕНЬ

РЕГІОНИ

ВІК

Поглиблення співпраці

Зменшення співпраці і
впливу Росії на Україну

Згортання
співробітництва з Росією

Важко відповісти

35,8%

19,2%

25,8%

19,2%

37,5%

19,7%

24,5%

18,3%

34,8%

24,2%

24,0%

17,0%

Поглиблення співпраці

Зменшення співпраці і
впливу Росії на Україну

Згортання
співробітництва з Росією

Важко відповісти

35,3%

22,4%

21,2%

21,1%

32,7%

22,8%

23,9%

30,1%

19,3%

20,6%

29,7%

21,0%

18-24 років 25-29 років 30-39 років

40-49 років 50-59 років 60 років і старші

ПЕРСПЕКТИВИ ВІДНОСИН УКРАЇНА-РОСІЯ

ПРОБЛЕМИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ УКРАЇНСЬКО-РОСІЙСЬКИХ ВІДНОСИН ОЧИМА ГРОМАДЯН
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ПРОБЛЕМИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ УКРАЇНСЬКО-РОСІЙСЬКИХ ВІДНОСИН ОЧИМА ГРОМАДЯН

ЗОВНІШНЬОПОЛІТИЧНІ ПРІОРИТЕТИ УКРАЇНИ

Як би Ви оцінили перспективи розвитку відносин України та Росії найближчими роками?
% опитаних

Травень 2006р.
Грудень 2007р.
Грудень 2008р.
Березень 2009р.

Квітень 2012р.
Жовтень 2014р.

Листопад 2009р.

УКРАЇНА

Покращаться Погіршаться Залишаться без змін Важко відповісти

22
,9

%
22

,3
% 27

,0
%

21
,5

%
22

,3
%

32
,8

%

22
,6

%

2
%

9,
7

15
,7

%
15

,0
% 30

,6
%

26
,7

%19
,4

%

44
,8

%

28
,9

%

2
,3

%
9

26
,0

%

26
,0

%

29
,6

%

7,
0%

36
,2

%

7,
5%

20
,2

%

36
,1

%

Жовтень 2014р.

Залишаться без змін

ЗАХІД
Покращаться

Погіршаться

Важко відповісти

3,1%

16,0%

15,0%

65,9%

Важко відповісти

26,4%

7,3%

19,0%

ЦЕНТР
Покращаться

Погіршаться

Залишаться без змін

47,4%

ПІВДЕНЬ
Покращаться

Погіршаться2,3%

14,0%

41,9%

41,9%

СХІД

Важко відповісти

Покращаться Погіршаться

Залишаться
без змін

5,1%

22,4%

27,3%

45,1%

ДОНБАС
Покращаться

Погіршаться

Залишаться без змін

16,5%

25,3%

24,7%

33,5%

Важко відповісти

Важко відповісти

Залишаться без змін

Зараз висловлюються різні пропозиції щодо розвитку подій в Україні. Чи підтримуєте Ви такі пропозиції? 
% опитаних

Підтримую Не 
підтримую

Важко 
відповісти

Вступ України до Європейського Союзу 62,6 24,7 12,8

Націоналізація нерухомості та підприємств, які розташовані на території України 
та належать російському бізнесу, близькому до керівництва Росії 48,3 27,7 24,1

Вступ України до НАТО 45,2 37,3 17,5

Вихід України з СНД 42,6 36,8 20,6

Заборона ввезення для продажу на територію України будь-яких товарів, 
вироблених у Росії 36,3 47,7 16,0

Запровадження візового режиму з Росією 34,7 48,3 17,0

Збереження позаблокового статусу України 29,5 44,8 25,7

Розрив дипломатичних відносин з Росією 25,0 56,4 18,6

Вступ України до Митного союзу Росії, Білорусі та Казахстану 21,8 63,1 15,1

Створення єдиної союзної держави у складі  Росії, Білорусі та України на 
рівноправній основі 14,9 70,5 14,6

Приєднання до Ташкентського договору про колективну безпеку країн СНД 14,9 58,9 26,3

Вступ всієї України до складу Російської Федерації в якості частини РФ 5,4 84,4 10,2

Жовтень 2014р.
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Який напрям зовнішньої політики має бути пріоритетним для України?*
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ОКРЕМІ РИЗИКИ ЗАЛУЧЕННЯ УКРАЇНИ ДО СФЕРИ ЕКОНОМІЧНИХ ІНТЕРЕСІВ РОСІЇ

В какую войну мы оказались втянутыми?

ЗАОЧНИЙ КРУГЛИЙ СТІЛ

Тема, сформулированная организаторами слушаний в Европарламенте – “Как иметь дело с  
 Россией?”. Возьму на себя смелость слегка переформулировать ее. 
Вопрос, на мой взгляд, заключается, во-первых, не столько в том, как иметь дело с Россией.  

Вопрос заключается в том, как иметь дело с путинской Россией, с путинским режимом или, если 
совсем коротко, с “путинизмом”. Это важное уточнение, хотя, разумеется, гораздо короче сказать 
просто “Россия”, чем уточнять каждый раз: “путинская Россия”, “путинский режим”, или “путинизм”. 
Тем не менее, мне кажется принципиально важным не допускать смешения этих понятий. Нельзя 
смешивать путинский режим с жителями России и ее гражданами.

Мы знаем, что очень многие россияне оказались жертвами весьма эффективной промывки  
мозгов нынешним режимом. Вполне возможно, что сакраментальная цифра “84% поддержки” явля- 
ется преувеличением, тем не менее, факт остается фактом – значительное число россиян под- 
дались путинской пропаганде и оказались, как сейчас говорят, эффективно зомбированными. То,  
как быстро это было достигнуто; то, что практически у нас на глазах было радикально изменено  
миро воззрение миллионов и десятков миллионов людей, – может шокировать. 

Однако, нечто подобное уже происходило в истории, например, в Германии в 30-х и 40-х годах 
прошлого века. В самом центре Европы была подвергнута идеологической обработке и зомбиро - 
вана цивилизованная нация. Более того, не она одна. Эти нации, зомбированные пропагандой 
ненависти, повели агрессивную политику против своих соседей. Нечто подобное, увы, происходит 
сейчас и в России.

Мы должны помнить, что правящий российский режим ведет психологическую войну как против 
собственного народа, так и против народов других стран, соседних стран, стран Центральной и 
Западной Европы, многих других стран мира. Мы обязаны различать народы и режимы. Народы  
могут исцеляться от временного помутнения сознания, выходить из своего зомбированного состо-
яния. И рано или поздно это произойдет с российским народом. Так же, как такое выздоровление 
после Второй мировой войны произошло с немецким народом, с некоторыми другими народами. 

Во-вторых, мне кажется, вопрос наших слушаний следует сформулировать более определенно. 
Речь идет не столько о том, как иметь дело с путинским режимом, сколько о том, как остановить 
войну, развязанную путинским режимом.

Андрей ИЛЛАРИОНОВ,
старший научный сотрудник  

Центра глобальной свободы и развития
Института Катона (Вашингтон, США)

ПОЛІТИКА

КАК ОСТАНОВИТЬ ВОЙНУ?

* Статья подготовлена автором на основе выступления 19 ноября 2014г. в Европарламенте на слушаниях “Как иметь дело с Россией?”. 

*
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КАК ОСТАНОВИТЬ ВОЙНУ?
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КАК ОСТАНОВИТЬ ВОЙНУ?

Международный ракурс  
российско-украинской войны

“

 
-
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КАК ОСТАНОВИТЬ ВОЙНУ?

Асимметрия и фактор “силы воли”

-
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Что делать?

Семь сфер деятельности
-

-

Пять театров сопротивления

КАК ОСТАНОВИТЬ ВОЙНУ?
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3 ТВД – театр воєнних дій. – ред.

Історія і культура

2

Гравці: особистості та організації

Конфлікт в Україні викликає багато питань. Спроба відповісти на них потребує реконструкції  
 елементів і чинників, які створюють цей конфлікт – свого роду архітектури, яка визначає  

його характер і зміст. Елементи можна визначити як аспекти, завжди притаманні будь-якому  
конфлікту, а чинники – можуть або бути в наявності, або ні. Це один з методів або підходів до  
ство рення картини, яка дозволить визначити шляхи врегулювання кофлікту1. Але жоден слушний  
та об’єктивний аналіз, що рекомендує підходи до вирішення конфлікту, не буде корисним без  
бажання вирішити конфлікт його сторонами, що вимагає сприйняття й компромісу від усіх сторін.

Крістофер ЛЕНГТОН,
директор Незалежного центру 

дослідження та аналізу конфліктів 
(Велика Британія)

УКРАЇНА: НЕМИНУЧА 
КОНФРОНТАЦІЯ ЧИ КОНФЛІКТ, 
ЯКИЙ МОЖНА ОМИНУТИ?*

* Погляди та думки, висловлені в цій статті, належать автору та не обов’язково відбивають позицію Незалежного центру дослідження та аналізу 
конфліктів.
1 Докладно див.: Сайт Незалежного центру дослідження та аналізу конфліктів – http://icra.uk.net.
2 Докладно див.: результати соціологічних досліджень Центру Разумкова – http://www.razumkov.org.ua/ukr/socpolls.php.
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3

Насильство фізичне, психологічне  
та економічне

Економіка

Географія фізична і гуманітарна

-

УКРАЇНА: НЕМИНУЧА КОНФРОНТАЦІЯ ЧИ КОНФЛІКТ, ЯКИЙ МОЖНА ОМИНУТИ?

3 ТВД – театр воєнних дій. – ред.
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УКРАЇНА: НЕМИНУЧА КОНФРОНТАЦІЯ ЧИ КОНФЛІКТ, ЯКИЙ МОЖНА ОМИНУТИ?

5

Назад у майбутнє чи дивитись уперед?

 

4 Джерело: Сайт Euromonitor International – euromonitor.com/2012/05/ukraines-population-in-rapid-decline.html.
5 Trans-Atlantic Partnerships and the South Caucasus: A Strategic Approach to Regional Security. – The Conference Materials. Yerevan: Center for Strategic 
Analysis, 2014. Militarization in the Caucasus and Wider region; pp.105-113, 125-135.

4

Підходи до розв’язання конфлікту
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Врядування і легітимність 

ЗАОЧНИЙ КРУГЛИЙ СТІЛ

C ьогодні ми спостерігаємо не лише руйнацію спільних інтересів Росії і Заходу, але й втрату  
 спільного розуміння політичних реалій. Щоб знайти стільки ж брехні і взаємних звинувачень, 

скільки їх у політичному дискурсі наразі, доведеться повернутись до кінця 1940-х років. Але  
навіть щирі уявлення лідерів засвідчують когнітивні рамки, дуже відмінні від наших.

Крізь ці окуляри події в Україні важливі не лише самі по собі – це поворотна точка у склад-
ній і тривалій боротьбі за майбутню систему безпеки в Європі та за її межами. В цій боротьбі 
можуть бути оази, моменти позірної згоди та, для когось, безкарності й вигод. Але поки Кремль  
не змінить свої уявлення про місце Росії у світі, ми спостерігатимемо те, що Ленін в іншу 
епоху назвав “упорной борьбой, кровавой и бескровной, насильственной и мирной, военной и 
хозяйственной, педагогической и администраторской” (або, як ми сказали б зараз, інформацій - 
ною та інституційною)1.

Ці когнітивні рамки охоплюють п’ять взаємнодоповнюючих елементів: реставрацію режиму  
та його легітимності; віру у притаманну Сполученим Штатам ворожість; упевненість, що Європа 
не зможе витримати конфронтації з Росією; віру в нежиттєздатність колись радянізованих  
сусідів Росії; і переконання в тому, що світові тенденції сприяють “цивілізаційним” цілям Росії.  
Ці рамки мають фальшиве обгрунтування, яке, втім, надає їм аргументованості та міцності.  
Сьогодні, як ніколи раніше, вони піддаються серйозним випробуванням, але чим більше вони 
віддаляються від реальності, тим дужче за них хапаються російські керівники. Тиск поки що лише 
зміцнює впертість Москві.

1 Ленин В.И. Детская болезнь “левизны” в коммунизме”. – Полное собрание сочинений (V издание), т.41, с.27. Курсив автора статьи. – Ред.

Джеймс ШЕРР,
директор Програми Росії та Євразії Королівського 

Інституту міжнародних відносин Chatham House 

МІРКУВАННЯ ПРО НОВУ 
СВАРКУ СХОДУ І ЗАХОДУ
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МІРКУВАННЯ ПРО НОВУ СВАРКУ СХОДУ І ЗАХОДУ

2

3

4

5

Ворожість США

6

7

-
8

9

10

2 Выступление в бундестаге ФРГ 25 сентября 2001г. – Официальный сайт Президента РФ, http://www.kremlin.ru.
3 Путин В. Россия: национальный вопрос. – Независимая газета, 23 января 2012г., http://www.ng.ru.
4 Обращение Президента Российской Федерации 18 марта 2014г. – Официальный сайт Президента РФ.
5 James Sherr, Hard Diplomacy and Soft Coercion: Russia’s Influence Abroad. – Chatham House, 2013, p.96. 
Див. російською мовою: Шерр Д. Жесткая дипломатия и мягкое принуждение: Российское влияние за рубежом. – Королевский институт международных 
отношений Chatham House, Центр Разумкова, Киев, 2013, с.96 – Ред.
6 Егоров И. Вторая “холодная”: Николай Патрушев: “Отрезвление” украинцев будет  жестким и болезненным. – Российская газета, 15 октября 2014г., 
http://www.rg.ru.
7 Andrew Monaghan, Defibrillating the Vertikal? Putin and Russian Grand Strategy, (Chatham House Research Paper, October 2014), p.6.
8 Концептуальные взгляды на деятельность Вооруженных Сил Российской Федерации в информационном пространстве. – Официальный сайт 
Министерства обороны РФ,  http://ens.mil.ru
9 Генштаб получил дополнительные полномочия, подготовил план перехода РФ на условия военного времени. – news.ru.com, 25 января 2014г. 
Курсив автора – Ред.
10 ГРУ – Головне розвідувальне управління Генерального штабу ЗС РФ – Ред.  
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МІРКУВАННЯ ПРО НОВУ СВАРКУ СХОДУ І ЗАХОДУ

Слабкість Європи

11 Cited in John Lough, ‘Ukraine Crisis Prompts a Sea Change in Germany’s Russia Policy’ (Chatham House Expert Comment), 24 November 2014.
12 ‘Cold War Thinking Decried at UN’, 27 September 2014 (Deutsche Welle), http://www.dw.de/cold-war-thinking-decried-at-un/a-17959729.
Ганс Вальтер Штайнмаєр у 2006р. висунув концепцію тісного партнерства ЄС з Росією, яке має бути скріплене контрактними зобов’язаннями, що 
зробить “переплетення” інтересів ЄС і Росії незворотнім. Концепція отримала назву “зближення через переплетення”. – Ред.  
13 John Lough, Op.Cit.
14 Hannes Adomeit, ‘Collapse of Russia Image in Germany: Who Is to Blame? (Eurasia Outlook, Carnegie Moscow Center, 18 February 2014). Низхідна тенденція 
виявилася раніше. Опитування фахівців із зовнішньої політики восени 2009р. показало, що 74% не вважали Росію демократичною конституційною 
державою, а 92,4% висловили впевненість, що її уряд не може захистити права та безпеку її громадян. Adomeit, German-Russian Relations: Balance  
Sheet Since 2000 and Perspectives until 2025 (Paris: IFRI, 2012).
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Поглиблення кризи в економічних відносинах 
України та Росії: окремі виміри

 

“

1

ЗАОЧНИЙ КРУГЛИЙ СТІЛ

Володимир СІДЕНКО,
науковий консультант Центру Разумкова  

з економічних питань

ДЕГРАДАЦІЯ ЕКОНОМІЧНИХ 
ВІДНОСИН УКРАЇНИ ТА РОСІЇ: 
ЩО ДАЛІ?

ЕКОНОМІКА

1 Джерело: Розраховано за даними: Державна служба статистики України. Експорт-імпорт окремих видів товарів за країнами світу за січень-жовтень 
2014р., http://www.ukrstat.gov.ua.

Понад два десятиліття, які минули з моменту здобуття Україною державної незалежності, її  
  економіка залишалася тісно прив’язаною до російської в різноманітних аспектах – торговельно, 

виробничо, фінансово та особливо – в ментальному та гуманітарному аспектах, що відбивали 
тривалу історію перебування в рамках однієї держави. Існували високі рівні залежності України 
від Росії у сферах торгівлі та інвестицій, хоча загальний рівень технологічної і ринкової залеж- 
ності української економіки від російської і демонстрував довготривалу тенденцію до певного 
послаблення зв’язків. Цей тренд не був постійним, спостерігалися певні коливання під впливом  
змін у політичному кліматі взаємовідносин, але після 2011р. він набув виразності – що було 
спричинено значними ускладненнями, які виникли у відносинах України та Росії під впливом намі - 
рів України інтегруватися на захід (в ЄС), а не на схід (в євразійські структури). 

Так, якщо у 2011р., коли обсяги взаємної торгівлі двох країн досягли своїх максимальних  
значень, частка РФ в експорті товарів України складала 29%, то у 2013р. вона впала до 23,8%,  
а за результатами 10 місяців 2014р. – до 19,1%. В імпорті товарів частка РФ скоротилася з 35,3%  
до 30,2% та 24,6%, відповідно.

У торгівлі послугами частка РФ в експорті України також мала відчутну тенденцію до зниження – 
з 40,9% у 2011р. до 36,9% у 2013р. та 32% за 9 місяців 2014р. І лише в українському імпорті послуг 
частка Росії не демонструє відчутних змін: 15,3% у 2011р. та 15,4% за 9 місяців 2014р. – можливо  
тому, що тут і без того рівень торговельної залежності є відносно невисоким. 
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2

3

4

Потенціал подальшого деструктивного 
впливу РФ на українську економіку

5

6

ДЕГРАДАЦІЯ ЕКОНОМІЧНИХ ВІДНОСИН УКРАЇНИ ТА РОСІЇ: ЩО ДАЛІ?

Товарні позиції в експорті України до РФ, 
які зазнають найбільших втрат внаслідок  

дискримінаційної торговельної політики РФ  
(січень-жовтень 2014р.)

Товарна група Частка в 
товарному 

експорті України 
до Росії в 2014р. 

(%)

Падіння експорту, 
порівняно з 
відповідним 

періодом 2013р. 
(%)

1. Істотне падіння (10-20%)
Різні харчові продукти 0,8 10,0
Сіль; сірка; землі та каміння 3,8 18,1
Палива мінеральні; нафта і 
продукти її перегонки 1,6 18,9

Продукти неорганічної хімії 7,0 16,9
Різноманітна хімічна 
продукція 0,4 19,0

Взуття 0,3 19,3
Скло, вироби зі скла 0,3 18,6
Реактори ядерні, котли, 
машини 17,1 14,1

Прилади та апарати оптичні, 
фотографічні 1,1 13,9

Загалом по категорії 1 32,4
2. Серйозна криза (20-40%)

Продукти з м’яса, риби 0,2 22,7
Пластмаси, полімерні 
матеріали 2,3 38,2

Каучук, гума 0,3 35,8
Деревина, вироби з 
деревини 0,7 22,6

Папір і картон 5,8 21,3
Килими 0,1 31,5
Одяг і додаткові речі до 
одягу, текстильні 0,1 28,6

Інші готові текстильні 
вироби 0,1 35,9

Вироби з каменю, гіпсу, 
цементу 0,5 38,1

Керамічні вироби 1,3 31,4
Чорні метали 14,6 32,4
Вироби з чорних металів 6,4 21,7
Мідь і вироби з неї 0,5 33,7
Алюміній та вироби з нього 0,2 32,1
Інструменти, ножові вироби 0,1 30,4
Електричні машини 6,7 31,6
Засоби наземного 
транспорту, крім 
залізничних

1,3 27,8

Загалом по категорії 2 41,2
3. Деструкція ринку (понад 40%)

М’ясо та їстівні субпродукти 0,7 56,2
Молоко та молочні 
продукти, яйця птиці та 
натуральний мед

1,4 60,9

Продукція борошномельно-
круп’яної промисловості 0,1 55,4

Насіння і плоди олійних 
рослин 0,2 51,9

Жири та олії тваринного або 
рослинного походження 0,3 44,4

Цукор і кондитерські вироби 
з цукру 0,2 70,7

Какао та продукти з нього 1,3 59,1
Продукти переробки овочів 0,9 46,1
Алкогольні і безалкогольні 
напої та оцет 1,0 43,5

Органічні хімічні сполуки 0,4 52,4
Одяг і додаткові речі до 
одягу, трикотажні 0,4 40,4

Залізничні локомотиви 6,3 63,3
Судна 0,1 76,4
Різне 0,1 73,7
Загалом по категорії 3 13,4

2 За даними Федеральної міграційної служби РФ, станом на кінець 
2013р., в Росії працювали 1,6 млн. громадян України, які заробили за 
2013р. $27 млрд. – Див.: Граждане братского государства. Российские 
власти пообещали усложнить жизнь украинским гастарбайтерам. – 
Лента.ru, 30 декабря 2014г., http://lenta.ru/articles/2014/12/30/migrants.
3 Поток украинцев в Россию может снизиться на 20-30%. – Известия, 
30 декабря 2014г., http://izvestia.ru.
4 Дмитрий Медведев. Россия и Украина: жизнь по новым правилам. – 
Независимая газета, 15 декабря 2014г., http://www.ng.ru.
5 Розраховано автором на основі даних фінансової звітності банків 
України в НБУ. – http://www.bank.gov.ua/control.
6 ПФТС – Перша фондова торговельна система; фондова біржа, 
створена в 1995р. 
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7

8

-
Майбутні зміни в економічних відносинах 
України і РФ

7 Постановление Правительства Российской Федерации “О введении ввозных таможенных пошлин в отношении товаров, страной происхождения 
которых является Украина” №959 от 19 сентября 2014г. – Офіційний сайт Федеральної служби охорони РФ, http://ips.pravo.gov.ru.
8 Про це вже відверто попередив Д. Медведєв у згаданій вище статті про “життя за новими правилами”. 
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Держава

1

Методологію аналізу протистояння України та Росії у питанні Криму не варто будувати на 
  державоцентричному розумінні ситуації. Таке розуміння зводить акценти до аналізу війсь- 

ко вої присутності та дипломатичних успіхів конкуруючих держав, виносить за дужки аналіз 
суспільства як цілісної системи та ігнорує погляд індивіда в контексті його прав та інтересів.  
Інститут держави при цьому розглядається зазвичай як “чорна скринька”, що продукує уніфіко-  
ване зусилля назовні.

Важливість цілісного окреслення ситуації саме в контексті трикутника “держава – суспільство – 
людина” підкріплюється розумінням того, що ролі суспільства й індивіда в Україні та в Росії 
є надто відмінними, аби не зважати на них як на потенційний фактор формування конкурентної  
переваги тієї чи іншої сторони. Аналогічно, глибоке розуміння “чорних скриньок” державних 
апаратів може дати мозаїчні картини дійсності. Такі мозаїки є сприйнятливими до моделювання 
більш гнучкими інструментами, ніж традиційні дипломатичні й військові зусилля. 

Ця стаття є спробою торкнутись окремих аспектів зазначеної теми.

Арсен ЖУМАДІЛОВ,
координатор Кримського інституту  

стратегічних досліджень 

РЕІНТЕГРАЦІЯ КРИМУ: 
МЕТОДОЛОГІЧНІ АСПЕКТИ

ПРОБЛЕМА КРИМУ

1 Vadim Kononenko. Russia beyond 2012: the challenges of the network state. – https://www.opendemocracy.net, 28 November 2011.
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Три правовых принципа и три основные 
политические силы современной России

-

-

-
-

Предложив крымский тест “Скажи мне, чей Крым, и я скажу, кто ты”, Айдер Муждабаев1  
 отчеканил формулировку главного вопроса в, очевидно, самой важной российской дискуссии,  

как минимум, со времени распада СССР.

Потому что начатая им дискуссия – это дискуссия не только и не столько о Крыме.

И не только об Украине.

И даже не о российско-украинских отношениях.

Это дискуссия о России.

О том, какой ей быть.

О том, по каким правилам может жить современное российское общество, на каких принципах 
должно действовать новое российское государство. Как на международной арене, так и внутри  
страны.

Андрей ИЛЛАРИОНОВ,
старший научный сотрудник  

Центра глобальной свободы и развития
Института Катона (Вашингтон, США)

ТОЧКА НЕВОЗВРАТА

1 Айдер Муджабаев – заместитель главного редактора газеты “Московский комсомолец”. 
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Три европейских (и общечеловеческих)  
пути развития

Три составные части идеологии 
“невозвращенства”

“

“

ТОЧКА НЕВОЗВРАТА
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-

c

-

Возвращать ли Крым?

-

ТОЧКА НЕВОЗВРАТА
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ТОЧКА НЕВОЗВРАТА

“

Когда и как Крым будет возвращен 
Украине?
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ТОЧКА НЕВОЗВРАТА

Устав ООН

Статья 2
3. Все Члены Организации Объединенных Наций разрешают свои 

международные споры мирными средствами таким образом, чтобы  
не подвергать угрозе международный мир и безопасность и спра-
ведливость;

4. Все Члены Организации Объединенных Наций воздерживаются 
в их международных отношениях от угрозы силой или ее применения 
как против территориальной неприкосновенности или политической 
независимости любого государства, так и каким-либо другим обра-
зом, несовместимым с Целями Объединенных Наций;

http://www.un.org/russian/documen/basicdoc/charter.htm

Заключительный акт Совещания по безопасности и  
сотрудничеству в Европе от 1 августа 1975г.

II. Неприменение силы или угрозы силой
Государства-участники будут воздерживаться в их взаимных, как 

и вообще в их международных отношениях, от применения силы или 
угрозы силой как против территориальной целостности или полити-
ческой независимости любого государства, так и каким-либо другим 
образом, не совместимым с целями Объединенных Наций и с насто-
ящий Декларацией. Никакие соображения не могут использоваться 
для того, чтобы обосновывать обращение к угрозе силой или к ее при-
менению в нарушение этого принципа. Соответственно государства- 
участники будут воздерживаться от любых действий, представ- 
ляющих собой угрозу силой или прямое или косвенное применение 
силы против другого государства-участника.

Равным образом они будут воздерживаться от всех проявлений 
силы с целью принуждения другого государства-участника к отказу 
от полного осуществления его суверенных прав. Равным образом они 
будут также воздерживаться в их взаимных отношениях от любых 
актов репрессалий с помощью силы.

Никакое такое применение силы или угрозы силой не будет исполь-
зоваться как средство урегулирования споров или вопросов, которые 
могут вызвать споры между ними.

III. Нерушимость границ
Государства-участники рассматривают как нерушимые все границы 

друг друга, как и границы всех государств в Европе, и поэтому они 
будут воздерживаться сейчас и в будущем от любых посягательств на 
эти границы.

Они будут, соответственно, воздерживаться также от любых тре-
бований или действий, направленных на захват и узурпацию части или 
всей территории любого государства-участника.

IV. Территориальная целостность государств
Государства-участники будут уважать территориальную целост-

ность каждого из государства-частников.
В соответствии с этим они будут воздерживаться от любых дей-

ствий, несовместимых с целями и принципами Устава Организации 
Объединенных Наций, против территориальной целостности, полити-
ческой независимости или единства любого государства-участника и, 
в частности, от любых таких действий, представляющих собой приме-
нение силы или угрозу силой.

Государства-участники будут равным образом воздерживаться 
от того, чтобы превращать территорию друг друга в объект военной  
оккупации или других прямых или косвенных мер применения силы в 
нарушение международного права или в объект приобретения с помо-
щью таких мер или угрозы их осуществления. Никакая оккупация или 
приобретение такого рода не будет признаваться законной.

http://www.osce.org/ru/mc/39505?download=true

Соглашение О создании Содружества Независимых Государств  
от 8 декабря 1991г.

Статья 5
Высокие Договаривающиеся Стороны признают и уважают терри-

ториальную целостность друг друга и неприкосновенность существу-
ющих границ в рамках содружества.

http://www.worldcourts.com/eccis/rus/conventions/1991.12.08_
Agreement_CIS.htm

Будапештский меморандум от 14 января 1994г.

...как только Договор СНВ-1 вступит в силу и Украина станет госу-
дарством-участником Договора о нераспространении ядерного ору-
жия (ДНЯО), не обладающим ядерным оружием, Россия и США:

- подтвердят Украине свое обязательство в соответствии с прин-
ципами Заключительного акта СБСЕ уважать независимость и суве-
ренитет и существующие границы государств-участников СБСЕ и при-
знавать, что изменения границ могут осуществляться только мирным 
путем и по договоренности; и подтвердят свое обязательство воздер-
живаться от угрозы силой или ее применения против территориальной 
целостности или политической независимости любого государства и 
что никакие их вооружения никогда не будут применены, кроме как в 
целях самообороны или каким-либо иным образом в соответствии с 
Уставом Организации Объединенных Наций.

http://www.lawmix.ru/abrolaw/12281

“Большой” Договор о дружбе, сотрудничестве и партнерстве  
между Российской Федерацией и Украиной от 30 мая 1997г.

Статья 2
Высокие Договаривающиеся Стороны в соответствии с положе-  

ниями Устава ООН и обязательствами по Заключительному акту  
Совещания по безопасности и сотрудничеству в Европе уважают тер-
риториальную целостность друг друга и подтверждают нерушимость 
существующих между ними границ.

Статья 3
Высокие Договаривающиеся Стороны строят отношения друг с 

другом на основе принципов взаимного уважения, суверенного равен-
ства, территориальной целостности, нерушимости границ, мирного 
урегулирования споров, неприменения силы или угрозы силой, вклю- 
чая экономические и иные способы давления, права народов сво- 
бодно распоряжаться своей судьбой, невмешательства во внутренние 
дела, соблюдения прав человека и основных свобод, сотрудниче-
ства между государствами, добросовестного выполнения взятых 
международных обязательств, а также других общепризнанных норм 
международного права.

Статья 4
...Стороны прилагают усилия к тому, чтобы урегулирование всех 

спорных проблем осуществлялось исключительно мирными сред-
ствами, и сотрудничают в предотвращении и урегулировании конф-
ликтов и ситуаций, затрагивающих их интересы.

Статья 6
Каждая из Высоких Договаривающихся Сторон воздерживается от 

участия или поддержки каких бы то ни было действий, направленных 
против другой Высокой Договаривающейся Стороны.

http://docs.cntd.ru/document/1902220


