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Серед головних завдань і функцій зовнішньої політики я б насамперед відзначив наступні. 
По-перше, зовнішня політика має забезпечувати надійні зовнішні гарантії національної безпеки, 

суверенітету та територіальної цілісності держави. По-друге, дії влади на світовій арені мають 
бути зосереджені на створенні комплексної ефективної системи захисту прав українських гро-
мадян за кордоном. По-третє, зовнішня політика має максимально сприяти розвитку національної еко-
номіки, забезпечувати гідне місце України в міжнародному розподілі праці, сприяти просу-
ванню інтересів національних виробників на світових ринках. І нарешті – дії України на 
зовнішньополітичній арені мають бути послідовними, прогнозованими, відповідальними і зрозумілими 
для наших партнерів як на Заході, так і на Сході.

Для ефективного виконання цих завдань необхідним є, з одного боку, досягнення внутрішньої 
стабільності, консолідації провідних політичних сил та інститутів влади, що забезпечуватиме 
суспільну легітимність зовнішньополітичного курсу. З іншого – необхідним є формування опти мальних,
збалансованих і чітко координованих механізмів здійснення зовнішньополітичної діяльності. 

На жаль, протягом останнього часу ці передумови в Україні не були забезпечені повною мірою.
Діяльність МЗС відбувалася у складних умовах внутрішньої нестабільності та під впливом світової 
фінансово-економічної кризи. Але й за цих умов зовнішньополітичному відомству вдалося досягти 
суттєвих здобутків і покращити ситуацію на головних зовнішньополітичних напрямах. 

Однак, поряд із здобутками, українська зовнішня політика сьогодні має ряд викликів, відсутність 
адекватної відповіді на які може призвести до несприятливих тенденцій та ускладнення реалізації націо-
нальних інтересів України. Подолання цих тенденцій – невідкладне і пріоритетне завдання нової влади,
сформованої в Україні після президентських виборів 2010р. 

ГРОМАДСЬКА ДУМКА

ЗОВНІШНЯ ПОЛІТИКА УКРАЇНИ:
ЗДОБУТКИ, ПРОБЛЕМИ,
ПЕРСПЕКТИВИ

ЗОВНІШНЯ ПОЛІТИКА УКРАЇНИ НА НОВОМУ ЕТАПІЗОВНІШНЯ ПОЛІТИКА УКРАЇНИ НА НОВОМУ ЕТАПІ

Петро ПОРОШЕНКО,
Міністр закордонних справ України

(2009-2010рр.) 

Зовнішньополітичні аспекти 
забезпечення національної безпеки

До здобутків останнього часу в цій сфері можна
віднести просування у вирішенні хронічних проб -
лем договірно-правового оформлення кордонів з
Молдовою і Білоруссю та демаркації кордону з
Російською Федерацією. 

По висхідній розвивалося співробітництво з 
НАТО, запроваджено продуктивний формат відносин 
у рамках Річних національних програм (РНП).
Українська сторона брала активу участь в обгово-
ренні нової Стратегії Альянсу. 

Розвивалися контакти в безпековій сфері із США.
Нове американське керівництво підтвердило послі -
довність курсу Сполучених Штатів на підтримку
демократичних реформ і незалежності України. Також
підтверджені гарантії, зафіксовані в Буда пештському
меморандумі. 

Однак, попри певні успіхи, Україні ще не вдалося
домогтися реального зміцнення зовнішніх гарантій
безпеки. Як українські, так і зарубіжні фахівці
наголошують на поглибленні дефіциту безпеки України

в умовах динамічних змін у безпековому середовищі
Європи і світу. 

У цьому контексті слід відзначити дві головні
проблеми. Перша – в Україні досі немає консо -
лідованого, узгодженого підходу до визначення та
реалізації стратегічної моделі забезпечення націо наль-
ної безпеки, належної обороноздатності держави. 
В державно-політичних, експертних колах, у суспіль-
стві загалом точаться дискусії навколо питання поза -
блокового статусу України або її приєднання до тієї 
чи іншої системи колективної безпеки – попри те, 
що на законодавчому рівні визначено мету приєднання
до НАТО. 

Другою проблемою є відсутність чітких меха-
 ніз мів реалізації зовнішніх гарантій національної без -
пеки, незалежності, територіальної цілісності, непо -
рушності кордонів України. Як відомо, визнання
суверенітету, зовнішні гарантії безпеки Укра їни
містяться в багатьох міжнародно-правових доку мен-
тах. Маю на увазі, зокрема, Будапештський меморан-
дум про гарантії безпеки у зв’язку з при єд нанням
України до Договору про нерозпов сюдження ядерної
зброї, Договір про дружбу, співробітництво і
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партнерство між Україною і РФ, Хартію Україна-США
про стратегічне партнерство, Хартію про особливе
партнерство між Україною і НАТО. Однак, досі не
розроблені чіткі механізми забезпечення задекларова-
них у цих документах гарантій. Не забезпечивши
належний рівень оборо ноздатності власними силами,
Україна сьогодні опи нилася між двома потужними
світовими центрами впливу. Таке становище є досить
ризикованим і потребує невід кладних заходів з боку
нової влади України. 

Думаю, ця проблематика має бути предметом діа-
логу України зі світовою спільнотою. 

Насамперед необхідно нарешті визначитися зі стра -
тегічною моделлю забезпечення безпеки та обо роно-
 здатності України. Слід зважити всі ризики та
можливості позаблокового статусу України, її при -
єднання до однієї з існуючих систем колективної
безпеки, участі у формуванні нової архітектури без-
пеки в Європі. Такі стратегічні рішення можна прий-
мати лише на підставі всебічного аналізу зазначених
переваг, ризиків і можливостей, з макси мальним
урахуванням світових і європейських тенденцій в
безпековій сфері та за умови досягнення національ-
ного консенсусу. Тому, думаю, що оста точний вибір
моделі забезпечення національної безпеки – справа, 
як мінімум, середньострокової перспективи. 

А до того часу, на мій погляд, слід зберегти формат 
і динаміку відносин з НАТО, нарощувати ефектив -
ність спільних заходів, вирішувати проблемні питання
між Україною та Альянсом. Важливо поглиблювати
постійний політичний діалог, розви вати співробіт-
ництво на всіх рівнях. 

Необхідно забезпечити виконання в повному обсязі
РНП, вдосконалити практику розробки, напов нити 
її чіткими конкретними заходами. Викори стовувати 
РНП як важель здійснення внутрішніх політичних,
соціально-економічних, оборонних реформ. Ефективно
вико ристо вувати консультативну, матеріальну допо-
могу в різних форматах співро бітництва, активізу-
вати участь України в невійсь кових програмах парт -
нерства з Альянсом. 

Необхідно також докласти зусиль для подолання
проблем і конфліктів у відносинах з країнами-сусідами,
створення безпечного оточення, що базу ється на
рівноправному, прагматичному парт нерстві країн,
нормалізації міждержавних відносин, підви щення
обороноздатності країни. Це буде запорукою безпеки
України, її суверенітету та тери торіальної цілісності. 

Нарешті необхідно ініціювати обговорення проб -
лем забезпечення реальних гарантій безпеки України: 
в рамках загальноєвропейського дискурсу стосовно
нової моделі європейської безпеки, на тематичних 
між народних заходах, у форматі дво- та багатосторон-
ніх переговорів тощо. 

Ефективні кроки на цих напрямах дадуть україн -
ському політикуму й суспільству час для прийняття
виваженого та консолідованого рішення стосовно
подальших дій із забезпечення надійних гарантій
безпеки. 

Формування ефективної системи захисту
прав громадян України за кордоном

Надійний захист прав громадян України за кордо-
ном є першочерговим пріоритетом зовнішньої полі-
тики. Необхідно, щоб наші співвітчизники всюди й
завжди відчували реальну увагу та допомогу з боку
власної держави. Це стосується мільйонів україн ських
громадян, які з різними цілями виїжджають за кордон.
Зокрема, відомо, що великими є масштаби трудової
зовнішньої міграції. 

Останнім часом у сфері захисту прав громадян за
кордоном здійснено ряд кроків. З багатьма країнами
укладені угоди у сферах працевлаштування, соціа ль-
ного захисту і пенсійного забезпечення (тривають
аналогічні переговори з Грецією, Грузією, Естонією,
Іспанією, Італією, Німеччиною, Польщею, Румунією,
Угорщиною). 

Продовжується діалог з ЄС з питань визначення 
та запровадження безвізового режиму подорожей
громадян України до країн ЄС. З окремими країнами 
ЄС підписані угоди про безкоштовну видачу віз
українським громадянам. Сподіваюся, ближчим часом
буде запроваджено безвізовий режим з Аргентиною,
Брунеєм, Ізраїлем. 

З країнами-сусідами (Польща, Словаччина, Угорщина)
укладені угоди про малий прикордонний рух. 

Активізовано діяльність МЗС з практичної допо-
моги громадянам України, які потрапили за кордоном 
у складні ситуації. Зокрема, забезпечені умови для
звільнення захоплених піратами україн ських моряків,
які перебували на борту суден “Фаїна”, “Аріана”.
Україна прийняла рішення про приєднання до між -
народної операції ЄС у Сомалі з боротьби з пірат-
ством “Аталанта”. 

Водночас, у цій сфері залишається багато проблем 
і для покращання стану справ необхідно, на мою 
думку, зробити наступне. 

Перше. Продовжити процес укладення угод у сфе-
рах трудової міграції, працевлаштування, соціа льного
захисту та пенсійного забезпечення громадян між
Україною і країнами - найбільшими реципієнтами
українських трудових ресурсів, а також – укласти
домовленості з міжнародними організаціями, що
працюють у сферах трудової міграції та запобігання
торгівлі людьми. 

Друге. Максимально прискорити переговори щодо
Дорожньої карти із запровадження безвізового режиму
між Україною та ЄС з метою підписання в перспек-
тиві відповідної угоди. Для цього необхідно, зокрема: 
(а) вдосконалити систему безпеки проїзних документів 
і посвідчення особи в Україні в контексті перего-
ворного процесу з Єврокомісією із запрова дження 
доку ментів з біометричними даними відпо відно до
стандартів ЄС (ICAO); (б) підписати та ратифікувати 
ряд міжнародних угод, конвенцій і протоколів, удо -
сконалити національне міграційне законодавство; 
(в) активізувати співпрацю з EUROJUST, EUROPOL. 

Водночас слід інтенсифікувати переговори з питань
уніфікації і спрощення процедур надання віз, роз -
ширення переліку категорій громадян України, які
отримують безкоштовні візи. Доцільно розширити
практику підписання з країнами ЄС угод про без -
коштовну видачу віз громадянам України. Варто також
досягти домовленостей з країнами-сусідами (Польща,
Словаччина, Угорщина) про розширення зони малого
прикордонного руху та укласти Угоду про малий
прикордонний рух з Румунією. 

Третє. Для посилення захисту прав та інтересів
громадян України необхідно оптимізувати мережі
консульських пунктів у країнах - адресатах найбільш
масових туристичних і міграційних потоків з України,
створити на базі консульських установ систему call-
центрів для допомоги громадянам України за кордо-
ном. Доцільно також запровадити практику ство-
рення тимчасових мобільних консульських пунктів 
(на літній період) у країнах перебування українських
туристів. Зрозуміло, що для ефективної роботи
консульської мережі необхідно забезпечити належне
бюджетне фінансування облаштування та діяльності



4 � ЦЕНТР РАЗУМКОВА � НАЦІОНАЛЬНА  БЕЗПЕКА  І  ОБОРОНА � №2, 2010

консульських пунктів і водночас – підвищити пер со -
нальну відпо відальність їх співро бітників за надання
якісних послуг. 

Четверте. Удосконалити систему відстеження та
аналізу ситуацій надзвичайного характеру, що загро -
жують безпеці та інтересам громадян України, постій -
ного інформування української громадськості про 
такі ситуації. 

Просування економічних інтересів 
України у світі 

Дії влади на світовій арені мають бути макси-
 мально сконцентровані на зміцненні торговельно-
економічних відносин як на традиційних напрямах 
(ЄС, РФ, США), так і в інших регіонах світу, які 
становлять інтерес для України та українських
виробників. 

Діяльність зовнішньополітичного відомства у 
2009р. в напрямі економізації зовнішньої політики
ускладнювалася світовою фінансово-економічною кри -
зою. З іншого боку, саме криза виявила недоліки 
й зумовила необхідність пошуку нових шляхів та
ефективних механізмів співробітництва України з
країнами, які певною мірою залишалися на периферії 
її геоекономічних інтересів. 

З цієї точки зору, необхідно зміцнювати дипло -
матичну підтримку позицій України на ринках, 
що є для неї пріоритетними. Так, потребують
розширення торговельно-економічні контакти як із
світовими, так і регіональними лідерами для забез -
печення імпорту інноваційних технологій, інвестицій,
модернізації національної економіки (Китай, Сінгапур,
Південна Корея, Японія та ін.), країнами Близького
Сходу, Південно-Східної Азії, Латинської Америки,
Африканського континенту – для просування вітчиз -
няної продукції, зокрема машинобудування та агро -
промислового комплексу (АПК). 

У цьому контексті важливо відновити діалог на
вищому рівні з Китаєм, Індією, поглиблювати
взаємодію з Бразілією. 

Так, надзвичайно актуальним завданням є акти -
візація контактів з Китаєм на рівні керівництва 
країн, проведення політичних консультацій між
зовнішньо політичними відомствами; укладення пакета
угод з торговельно-економічного, науково-технічного,
військово-технічного співробітництва. Доцільно поси -
лити діяльність із залучення китай ських інвестицій 
в розвиток інфраструктури України в рамках її
підготовки до “Євро-2012”. Плідним видається розвиток
співпраці в машинобудівній галузі та АПК, у сфері
військово-технічного співробіт ництва (ВТС) та науково-
технічної співпраці (освоєння космосу в мирних цілях).

Перспективним напрямом виглядає також роз робка 
і впровадження Стратегії розвитку відносин України з
Індією, яка б визначала засади і пріоритетні сфери
співробітництва (ракетно-космічна, авіаційна, енерге -
тична, металургійна, судно- та машино буду вання, 
АПК, транспорт, науково-технічна сфера, військово-
промисловий комплекс). Водночас потре бує постійної
підтримки політичний діалог на вищому рівні – так,
доцільним було б здійснення у 2010р. візиту Президента
України до Республіки Індія, проведення четвертого
засідання Спільної Міжурядової українсько-індійської
комісії зі співробітництва.

На порядку денному – також підтримка політич ного
діалогу з Бразілією через регулярний обмін візитами 
на різних рівнях. Доцільним є підписання міжурядових
угод про ВТС і співробітництво в оборонній сфері, 
а також про виконання українсько-бразільського про-
екту в космічній сфері “Циклон-4 Алкантара”.

Шляхи покращання відносин на 
традиційних зовнішніх напрямах

Зрозуміло, що географія геополітичних інтере сів
країни не обмежується трикутником ЄС-РФ-США. 
Як уже зазначалось, інші регіони світу є важливими 
для просування українських національних інтересів,
нарощування продуктивного політичного, торговельно-
економічного партнерства. Однак, традиційні напрями
зовнішньої політики залиша ються й будуть у числі
пріоритетних. Переконаний – головний напрям
зовнішньополітичного руху України – європейська
інтеграція. І сприятливими умовами для висхідної
динаміки цього руху є зміц нення та розвиток парт -
нерства на інших напрямах. 

Головними напрямами поглиблення співпраці з
ЄС є наступні. Перше. Необхідне створювати спри -
ятливі умови для реалізації євроінтеграційного курсу
шляхом розширення договірно-правової бази співро -
бітництва у сферах, що становлять інтерес для обох
сторін. Слід будувати співробітництво за формулою
політичної асоціації та економічної інтеграції, активної
підтримки спільних соціально значимих проектів, що
реалізуються в різних регіонах країни, інтенсифікації
процесу адаптації національ ного законодавства до 
норм і правил ЄС, формування в регіонах України
мережі інформаційних бізнес-центрів для розширення
контактів малого та середнього бізнесу з європей-
ськими партнерами, зміцнення інформаційної скла-
дової євроінтеграційної політики. 

Друге. Слід докласти максимум зусиль для завер -
шення переговорного процесу та імплементації Угоди
про асоціацію. Зосередити політичну волю влади,
інституційні, фінансові ресурси на ефективному
виконанні цього документа, забезпечити відпо відну
нормативну базу його реалізації. 

Третє. Як уже згадувалося, важливим є створення
всіх необхідних внутрішніх і зовнішніх умов для
запровадження в повному масштабі безвізового 
режиму з країнами ЄС. 

Необхідно нарощувати продуктивність політико-
дипломатичного діалогу у відносинах з РФ, зміню-
вати на краще інформаційний фон спів робітництва.
Думаю, в цьому плані було б доцільно провести в 
I півріччі 2010р. Медіа-форум “Інформаційний фон
партнерства: від протистояння до співробітництва” за
участі представників українських і російських ЗМІ,
експертних співтовариств, громадських організацій.

Необхідно сформувати та послідовно виконувати
середньостроковий план-графік вирішення спірних
питань, що накопичилися в найбільш чутливих сфе-
рах двосторонніх відносин: безпека (в т.ч. оформлення
кордонів, перебування ЧФ РФ у Криму), енергетика,
гуманітарна сфера. 

Важливою умовою активізації двосторонніх від но -
син є запровадження повномасштабного діалогу 
в рамках Українсько-Російської міждержавної комісії – 
з метою конструктивного розвитку співробіт ниц тва 
в різних сферах. 

При цьому діалог з гуманітарних проблем слід
максимально деполітизувати. Думаю, доцільним було б 
у рамках Міждержавної комісії зосередження зусиль 
на створенні умов для ефективного забезпе чення
національно-культурних потреб українців у РФ і росіян 
в Україні. Варто було б створити постійно діючий дво -
сторонній науковий форум для об’єк тивного, неупе -
редженого обговорення гуманітарних проблем. Також
необхідно всебічно сприяти роботі Спільної українсько-
російської комісії істориків, розвивати співпрацю між
вищими навчальними закладами України та Росії.

ЗОВНІШНЯ ПОЛІТИКА УКРАЇНИ: ЗДОБУТКИ, ПРОБЛЕМИ, ПЕРСПЕКТИВИ
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ЗОВНІШНЯ ПОЛІТИКА УКРАЇНИ: ЗДОБУТКИ, ПРОБЛЕМИ, ПЕРСПЕКТИВИ

Потребують поглиблення партнерські відно сини
із США. Сторонам слід зосередити зусилля на конк -
ретних заходах зі зміцнення контактів у сфері безпеки,
торговельно-економічного, енергетичного, науково-
технічного співробітництва, боротьби з тероризмом,
нерозповсюдження зброї масового ураження тощо. 

Важливим є забезпечення продуктивності та інтен -
сивності діалогу в рамках міждержавних механізмів –
актуальним у цьому аспекті є проведення в Києві
другого засідання Українсько-Американської Комісії зі
стратегічного партнерства, розширення в рамках робо -
чих груп діалогу з питань ядерної безпеки, подолання
економічної кризи, імплементації Хартії Україна-США
про стратегічне партнерство. Для зміцнення інсти -
туційної складової двосто рон нього діалогу, можливо,
було б доцільним запро вадження посади Спеціального
урядового уповно важеного з питань розвитку україно-
американського партнерства. 

Продуктивною є ідея створення спільної експертно-
аналітичної ради (за участі Ради зовнішніх відносин
США) із залученням провідних фахівців обох країн у
галузі міжнародних відносин, зовнішньої політики та
політики безпеки. 

На мій погляд, доречним для просування інтересів
України на американському напрямі є також форму-
вання ефективних механізмів співробітництва з укра -
їнською діаспорою у США (за участі Світового 
Конгресу українців).

Удосконалення механізмів
зовнішньополітичної діяльності

Я вже неодноразово наголошував на тому, що
ефективність зовнішньої політики великою мірою
залежить від якості механізмів її реалізації. 

На жаль, в Україні ці механізми достатньою мірою 
не налагоджені. Крім того, на результативність їх 
роботи негативний вплив справляла постійна конф -
ліктність між парламентськими політичними силами 
та інститутами влади. Внаслідок цього не належною
була координація дій інститутів влади в зовнішньо -
політичній сфері, спостерігалося певне дублювання
функцій під час розробки та реалізації зовнішньо -
політичних рішень. Актуальною пробле мою залишилося
нормативно-правове забезпечення зовнішньої політики.

Тому сьогодні необхідна комплексна модерніза-
ція інституційного забезпечення зовнішньополітичної
діяльності – з метою реорганізації системи форму -
вання та ефективної реалізації зовнішньої політики,
створення функціонально збалансованих, ефективних
структур, оптимальної мережі дипло ма тичних пред -
ставництв, запровадження ефективних меха нізмів, 
чіткої координації діяльності структур органів держав-
ної влади у сфері зовнішньої політики. 

Думаю, було б доцільно створити при Президенті
України Спеціальну робочу групу з питань удо ско -
налення зовнішньополітичної діяльності. В рамках
цієї групи необхідно провести: (а) комплексний ана -
ліз процесів вироблення, прийняття та реалізації
зовнішньополітичних рішень, ефек тивності участі
України в міжнародних організаціях; (б) інвен тариза-
цію договірно-правової бази у сфері зовнішніх відно-
син, структурно-кадрову інвента ризацію закор донних
дипломатичних установ (посольств, генкон сульств,
представництв при міжнародних організаціях). 

За результатами роботи Групи доцільно видати 
Указ Президента, яким передбачити конкретні заходи 
з підвищення ефективності зовнішньо політичної діяль -
ності та головне – визнати за МЗС функції єдиного
координатора діяльності органів виконавчої влади 

у сфері зовнішніх зносин. Указом доцільно запровадити
також практику формування чіткого переліку конк -
ретних завдань для кожного посольства (“Дипло -
матичної карти”), згідно з яким встановлюється (або
переглядається) штатна струк тура посольств.

Якими мають бути головні критерії доцільності
утримання дипломатичних установ? На мій погляд, 
це, по-перше, рівень і перспективи торговельно-
економічного, політичного, науково-технічного, гума -
нітарного, військово-технічного співробітництва та
відповідність національним інтересам і пріоритетам; 
по-друге, потреби та реальні можливості просування
вітчизняної продукції на ринки інших країн, потенціал
залучення інноваційних технологій, інвестицій, реа -
лізації спільних масштабних проектів; по-третє,
реальні потреби забезпечення захисту прав українських
громадян з урахуванням рівня тури стичних обмінів і
масштабу трудової міграції; по-четверте, чисельність
української діаспори. 

Участь України в міжнародних організаціях має
обумовлюватися відповідністю національним інте-
ресам України, впливом на її міжнародний імідж, 
а також ресурсними мож ливостями забезпечення 
участі країни в цих структурах.

Думаю, зазначений Указ має також передбачати
розробку чіткої системи підбору та розстановки кадрів у
центральному апараті МЗС та закордонних установах;
визначення правил співпраці пред ставників державних
органів з МЗС у рамках офіційних переговорів;
створення дієвих механізмів ефективного використання
потенціалу аналітичних структур українського “третього
сектору”; сприяння розвитку “народної дипломатії”,
розширенню між людських контактів; зміцнення інфор -
маційної складової зовнішньої політики. Діяльність
зовнішньо політичного відомства має бути максимально
від критою, прозорою, зрозумілою як для громадян
України, так і для іноземних партнерів. 

* * *
Загалом, говорячи про перспективи зовнішньої полі -

тики, доречно нагадати відому формулу Т.Рузвельта:
“Роби, що можеш, з тим, що маєш, там, де ти є”.
Водночас слід пам’ятати, що зовнішньо політична 
сфера – дуже чутлива та водно час інер ційна, тому
необхідно мати на увазі кілька обмежень. 

По-перше, за короткий період неможливо розв’я-
 зати всі зовнішньополітичні проблеми, що накопи чу -
валися роками. 

По-друге, конкретні результати у сфері зовнішньої
політики проявляються на різних часових відтинках, що
зумовлено специфікою переговорного процесу, склад -
ною, часто забюрократизованою процедурою діяль-
ності міжнародних інституцій. Тому багато рішень, 
що приймаються на дво- та багато сто ронньому рівнях
мають “відкладений ефект”.

По-третє, заходи в зовнішньополітичній сфері реа -
лізуються принаймні у двосторонньому форматі. Отже,
конкретний результат дій влади залежить не лише 
від їх ефективності, але й від позиції партнера, світо-
вої кон’юнктури, що впливає на диспозицію країн. 

З огляду на ці обмеження, нова влада має усві дом -
лювати, що її нинішні дії можуть мати конк ретний
результат у середній чи навіть довго строковій перс -
пективі. Головне – щоб ці дії були спря мовані на
забезпечення національних інтересів України, прав і
свобод українських громадян, інтересів і потреб
національної економіки. Головний вектор забезпе -
чення національних інтересів має залишитися
незмінним – це європейська інтеграція.



ГРОМАДСЬКА ДУМКА

УКРАЇНА НА СВІТОВІЙ АРЕНІ:
СУЧАСНИЙ СТАН І ПЕРСПЕКТИВИ

Ефективність зовнішньої політики України, її міжнародний авторитет залежать насамперед від
hрезультативності внутрішніх перетворень – успішних демократичних і соціально спрямованих

ринкових реформ, зниження рівня корупції, реального утвердження верховенства права, ство-
рення ефективної і справедливої судової системи, зростання добробуту громадян на основі 
соціально орієнтованої конкурентоспроможної ринкової економіки і зрештою – від консолідації
української державно-політичної еліти заради демократичного європейського розвитку держави. 

Однак, останнім часом зовнішня політика України стала заручницею гострого і тривалого 
внутрішньополітичного протистояння. Її ефективність знижувалася нескоординованістю реалізації
зовнішньополітичного курсу держави, неналежною організацією і забезпеченням зовнішньо-
політичної діяльності, використанням міжнародної арени для зведення внутрішньополітичних 
рахунків. Така ситуація дезорієнтувала світову спільноту, підривала міжнародний авторитет 
країни. Серед стратегічних партнерів української держави, у світі загалом наростала “втома 
від України”. 

Тому зовнішньополітична діяльність потребує сьогодні кардинального вдосконалення, визна-
чення чітких пріоритетів і завдань, реформування інструментарію і механізмів. Серед головних 
напрямів дій у зовнішньополітичній сфері можна відзначити: модернізацію інституційного забезпе-
чення; зміцнення міжнародних гарантій безпеки України, її суверенітету та територіальної 
цілісності; активну участь у формуванні нової архітектури глобальної і регіональної безпеки; 
посилення захисту прав громадян України за кордоном; економізацію зовнішньої політики; 
забезпечення ефективності дій на головних зовнішніх напрямах – як традиційних (ЄС, РФ, США), 
так і нових, важливість яких зумовлюється економічними інтересами України, її утвердження 
в міжнародному поділі праці (Азійсько-Тихоокеанський регіон, Близький Схід, Південна 
Америка та ін.). 

Виконання конкретних заходів за окресленими напрямами сприятиме досягненню страте-
гічної мети – утвердження України як повноправного члена європейської і світової 
спільноти, економічно розвинутої, впливової, сильної держави, здатної захистити свої 
національні інтереси, суверенітет і територіальну цілісність, права і гідність своїх громадян. 

СТАН І ПРОБЛЕМИ 
ЗОВНІШНЬОЇ ПОЛІТИКИ УКРАЇНИ

Результати моніторингу дій влади на світо-
вій арені (2005-2008рр.), здійснюваного Центром 
Разум кова, дані тематичних експертних і загально -
національних опитувань дають підстави констату-
вати наступне1. 

До активу зовнішньої політики України можна
віднести ряд певних здобутків. Зокрема, вдалося:
інтенсифікувати контакти з ЄС у різних сферах
співробітництва, розширити правову базу відносин,
вийти на завершальний етап узго дження масштаб-
ної Угоди про асоціацію; покращити останнім часом
політико-дипломатичний діалог з Російською Феде -
рацією, відновити контакти на вищому рівні;
вирішити деякі застарілі проблеми договірно-
правового оформ лення держав ного кордону з
Білоруссю та Молдовою, посилити захист прав
громадян України за кордоном тощо. 

ЗОВНІШНЯ ПОЛІТИКА УКРАЇНИ НА НОВОМУ ЕТАПІ
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ЗОВНІШНЯ ПОЛІТИКА УКРАЇНИ НА НОВОМУ ЕТАПІ

Водночас, українська зовнішня політика мала
ряд хронічних проблем, що гальмували її подальше
розгортання і свідчили про несприятливі тенденції, 
які досі подолати не вдалося. 

Проблеми інституційного забезпечення
зовнішньої політики

Головною проблемою зовнішньополітичної 
діяль ності України останнього часу було проти -
стояння різних інститутів влади, що ускладню-
вало здійснення консолідованих, послідовних
зовнішньо політичних заходів, шкодило реалізації
національних інтересів на світовій арені, деста -
білізувало ситуацію у країні, погіршувало ї ї
міжнародний імідж. 

Українська зовнішня політика здійснювалася в
“ручному режимі”, страждала від кулуарності,
залежності від кон’юнктурних інтересів окремих груп
державно-політичної еліти. Не був налагоджений

1 Див.: Рік діяльності нової влади: погляд неурядових аналітичних центрів. – Національна безпека і оборона, 2005, №12, с.67-83; 240 днів 
діяльності влади в новому форматі: оцінка неурядових аналітичних центрів. Аналітична доповідь. – Національна безпека і оборона, 2007, №3, 
с.64-77; 100 днів української влади в новому форматі: оцінка дій в контексті дотримання демократичних цінностей. Аналітична доповідь. –
Національна безпека і оборона, 2008, №2, с.62-72. Докладно результати експертного та загальнонаціональних опитувань див.: Національна безпека 
і оборона – 2003, №3, с.40-60; 2007, №5, с.41-68; 2008, №1, с.36-60; 2008, №6, с.30-56; 2009, №4, с.61-84. 
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Постановою Парламенту 2 липня 1993р.) та кон -
кретизовані пізніше в Законі “Про основи націо -
нальної безпеки України” (2003р.) та інших
державних актах – зокрема, у Воєнній доктрині
України (2004р.). Пріоритетами зовнішньої полі-
тики України ці документи визначали європей-
ську та євроатлантичну інтеграцію, включно з
набуттям членства країни в НАТО. 

Однак у 2006-2008рр. на розгляд Парламенту 
були внесені ряд законопроектів, що визначали
принципово інші зовнішньополітичні пріоритети 
та були спрямовані не на покращення ситуації, 
а фактично на зміну стратегічного курсу України.
Зокрема, йшлося про позаблоковий, нейтральний
статус України5. 

Закріпити на законодавчому рівні позаблоковий
статус України планується також в Угоді про ство -
рення нової коаліції депутатських фракцій “Ста -
більність і реформи”6. 16 березня 2010р. Президент
В.Янукович доручив МЗС підготувати пропозиції до
нового Закону “Про основи внут рішньої і зовнішньої
політики України”7. Виходячи з окремих вислов -
лювань Президента, можна передбачати, що новий
закон буде спрямований на зміну раніше визначе-
них зовнішньополітичних пріоритетів. Однак, слід
зауважити, що на цей час просування відповідного
законопроекту виглядатиме як певний “політичний
реванш”, дестабі лі зуватиме ситуацію у країні, ство -
рюватиме в очах світового співтовариства образ
України як неперед бачуваної, непослідовної країни,
зовнішньо політичний курс якої залежить від
внутрішньо політичної кон’юнктури. Очевидно, що
розробка та ухвалення нового закону, який виз -
начатиме нові засади зовнішньої політики і прин -
ципово зміню ватиме зовнішньополітичний курс
України, є сьогодні передчасним і контрпродук -
тивним рішенням, що матиме непередбачувані
наслідки. Крім того, за умов стрімких змін у сис-
темі глобальної і регіональної безпеки, зокрема, 
руй нування попе редньої архітектури безпеки в
Європі, необхідно зробити прогностичний аналіз 
гео політичних проце сів, що відбуваються, визна-
чити ресурсні можливості країни та окреслити
середньо- та довгострокові наслідки набуття нею
позаблокового статусу. 

Поза сумнівів, подібний аналіз має бути зроб-
лений за широкої участі вітчизняних і зарубіжних
експертів, його результати – повинні бути дове-
дені до відома громадськості. І лише за умови 
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За оцінками експертів і громадян, на зовнішню політику
країни найбільш негативно впливали внутрішні фактори.
Зокрема, експерти відзначають внутрішньополітичну
нестабільність (60,6%), непослідовність, суперечливість
зовнішньополітичних позицій українського керівництва
(56,9%), зовнішньополітичні розбіжності провідних полі -
тичних сил (46,8%). 

Подібними є позиції громадян. На їх думку, найбільш
негативно впливали на зовнішню політику складна внут-
рішня соціально-економічна ситуація (40,4%), недовіра з
боку іноземних партнерів до керівництва держави (38,2%),
розбіжності в зовнішньополітичних позиціях політичних 
сил країни (36,5%)2. 

2 Тут і далі використовуються дані останніх за часом експертного (лютий 2010р.) та загальнонаціонального (листопад 2009р.) опитувань Центру
Разумкова, результати яких, узагальнені в таблицях і діаграмах, вміщені в цьому журналі. Ці дослідження дають можливість визначити загальні
позиції представників експертного співтовариства та думки громадян з актуальних зовнішньополітичних питань.
3 Зокрема, була реформована структура урядових координуючих органів на європейському напрямі (служба Віце-прем’єр-міністра – Урядовий
комітет), створено Координаційне бюро з європейської та євроатлантичної інтеграції, забезпечено їх кадрове наповнення.
4 У цьому контексті слід привернути увагу до заяви Президента В.Януковича про переведення ТЕМ під егіду МЗС. – Інформаційне повідомлення 
від 11 березня 2010р. на офіційному сайті МЗС України; http://www.mfa.gov.ua/mfa/ua/news/detail/35926.htm

Проте, очевидно, що реформування МЗС має відбуватися за результатами комплексного структурно-функціонального аналізу всієї системи
представництв України за кордоном. Водночас переведення ТЕМ до структури МЗС потребує не лише зміни нормативно-правової бази, але й 
суттєвої структурно-кадрової реорганізації зовнішньополітичного відомства. 
5 Так, на розгляд були внесені: у 2006р. – законопроект “Про засади внутрішньої і зовнішньої політики” (Партія регіонів, КПУ, СПУ). Зокрема, ним
передбачалося “зберегти позаблоковий статус”, “зупинити дію Закону “Про основи національної безпеки України”;  законопроекти про нейтральний,
позаблоковий статус України (Антикризова коаліція); у 2007р. – законопроекти “Про засади внутрішньої і зовнішньої політики України” (КПУ, Партія
регіонів); у 2008р. – законопроект “Про внесення змін до Закону України “Про основи національної безпеки України” (Партія регіонів), яким
передбачалося вилучення положення ст.8 Закону про “набуття членства в Організації Північноатлантичного договору”. 
6 Коаліція “Стабільність і реформи” планує закріпити на законодавчому рівні позаблоковий статус України. – УНІАН, 16 березня 2010р. 
7 Керівництво України серйозно підійде до осмислення нових завдань у зовнішній політиці. – УНІАН, 17 березня 2010р. 

ефективний громадський контроль над діями владних
інституцій. Внаслідок цього дії влади на світовій
арені не мали бажаного ефекту, задекларовані
зовнішньополітичні цілі досягнуті не були. 

Слід зазначити, що влада зробила ряд кро-
ків у напрямі вдосконалення механізмів реалі-
зації зов нішньої політики3. Однак, в умовах
внутрішньо політичної нестабільності значна їх
частина були кон’юнктурними, мали локальний,
часом супереч ливий характер. Тому сьогодні не
можна говорити про створення законодавчо внор -
мованого, оптимального у структурному та кадро -
вому аспектах механізму ефективного здійснення
зовнішньополітичного курсу країни. 

Система посольств і торговельно-економічних
місій (ТЕМ) України за кордоном не є достатньо
ефективною – зберігаються певні “рудименти”
радянської дипломатії, кадрові призначення часто
мають кон’юнктурний, непрозорий характер, нена -
лежним є професійний рівень співробітників закор -
донних представництв країни. Загалом, сьогодні
діяльність посольств і ТЕМ не повною мірою сприяє
реалізації головних завдань держави на світовій 
арені – захисту національних інтересів, інтересів 
і прав громадян України за кордоном, економізації
зовнішньої політики, ефективному просуванню інте -
ресів українських товаровиробників на світові ринки4. 

Відсутність консенсусу провідних політичних
сил консервувала проблему нормативно-
правового забезпечення зовнішньої політики,
закріплення на законодавчому рівні пріоритетів
зовнішньополітичного курсу держави. Зазначені
пріоритети були визначені в документі “Основні
напрями зовнішньої політики України” (ухвалений
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досягнення суспільного консенсусу і внутрішньо -
політичної стабільності загалом можна порушувати
питання про розробку та імплементацію нового
закону про статус України. Відтак, виглядає доціль-
ним відкладення вирішення цієї контра версійної
проблеми на середньострокову перспективу8. 

Зазначені вище суперечності між інститутами
влади зумовили нескоординованість їх дій у
зовнішньополітичній сфері. Два укази Президента
(серпень і листопад 2005р.), якими коор динація
діяльності у сфері зовнішніх відносин була покла-
дена на МЗС9, так і не були реалізовані. По суті, 
у країні діяло кілька центрів розробки та ухва-
 лення зовнішньополітичних рішень – Президент,
Парламент, Уряд, РНБО України. Не дивно, що
рішення цих центрів часто суперечили одне одному10. 

На рівні Президент – Прем’єр спостерігалися 
роз біжності стосовно: стану справ у відносинах з РФ,
воєнного конфлікту на Кавказі (2008р.), нової архі -
тектури безпеки в Європі, співробітництва з МВФ,
деяких аспектів перебування ЧФ РФ у Криму.
Керівництво Секретаріату Президента звинувачу-
вало Прем’єр-міністра в намаганнях проводити
альтер нативну зовнішню політику11. Така конфрон та-
ція негативно позначалася на відносинах України 
з її стратегічними партнерами.

Найбільш гострим був конфлікт навколо “газо-
вого діалогу” з РФ. Після відповідних домовле-
ностей між президентами країн, досягнутих під час
другого засідання Українсько-Російської міждер -
жав ної комісії (лютий 2008р.), Секретаріат Прези -
дента України виступив з різкою заявою про те, 
що Уряд має намір діяти за іншим сценарієм, 
аніж це виз начено домовле ностями між президен -
тами12. Пізніше виник гострий конфлікт з приводу
газових домов  леностей з росій ською стороною
(січень 2010р.), до якого залу чилися РНБО та МЗС 
України. На зовнішньо політичному рівні лунали
взаємні звинувачення, сторони висловлювали різні
позиції у світових ЗМІ, апелювали до керівництва
іноземних дипло матичних місій. 

У результаті, конфлікт у керівництві України 
набув широкого міжнародного резонансу. Зокрема,
лідери ЄС неодноразово висловлювали занепоко-
єння поглибленням протистояння між Президентом 
і Прем’єр-міністром України. Так, Президент
Європарламенту Г.Поттерінг, виступаючи 6 квітня
2009р. у Верховній Раді, закликав усіх політичних
лідерів України переступити через політичні роз -
біжності і спільно працювати для забезпечення
довгострокової політичної стабільності у країні13. 

У резолюції Європарламенту від 25 лютого 
2010р. підкреслюється, що “Україна, на жаль,
втратила понад п’ять років на відповідне вирішення
конституційних та інституційних недоліків, особливо 
в розв’язанні конфліктів щодо повноважень Прези-
дента і Прем’єр-міністра… як наслідок, важливі
реформаторські проекти у громадському, економіч -
ному та соціальному секторах були відкладені…”14.

СИТУАЦІЯ НА ГОЛОВНИХ 
ЗОВНІШНЬОПОЛІТИЧНИХ НАПРЯМАХ

Аналіз української зовнішньої політики дає під -
стави констатувати наявність комплексу проблем
(окремі з яких набули хронічного характеру),
невизначених ситуацій, конфліктів, певного дефі-
циту стратегічного бачення розвитку співробітниц-
тва на ключових напрямах – у т.ч. у сфері євро -
пейської та євроатлантичної інтеграції, у відносинах 
з Росією і США. 

Європейська та євроатлантична інтеграція

Відносини з ЄС. Відносини України з ЄС 
досить активно розвивалися. До здобутків на цьому
напрямі можна віднести: (а) розвиток повномасш -
табного діалогу з ЄС у різних сферах, зміцнення
політико-дипломатичних контактів; (б) розвиток
договірно-правових відносин15; (в) здійснення довго -
строкових проектів ЄС в Україні (енергетика, роз -
виток малого та середнього бізнесу, облаштування
кордонів, удосконалення судової системи, інвести -
ційні програми ЄС Black Sea; програми допомоги
Twinning) тощо. 

Водночас, реалізації євроінтеграційного курсу
заважає комплекс зовнішніх і внутрішніх проблем.
Серед зовнішніх слід відзначити, по-перше, зосе ре-
д женість ЄС на внутрішніх проблемах, пов’язаних 
з останніми хвилями розширення та кардиналь-
ними трансформаціями, передбаченими Лісабонсь -
кою угодою, – змінами у структурі органів ЄС і
механізмах прийняття рішень. По-друге – вплив 
на відносини Україна-ЄС світової фінансово-
економічної кризи. По-третє – фактор Росії, яка
активно намагається зберегти Україну у сфері свого
впливу, зокрема, залучити до військово-політичних 
та економічних об’єднань під ї ї егідою (ОДКБ,
Митний союз). 

Серед внутрішніх проблем необхідно назвати
насамперед внутрішньополітичну нестабільність,
неефективність реформування та боротьби з коруп -
цією, брак інституціонального, кадрового та ресур с -
ного забезпечення політики на європейському
напрямі. 

8 Зокрема, це питання мав би вирішувати новий Парламент країни.
9 Укази “Про внесення змін до Указу Президента України від 18 вересня 1996р.” №1888 від 22 серпня та “Про внесення змін до положення 
про Міністерство закордонних справ України” №1660 від 29 листопада. 
10 Учасники Круглого столу “Зовнішня політика України на новому етапі” відзначали існування “кількох зовнішніх політик” у країні – політики МЗС,
Секретаріату Президента, Кабінету Міністрів. Див.: Виступи учасників Круглого столу, вміщені в цьому журналі. 
11 Останні заяви офісу Прем’єра свідчать про намагання проводити альтернативну зовнішню політику – Гончарук. – УНІАН, 27 жовтня 2008р. 
12 Секретаріат Президента заявляє про неприйнятність намірів Уряду дезавуювати домовленості Ющенка і Путіна в газовій сфері. – УНІАН, 20 лютого
2008р.
13 Президент Європарламенту закликав політичних лідерів України спільно працювати над забезпеченням стабільності в державі. – УНІАН, 6 квітня
2009р. 
14 Резолюція Європейського Парламенту щодо ситуації в Україні від 25 лютого 2010р. – УНІАН, 26 лютого 2010р. 
15 Зокрема, 1 січня 2008р. набули чинності укладені між Україною та ЄС угоди про спрощення оформлення віз та реадмісію, завершується
переговорний процес стосовно Угоди Україна-ЄС про асоціацію, триває діалог щодо договірного оформлення співробітництва з ЄС в інших сферах.
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секретаря НАТО про наміри України приєд на-
тися до ПДЧ. Такий крок викликав неодно-
значну реакцію у Парламенті: він був підтриманий
Коаліцією демократичних сил, і водночас, інші
парламентські політичні сили вдалися до потужної
антинатовської кампанії з протидії, вимагаючи від -
кликати підпис Голови Верховної Ради під звер -
ненням до Альянсу. У результаті робота Парла-
менту була заблокована, лідер опозиції В.Янукович
надіслав листа керівництву НАТО з проханням не
розглядати питання про надання Україні ПДЧ,
фракція Партії регіонів висунула пропозицію
всеукраїнського референдуму з питання вступу
України до НАТО.

У квітні 2008р. на Бухарестському саміті глави
країн-членів НАТО ухвалили декларацію, якою
підтвердили готовність у майбутньому прийняти
Україну до Альянсу. У грудні 2008р. на саміті
міністрів закордонних справ країн-членів НАТО
прийнято рішення стосовно Річної національної
програми (РНП), яка замінила Річні цільові плани20

та, починаючи з середини 2009р., стала головним
форматом взаємодії між Україною і НАТО. У РНП,
крім загальних цілей реформ, визначені конкретні 
дії і пріоритети в контексті підготовки країни до
набуття членства в НАТО за п’ятьма розділами:
політичні та економічні питання, військово-оборонні
аспекти, ресурсне забезпечення, питання захисту
інформації та правові питання.

Однак, з приходом до влади нового керівництва
держави стратегічні підходи до співробітництва з
НАТО можуть бути кардинально змінені. Зокрема, 
як уже наголошувалося, правляча коаліція задеклару-
вала наміри законодавчого закріплення позабло-
кового статусу України, що призведе до відповідних
змін у Законі “Про основи національної безпеки
України” та Воєнній доктрині. Такий крок руй -
нуватиме перспективи відносин з Альянсом,
негативно позначатиметься на рівні забезпечення
національної безпеки та потребуватиме карди наль -
ного перегляду підходів до забезпечення обороно -
здатності держави. 

Відносини з РФ21

Протягом останніх років двосторонні відносини
перебували фактично у кризовому стані. Зростала
конфліктність у ключових сферах співробітництва –
політичній, соціально-економічній, гуманітарній.
Тривали “газові”, “м’ясо-молочні”,  “історичні” війни.
Поглибилися розбіжності з клю чових геополітич-
них питань, зростали суперечності між державно-
політичними елітами двох країн. Політичний діалог
набув характеру взаємних зви нувачень і демаршів.
Контакти на вищому рівні та повномасштабна
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16 У цьому контексті слід додати, що досі в Україні є чинною Стратегія інтеграції до ЄС, ухвалена за часів Л.Кучми. Очевидною є необхідність розробки
нового документа з урахуванням сучасного стану співробітництва з ЄС, результатів реалізації Плану дій Україна-ЄС, внутрішніх інституційно-
структурних змін, укладення нової Угоди з ЄС, створення зони вільної торгівлі. 
17 Докладно див.: Оцінки виконання Плану дій Україна-ЄС протягом 2005-2007рр. – Національна безпека і оборона, 2008, №6, с.6-21. 
18 11 березня 2008р. на засіданні Ради з питань співробітництва між Україною і ЄС було ухвалене рішення про пролонгацію ще на рік (до 2009р.)
Плану дій Україна-ЄС. Також затверджено перелік з 23 додаткових заходів. Це свідчить, зокрема, про існування багатьох складних проблем для
України на шляху до ЄС. 
19 Закон України “Про основи національної безпеки України” (2003р.), ст.8.
20 За згаданими планами виконувалися довгострокові завдання Плану дій Україна-НАТО у 2002-2009рр.
21 Докладно див.: Украина-Россия: от кризиса к стратегическому партнерству. Аналитический доклад Центра Разумкова. – Національна безпека і
оборона, 2009, №4, с.2-42.

Крім того, у відносинах з ЄС, попри активіза-
цію політико-дипломатичних контактів, позитивні
результати в різних галузях співробіт ництва,
українській стороні бракувало чітких стра тегічних
під ходів. Так, на фоні кризового соціально-
економічного стану, неефективності внутрішніх
пере  творень, в Україні тривали непродуктивні
дискусії стосовно подання заявки на вступ до ЄС,
термінів приєднання країни до євро пейського спів -
товариства. У двосторонньому діалозі наголошу ва -
лося на необхідності визначення з боку ЄС чітких
перспектив вступу16. 

Про суперечливість і непослідовність української
сторони свідчить і внесення наприкінці 2009р. на
розгляд Парламенту двох законопроектів, які
передбачають денонсацію Угоди про реадмісію з ЄС 
і скасування безвізового режиму для громадян ЄС.
Іншим свідченням є дискусії стосовно приєднання 
до Митного союзу Росії, Білорусі та Казахстану. 

Важливим індикатором ефективності євроінте-
г раційного курсу країни є реалізація Плану дій
Україна-ЄС (2005-2009рр.)17. Як свідчить відповід -
ний моніторинг, цей документ виконувався не
повністю, вибірково. Результати моніторингу дають
підстави говорити про те, що не вдалося досягти
позитивних системних результатів у соціально-
економічній сфері, боротьбі з корупцією, забезпе-
ченні незалежності судової влади тощо. Під загалом
позитивні демократичні перетворення не закладено
надійний соціально-економічний фундамент18. 

Перспективні напрями взаємовідносин будуть
визначені в Угоді про асоціацію Україна-ЄС, яка
сьогодні перебуває на фінальному етапі узгодження.
Однак, документ стане реальною стратегією спів -
робітництва лише в тому випадку, якщо українська
влада використовуватиме його як пріоритетну про -
граму конкретних дій. 

Відносини з НАТО. Євроатлантична інтеграція
України, кінцевою метою якої є набуття повно-
 правного членства в НАТО, – законодавчо визна-
чений напрям зовнішньої політики та політики
національної безпеки19. Відносини Україна-НАТО
можна оха рактеризувати як партнерські, співро -
бітництво з Альянсом розвивається динамічно і
продуктивно. Керівництво НАТО постійно наголо-
шує на незмін ності політики “відкритих дверей” 
та суверенному праві керівництва та народу України
вирішувати питання стосовно приєднання до
Альянсу.

Однак, в Україні тема вступу до Альянсу зали -
шається предметом гострих дискусій, а часом і
конфліктних ситуацій. Так, 15 січня 2008р. керів -
ництво держави звернулося з листом до Генерального
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діяльність головного механізму співробітництва –
Українсько-Російської міждер жавної комісії були
заблоковані24. 

Політика української влади на російському 
на прямі здійснювалася переважно в “ручному 
режимі”, мала непослідовний, суперечливий харак-
тер. Позиції України в діалозі з РФ послаб люва-
лися розбалансованістю системи державного управ -
ління, постійними внутрішньополітичними кризами. 

Бракувало стратегічних підходів у співробітниц-
тві з Росією. Ряд рішень на ключових напрямах
(політична, енергетична, торговельна, гуманітарна
сфери) мали короткостроковий, часто суперечливий 
і конфронтаційний характер. Серед еліти, депу -
татського корпусу, провідних політичних сил спо -
стерігалися принципово різні підходи до перспектив
розвитку двосторонніх відносин. Тема українсько-
російських взаємин була предметом масштабних
спекуляцій під час виборчих кампаній. 

Не змінило ситуацію на краще створення в січні
2009р. при Президенті України Міжвідомчої стра -
тегічної групи з українсько-російських відносин,
головним завданням якої була “підготовка пропо-
зицій щодо подальшого конструктивного розвитку
українсько-російських відносин”25. Спільні Плани 
дій Україна-Росія на 2005-2009рр., по суті, мали

тактичний, прикладний характер, їх виконання
залишилося фактично поза увагою сторін. 

Водночас, Росія здійснювала скоординовану,
жорстку політику щодо України, активно вико-
ри стовуючи важелі політико-дипломатичного, “енер -
ге тичного” тиску, проросійські настрої серед значної
частини політичної еліти і громадян країни. Мета
такої політики: вплив на зовнішньополітичний 
курс України, зміцнення “проросійської складової” 
в її внутрішньополітичних процесах та загалом –
утримання України у сфері “привілейованих
інтересів” РФ. 

Відмінності в підходах до двосторонніх відно-
син зумовили постійні конфронтації, піком яких 
стало звернення Президента РФ Д.Медведєва до
Президента України В.Ющенка (10 серпня 2009р.). 
У зверненні наголошувалося на “антиросійському
курсі” українського керівництва, українська сторона
звинувачувалася у “відході від принципів дружби 
і партнерства з Росією, закріплених в Договорі
1997р.”26. 

Така ескалація конфліктності девальвувала “гео -
політичні активи” країн, не відповідала їх націо -
нальним інтересам, загострювала ситуацію в регіоні,
ускладнювала їх контакти з європейським співто -
вариством, НАТО, США. 

Відносини України з НАТО офіційно започатковані в 1991р.,
коли Україна приєдналася до Ради Північно атлантичного
співробітництва (з 1997р. – Рада євроатлан тичного
партнерства). У 1994р. Україна приєдналася до програми НАТО
“Партнерство заради миру” (ПЗМ). 

На цей час офіційні відносини України з НАТО грун-
туються на Хартії про особливе партнерство, підписаній 
9 липня 1997р. та доповненій у 2009р.22 У 2005р.
започаткований Інтенсифікований діалог з НАТО з питань
набуття членства в НАТО та пов’язаних із цим реформ.
Консультації і співробітництво охоплюють широке коло
питань, що стосуються операцій з підтримки миру,
реформування сектору безпеки і оборони, військового та
військово-технічного співробітництва, планування на випа-
док надзвичайних ситуацій цивільного характеру, науки та
довкілля, а також інформування громадськості. 

Найбільш масштабним аспектом співробітництва є
реформування сектору безпеки і оборони. Країни НАТО
надають матеріальну та консультативну підтримку в розбудові
професійних, мобільних Збройних Сил України, здатних
забезпечувати оборону держави і брати активну участь у
міжнародних миротворчих операціях. Ще одним важливим
напрямом у співробітництві є зміцнення демо кратичного
цивільного контролю над сектором безпеки. У 2005р.
започаткована Програма професійного розвитку цивільних
спеціалістів, які працюють у секторі безпеки України; ство-
рені Робоча група Україна-НАТО з питань цивільного та

демократичного контролю над сектором розвідки, Мережа
партнерства Україна-НАТО щодо підви щення обізнаності
громадянського суспільства (2006р.).

Ще одним важливим аспектом відносин є двостороннє
співробітництво України з окремими країнами-членами
Альянсу з надання всебічної допомоги у здійсненні реформ,
зокрема, у сфері безпеки і оборони. Україна є єдиною
країною-партнером, що бере активну участь у чотирьох
операціях, здійснюваних під проводом НАТО (KFOR, 
Навчальна місія в Іраку, Міжнародні сили сприяння 
безпеці в Афганістані та операція “Активні зусилля” в
Середземному морі). Наразі розглядається можливість 
участі підрозділу радіологічного, хімічного та біологічного
захисту в Силах реагування НАТО та надання послуг з
авіаційних перевезень. 

У рамках проектів Цільового фонду ПЗМ Україні нада-
ється допомога в перепідготовці та адаптації військово -
службовців, які звільняються в запас, а також – в утилізації
протипіхотних мін, надлишкових запасів боєприпасів і зброї 23.
Останній проект – найбільший з усіх у галузі демілітаризації,
що будь-коли здійснювався НАТО. 

У наукових програмах НАТО Україна бере участь з 1991р. 
і є другою після Росії країною за обсягом грантів на прове -
дення наукових досліджень у сферах боротьби з тероризмом 
і новими загрозами, інформаційних технологій, клітинної
біології та біотехнологій, нових матеріалів, використання
природних ресурсів, проблем довкілля. 

22 У 2009р. підписана Декларація про доповнення Хартії про особливе партнерство між Україною та Організацією Північно-Атлантичного Договору,
яка визначає центральну роль Комісії Україна-НАТО в поглибленні політичного діалогу, співробітництві та сприянні зусиль України, “спрямованих 
на продовження політичних, економічних та оборонних реформ у контексті її євроатлантичних прагнень, метою яких є членство в НАТО,
концентруючи увагу на ключових демократичних та інституційних перетвореннях”. – Декларація про доповнення Хартії про особливе партнерство 
між Організацією Північно-Атлантичного Договору та Україною, підписаної 9 липня 1997р.
23 Під час реалізації першого проекту було знищено 400 тис. протипіхотних мін. Другий проект, започаткований у 2005р., передбачає утилізацію 
133 тис. т боєприпасів, 1,5 млн. одиниць стрілецької зброї та 1 000 переносних зенітно-ракетних комплексів. Орієнтовна вартість проекту становить
€25 млн., термін реалізації – 12 років.
24 Комісія створена рішенням двох президентів 8 травня 2005р. З того часу відбулося лише два її засідання за участі президентів (грудень 2006р.,
лютий 2008р.). За період каденції Президента РФ Д.Медведєва Комісія у повному складі не збиралася. 
25 Указ Президента “Про Положення про Міжвідомчу стратегічну групу з українсько-російських відносин” №7 від 12 січня 2009р. 
26 Информационный бюллетень от 11 августа 2009г. – Офіційний сайт МЗС РФ; http://www.mid.ru 
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Найбільш тривожним було те, що за останні
роки значно погіршилися відносини між грома -
дянами країн. Соціологічні дослідження фіксували
зростання відчуження, упередженості, неприязні27.
Згорталися контакти між представниками науко-
вих кіл, експертних співтовариств, громадських
організацій.

Певні позитивні зміни у двосторонніх відноси-
нах намітилися наприкінці 2009р. - на початку 
2010р. Зокрема, зовнішньополітичним відомствам
обох країн вдалося покращити атмосферу політико-
дипломатичного діалогу, активізувати переговор-
ний процес стосовно ключових проблем українсько-
російського співробітництва. Візит Президента
В.Януковича до РФ 5 березня 2010р. засвідчив
відновлення контактів на вищому рівні.

Відносини із США
Одним із ключових напрямів зовнішньої полі-

тики України є розвиток партнерства зі світовим
лідером – США. Зі свого боку, за часів Адміністра-
ції Дж.Буша Сполучені Штати постійно підтриму-
вали демократичні перетворення в Україні, виступали
послідовним прихильником її євроатлантичної інте-
г рації. Так, у квітні 2008р. Сенат ухвалив резолю-
цію, якою підтримав ініціативу приєднання України 
і Грузії до НАТО. 

Підходи до розвитку партнерства Україна-США
були визначені у спільній заяві президентів країн
“Порядок денний нового сторіччя для українсько-
американського стратегічного партнерства” (квітень
2005р.)28. Спільні погляди щодо майбутнього дво -
сторонніх відносин зафіксовані також у Дорож-
ній карті пріоритетів українсько-американського
співробітництва (2008р.), Хартії Україна-США про
стратегічне партнерство (2008р.). Зокрема, йдеться
про розвиток відносин у політичній, безпековій,
торговельно-економічній, енергетичній та гумані -
тарній сферах, а також у галузі науково-технічного 
та військового співробітництва. 

Проте, ці документи не були наповнені конкрет -
ними заходами та не призвели до якісного зміц-
нення стратегічного партнерства між країнами.
Українській стороні бракувало чітких підходів і
стратегічного бачення пріоритетів двостороннього
співробітництва, зокрема у сферах, що становлять
стратегічний інтерес для США, – ядерна безпека,
нерозповсюдження зброї масового ураження,
боротьба з міжнародним тероризмом, корупцією,
наркоторгівлею, врегулювання ситуації в Афгані-
стані тощо. 

Контакти на вищому рівні мали значною мірою
ситуативний, спорадичний характер. Не стали 
про ривом у двосторонніх відносинах візит Віце-
президента США Д.Байдена до України (липень
2009р.) і візит Президента В.Ющенка до Нью-Йорка
(вересень 2009р.). 

Недостатньо ефективно використовувалися дво -
сторонні механізми співробітництва (ради з питань
торгівлі та інвестицій, робочі групи з питань обо-
рони, енергетичної безпеки, з питань демократії та

верховенства права). Водночас, певним позитив-
ним моментом стало проведення 9 грудня 2009р. 
у Вашингтоні установчого засідання Українсько-
Американської комісії стратегічного партнерства29. 

Ряд питань двостороннього характеру не були
вирішені через внутрішньополітичну ситуацію в
Україні. Зокрема, влада АР Крим заблокувала від -
криття американського представництва в Авто номії.
Парламент України не надав дозволу на проведення 
у 2009р. традиційних українсько-американських
військово-морських навчань Sea Breeze. 

Ускладненим є розвиток торговельно-економічного
співробітництва. Контакти в цій сфері тривалий час
стримуються гострими для України проблемами –
браком ефективних економічних реформ, неналеж-
ним забезпеченням прав іноземних інвесторів і
безпеки бізнесу загалом, неефективною податковою
системою, незадовільною боротьбою з корупцією. 

Показовим є той факт, що кілька років поспіль
була заблокована робота Корпорації закордонних
приватних інвестицій США (Overseas Private
Investment Corporation – OPIC), що стримувало
діяльність американського бізнесу в Україні і зму -
шувало компанії США утримуватися від крупних
стратегічних інвестицій в українську економіку. 

Нове керівництво США задекларувало спадко -
ємність курсу Адміністрації Дж.Буша на розвиток
партнерства з Україною. Водночас спосте рігається
певне зменшення інтересу США до нашої держави –
через зміни їх гео політичних пріоритетів і змі-
щення геостратегічних інтересів з європейського
континенту на інші регіони світу. За таких умов 
новій українській владі доведеться докласти мак -
симум зусиль для того, щоб утримати партнерство
із США хоча б на досягнутому рівні. 

Інші перспективні напрями 
зовнішньої політики України

Головними для української зовнішньої полі-
тики є європейський та євроатлантичний вектори,
відно сини з РФ. Не ставлячи під сумнів їх важ -
ливість і пріоритетність, слід підкреслити, що
зовнішньополітична діяльність на інших важливих
напрямах часто мала другорядне значення та забез-
печувалася за “залиш ковим” принципом. Це послаб -
лювало міжнародні позиції України, заважало
активному просуванню на цих напрямах політичних
та економічних інтересів держави. 

Так, недостатньо ефективно використовувався
потенціал співробітництва з країнами Азійсько-
Тихоокеанського регіону (АТР), насамперед з 
Китаєм, Японією, Південною Кореєю. Цей напрям
зовнішньої політики характеризувався імпульсив -
ністю, нестабільністю, бракувало повномасштаб-
ного політико-дипломатичного діалогу, ефективного
використання наявних міждержавних механізмів
співробітництва. Несприятливий підприємницький
клімат в Україні змушував азійський бізнес посісти
вичікувальну позицію стосовно участі в розвитку
української економіки.

УКРАЇНА НА СВІТОВІЙ АРЕНІ: СУЧАСНИЙ СТАН І ПЕРСПЕКТИВИ

27 Украина-Россия: от кризиса к стратегическому партнерству…, с.13-14. 
28 Докладно див.: Рік діяльності нової влади: погляд неурядових аналітичних центрів. – Національна безпека і оборона, 2005, №12, с.73. 
29 До того часу діяла українсько-американська Міжвідомча координаційна група, яку очолювали перший заступник Міністра закордонних справ і
помічник Держсекретаря США з питань Європи та Євразії. 
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УКРАЇНА НА СВІТОВІЙ АРЕНІ: СУЧАСНИЙ СТАН І ПЕРСПЕКТИВИ

Помітно уповільнила політичний діалог з Китаєм
та обставина, що протягом останніх п’яти років не
відбулося жодного візиту на вищому рівні, дво -
сторонні контакти обмежувалися рівнем окремих
відомств і бізнес-структур. Попри певне пожвав-
лення у військово-технічній сфері, неефективно
використовувалися можливості обох країн у
торговельно-економічній і науково-технічній сферах.

Обмеженими були також контакти з “особливим
партнером” України – Індією. Обсяги взаємної
торгівлі не відповідали потенціалу країн, зокрема 
в найбільш динамічних сферах індійської еконо-
міки (інформаційно-комунікаційна галузь, фарма -
цевтика тощо). Діалог на вищому рівні фактично
обмежився єдиним візитом Президента Індії
А.Калама до України (2005р.), який не став прори-
вом у двосторонніх відносинах, більшість задекла -
рованих під час цього візиту ініціатив реалізована 
не була. 

Не достатньо ефективною була політика нашої
держави на Близькому Сході, в Центральній та
Південно-Східній Азії, а також на Африканському
континенті. Не повною мірою використані можли -
вості участі України в розвитку ПЕК країн зазначе-
них регіонів, просування продукції українських
товаро виробників (зокрема, агропромислового комп -
лексу, будівельної галузі) на їх ринки. Потребує
активізації діалог з Туреччиною, зокрема з проблем
безпеки в Чорноморському регіоні. 

Таким чином, новому керівництву України слід
звернути особливу увагу на активізацію зовнішньо -
політичної діяльності в тих регіонах світу, які ста -
новлять інтерес для вітчизняних товаровиробників 
і відповідають потребам модернізації та реструк -
туризації української економіки. 

ПРОПОЗИЦІЇ 

Аналіз стану і проблем зовнішньої політики
України, багаторічний моніторинг ситуації у
зовнішньополітичній сфері, дані експерт ного 
та загальнонаціональних опитувань дають під-
стави для формулювання окремих пропозицій 
і реко мендацій, спрямованих на підвищення
ефектив ності діяльності України на світовій 
арені. 

Однак, насамперед слід зауважити, що з 
огляду на певні несприятливі внутрішні та
зовнішні обставини, Україна має відмовитися 
від спроб фор сованого набуття формалізованого
членства в між державних об’єднаннях (за винят -
ком торговельних союзів) – до розв’язання внут -
рішніх проблем, досяг нення внутрішніх пріо -
ритетів і суспільної згоди стосовно зазначеного
членства. 

Отже, є доцільним запровадження середньо -
строкового (трирічного) мораторію на:

• ініціювання референдумів з питань приєднання/
неприєднання країни до міждержавних об’єд -
нань, висування зовнішньополітичних ініціа-
тив з чутливих тем, які можуть дестабілізувати
суспільство та/або негативно позначитися на
міжнародному іміджі України;

• використання політичними силами зазначених
тем та ініціатив у політичній боротьбі, включно
з виборчими кампаніями;

• внесення змін до Конституції України та базо-
вих законів, що визначають засади внутрішньої 
і зовнішньої політики держави.

КОМПЛЕКСНА МОДЕРНІЗАЦІЯ
ІНСТИТУЦІЙНОГО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ
ЗОВНІШНЬОПОЛІТИЧНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ
Нормативно-правове забезпечення

Провести комплексну інвентаризацію чинних 
угод і домовленостей у сфері зовнішніх відносин:
денонсувати застарілі, недіючі угоди (за домов ле -
ностями з країнами-партнерами); ініціювати пере -
говори про внесення необхідних змін до чинних
документів; завершити виконання внутрішньо -
державних процедур з набуття чинності докумен -
тами, важливими для розвитку дво- та багато -
стороннього співробітництва.

Розробити чітку, прозору стратегію дій на
ключових зовнішніх напрямах: (а) ухвалити нову
редакцію “Стратегії інтеграції України до Євро-
 пей ського Союзу” з урахуванням сучасного стану 
спів робітництва з ЄС; (б) сформувати план дій 
з реа лізації Хартії Україна-США про стратегічне 
парт нерство; (в) розробити стратегію співро біт -
ництва з РФ на новому етапі; (г) ухвалити концепцію
діяль ності України в рамках СНД, яка чітко 
виз начатиме рівень участі у структурах Співдруж -
ності, характер, форми та напрями співпраці з СНД. 

Ініціювати: (а) підготовку та укладення з між -
народними організаціями і країнами - стратегічними
та особливими партнерами угод з актуальних
невирішених питань дво- та багатосторонніх відно-
син у політичній, економічній, гуманітарній, вій -
ськовій сферах; (б) розробку угод з розвитку
положень окремих двосторонніх документів, 
зокрема: Договору про дружбу, співробітництво і
партнерство між Україною та РФ, Хартії Україна-
США про стратегічне партнерство. 

У середньостроковій перспективі, за умови досяг  -
нення суспільно-політичного консенсусу, забез пе -
чити розробку проекту базового Закону “Про 
основні напрями зовнішньої політики та зовнішньо -
політичної діяльності України”; внести у 2013р. 
про ект Закону на розгляд Верховної Ради. У проекті
Закону:

• визначити засади, головні напрями і пріоритети
зовнішньої політики держави на новому етапі; 

• закріпити систему функцій і механізмів здійс -
нення зовнішньої політики (в т.ч. ліквідувати
дублювання функцій в розробці та реалізації
зовнішньополітичних рішень; встановити, що
коор динацію діяльності органів виконавчої
влади у сфері зовнішніх відносин здійснює
винятково МЗС; визначити конкретні меха-
нізми такої координації). 

Організаційне забезпечення 

Провести інвентаризацію закордонних диплома -
тичних установ, торговельно-економічних місій
(ТЕМ) з метою оптимізації їх чисельності; встано-
вити чіткі критерії доцільності утримання пред с-
тавництв України, запровадити перелік конкретних
завдань для кожного посольства.

Здійснити комплекс заходів для підвищення
ефективності зовнішньополітичної діяльності. 
З цією метою видати Указ Президента, в якому: 
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• встановити, що функції координації діяльності
органів виконавчої влади в зовнішньополітичній
сфері виконує винятково МЗС;

• розробити чітку систему критеріїв підбору та
розстановки кадрів у центральному апараті МЗС
та в закордонних установах; унормувати про це -
дури призначення та ротації послів, глав ТЕМ,
персоналу дипломатичних представництв; запро -
вадити прозору систему середньо строкового
(півроку-рік) планування закор донних відря -
джень працівників МЗС, практику стажування
працівників ТЕМ у крупних укра їнських ком -
паніях, що працюють на зовнішніх ринках;

• визначити правові механізми та форми спів-
праці представників державних органів з МЗС
(дипломатичними місіями) в рамках офі цій-
них переговорів та реалізації досягнутих
домовленостей;

• реформувати мережу закордонних диппред-
став ництв України, в т.ч. – зміцнювати дипло-
матичні контакти з країнами - стратегічними та
особливими партнерами та ліквідувати посоль -
ства у країнах, рівень політико-економічних
контактів з якими не відповідає потребам
внутрішнього розвитку України на нинішньому
етапі та у ближчій перспективі; створити, де 
це буде визнано доцільним, регіональні дипло -
матичні представництва; запровадити практику
формування чіткого переліку конкретних зав-
дань для кожного посольства, згідно з яким
встановлюється штатна структура;

• оптимізувати мережу ТЕМ; запровадити ефек -
тивну координацію їх діяльності з представ -
ництвами українських підприємств за кордоном;
забезпечити ефективне інформування міжна -
родних партнерів України про інвестиційні
потреби, експортні можливості, комерційні про -
позиції українських економічних суб’єктів; 

• запровадити практику укладання угод між 
МЗС та асоціаціями ділових кіл України про
дипло матичну, консульську, інформаційну під -
тримку їх діяльності; сприяти розширенню
участі представників малого та середнього
бізнесу в щорічних міжнародних виставково-
ярмаркових заходах у країнах - головних тор -
говельних партнерах України; забезпечити
посольствами, ТЕМ інформування бізнес-кіл
країн перебування про міжрегіональні та регіо -
нальні виставкові заходи в Україні; 

• створити при МЗС Раду представників регіо -
нальних державних органів з метою спри яння
розвитку соціально-економічних, культурних
контактів регіонів України із зарубіжними парт  -
нерами; забезпечити в рамках Ради ефектив ний
дипломатично-правовий супровід співробіт -
ниц тва регіонів України із зарубіжними парт -
нерами як складової міждержавних відносин; 

• посилити інформаційну складову зовнішньо -
політичної діяльності, а саме – запровадити
практику: регулярних парламентських слухань;
щомісячних брифінгів з питань зовнішньої 
полі тики за участю Міністра закордонних 
справ; оприлюднення (зокрема, на офіційному
сайті МЗС) інформаційних матеріалів за резуль -
татами реалізації дво- та багатосторонніх угод,
роботи змішаних комісій, довідок про стан спів -
робітництва з провідними країнами світу тощо;

• сприяти розвитку громадської (“народної”) дип -
ломатії: (а) залучати (на конкурсних засадах)
громадські організації, аналітичні центри до
виконання державних програм зовнішньо -
політичної спрямованості, моніторингу міжна -
родних подій, зовнішньополітичної діяльності
України тощо; (б) сприяти розширенню міжна -
родних зв’язків громадських організацій, прямих
міжлюдських контактів. 

ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ МІЖНАРОДНИХ ГАРАНТІЙ
БЕЗПЕКИ УКРАЇНИ, ЇЇ СУВЕРЕНІТЕТУ ТА
ТЕРИТОРІАЛЬНОЇ ЦІЛІСНОСТІ

Активізувати політико-дипломатичний діалог з
країнами-сусідами щодо остаточного договірно-
правового оформлення державного кордону: 
(а) з РФ – щодо делімітації Азово-Керченської
акваторії; укладення Договору про українсько-
російський державний кордон в Азовському та
Чорному морях; підписання Угоди з демаркації
українсько-російського державного кордону; 
(б) з Республікою Молдова – щодо завершення
процесу демаркації придністровської ділянки
українсько-молдавського кордону.

Підтримати ідею проведення Міжнародної кон -
ференції на вищому рівні держав-учасниць Мемо -
рандуму про гарантії безпеки у зв’язку з приєднан-
ням України до Договору про нерозповсюдження
ядерної зброї (Будапешт, 1994р.) з метою визначення
конкретних юридично зобов’язуючих механізмів
забезпечення гарантій безпеки України. 

Ініціювати саміт країн Чорноморського регіону на
вищому рівні з проблем забезпечення безпеки в
Чорноморському басейні та висунути пропозиції з
перетворення військової бази в Севастополі на між -
народний миротворчий (антитерористичний) центр
під егідою ООН за участі України, РФ, інших країн
Чорноморського регіону. Завдання Центру: протидія
тероризму, піратству, контрабанді, торгівлі людьми,
нелегальному розповсюдженню зброї, наркотиків.

Активізувати переговори з РФ, НАТО, США 
про створення правових та організаційно-технічних
механізмів ефективної реалізації положень про
визнання (підтримку) суверенітету, незалежності,
територіальної цілісності, непорушності кордонів
України, закладених у відповідних двосторонніх
документах: (а) Договорі 1997р. про дружбу, спів -
робітництво і партнерство між Україною і РФ 
(ст.2-3); (б) Хартії 1997р. про особливе партнерство
між Україною і НАТО (пп.14-15); (в) Хартії 2008р.
Україна-США про стратегічне партнерство (п.1). 

Забезпечити участь України в діалозі з питань
нової моделі європейської безпеки (на міжнародних
форумах, конференціях, у форматі двосторонніх
переговорів на різних рівнях). Сприяти досягненню
суспільного консенсусу з питань безпеки, постійно
доводити до відома європейської спільноти позиції
України. 

ПОСИЛЕННЯ ЗАХИСТУ ПРАВ 
ГРОМАДЯН УКРАЇНИ ЗА КОРДОНОМ

Забезпечити укладення угод у сферах трудової
міграції, працевлаштування, соціального захисту та
пенсійного забезпечення громадян між Україною та
країнами, на територіях яких працюють, навчаються
(перебувають на консульському обліку) громадяни
України.

УКРАЇНА НА СВІТОВІЙ АРЕНІ: СУЧАСНИЙ СТАН І ПЕРСПЕКТИВИ
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Оптимізувати (розширити) мережу консульських
пунктів у країнах, до яких спрямовані основні
туристичні та міграційні потоки з України. 

Активізувати роботу з розробки “Дорожньої
карти” із запровадження безвізового режиму між
Україною та ЄС з метою підписання в перспективі
відповідної угоди. 

Ініціювати: (а) укладення угод з країнами-
сусі дами із запровадження спільного прикордон-
ного та митного контролю; (б) створення єдиного
реад мі сій ного простору з ЄС, РФ, Білоруссю та
Молдовою, сприяти укладенню угод про реадмісію 
з країнами Центральної Азії, Кавказького регіону.

Забезпечити моніторинг ситуацій надзвичайного
характеру (випадків міжнародного піратства, захоп -
лення заручників, техногенних катастроф, стихійних
лих тощо), які загрожують інтересам і безпеці
громадян та юридичних осіб України, з опрацю -
ванням конкретних засобів забезпечення їх прав,
надання сприяння та допомоги. 

Забезпечити активну участь України в міжна -
родній операції “Аталанта” з протидії піратству
поблизу узбережжя Сомалі. 

Здійснювати постійне інформування через офі -
ційний сайт МЗС громадян України про ситуацію 
у країнах світу, до яких спрямовані традиційні
туристичні маршрути з України. 

ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ЕФЕКТИВНОГО
СПІВРОБІТНИЦТВА НА ГОЛОВНИХ
ЗОВНІШНІХ НАПРЯМАХ

Європейський Союз

Завершити у 2010р. переговорний процес з
укладення Угоди з ЄС про асоціацію. До набуття
Угодою чинності – забезпечити виконання положень
Порядку денного асоціації у різних сферах: полі тич -
ний діалог, зовнішня політика та політика безпеки,
співробітництво з питань юстиції, у сфері енерге-
тики, торговельно-економічне співробітництво тощо.

Укласти угоду про створення зони вільної торгівлі
з країнами Європейської асоціації вільної торгівлі
(Норвегія, Ісландія, Швейцарія, Ліхтенштейн).

Розробити спільно з Європейською Комісією, на
розвиток положень Угоди про асоціацію, пакет дво -
сторонніх домовленостей в торговельно-економічній,
енергетичній, соціальній, науково-технічній, гумані -
тарній та інших сферах; запровадити прозорий
механізм моніторингу імплементації укладених угод 
і планів заходів з їх реалізації. 

Зосередити зусилля на реалізації галузевих угод,
програм і проектів з ЄС, які матимуть значимий
соціально-економічний ефект: (а) проект розвитку
територій, що постраждали від Чорнобильської
аварії; (б) проект ЄС “Прозорість та ефективність
судової системи України”; (в) інвестиційні програми
ЄС Black Sea; (г) програми допомоги Twinning; 
(д) проект загальноєвропейської навігаційної супут -
никової системи Galileo/EGNOS; (е) Східне парт  -
нер ство: комплекс секторальних проектів у
соціально-економічній, енергетичній, гуманітарній 
сфе рах, облаштуванні за європейськими стандартами 

україн ських кордонів, розвитку міжнародних транс -
портних коридорів (зокрема, “Чорне море-Балтійське
море”); (є) моніторинг реалізації проектів транс -
кордонного співробітництва, зокрема у сфері малого
та середнього бізнесу (в рамках Європейської
програми сусідства) на рівні єврорегіонів (“Кар -
патський”, “Верхній Прут”, “Нижній Дунай”, “Буг”),
що фінансуються ЄС. Визначення перспективних
напрямів їх подальшого розвитку з урахуванням пріо -
ритетів соціально-економічної політики України. 

Активізувати діалог з ЄС у сфері енергетики
(створити умови для реалізації пакета пріоритет-
них інвестиційних проектів у сфері ПЕК у рамках
співробітництва з ЄБРР і Європейським інвести -
ційним банком; забезпечити виконання спільної
Декларації з ЄС про модернізацію та реконструк-
цію української ГТС (Брюссель, 2009р.).

НАТО

Забезпечити виконання в повному обсязі чинної
Річної національної програми (РНП). Вдосконалити
практику та механізми розробки й моніторингу
виконання РНП, забезпечити їх наповнення захо-
дами, орієнтованими на конкретні результати.

Використовувати РНП як інтегрований загально -
державний інструмент здійснення політичних, еко -
номічних та оборонних реформ у контексті євро -
атлантичної інтеграції України. 

Поглиблювати постійний політичний діалог,
проводити консультації і розвивати співробітництво
на всіх рівнях (у т.ч. в контексті практичного
застосування положення параграфа 8 Рамкового
документа “Партнерства заради миру” стосовно
скликання на вимогу України Комісії Україна-НАТО,
якщо Україна відчуватиме пряму загрозу своїй тери -
торіальній цілісності).

Зміцнювати авторитет України серед країн-членів
НАТО як надійного партнера та важливого кон -
трибутора регіональної і глобальної систем безпеки,
розвивати відносини партнерства та солідарності.

Мінімізувати загрозу зриву спільних з НАТО
військових навчань на території України. З цією
метою забезпечити своєчасність схвалення Верхов -
ною Радою відповідного рішення стосовно допуску
військових підрозділів інших держав на територію
України згідно з планом військового співробітництва.
Запровадити практику проведення спільних нав -
чань Україна-Росія-НАТО, Україна-Білорусь-НАТО.

Проводити широку інформаційно-роз’яснювальну
роботу серед громадян України стосовно пере ваг
євроатлантичної системи колективної безпеки та
широку популяризацію невійськових напрямів спів -
праці України з НАТО.

Брати активну участь в операціях з підтримки
миру, спільних заходах у боротьбі з тероризмом,
піратством, наданні послуг країнам Альянсу у вико -
нанні стратегічних авіаційних перевезень, про водити
спільні військові навчання. 

Забезпечити ефективне використання консуль та -
тивної, матеріальної допомоги у форматах Спільної
робочої групи з оборонної реформи і проектів
Цільового фонду ПЗМ. 
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Російська Федерація

Формувати та послідовно виконувати середньо -
строковий план-графік вирішення спірних питань,
пов’язаних, зокрема з енергетичними, економіч-
ними, гуманітарними проблемами, проблемами кор -
донів і перебування ЧФ РФ у Криму.

Сприяти максимальній деполітизації діалогу з
гуманітарних проблем; досягти в рамках підкомі-
тету з гуманітарного співробітництва Українсько-
Російської міждержавної комісії конструктивних,
взаємоузгоджених підходів до мовних проблем і
забезпечення культурно-освітніх потреб етнічних
росіян в Україні та українців – у Росії.

Забезпечити проведення в повному форматі засі  -
дання Українсько-Російської міждержавної комі сії 
на чолі з президентами обох країн, запланованого 
на травень 2010р. З цією метою: (а) провести засі -
дання підкомітетів з міжнародного співро біт ництва, 
з питань безпеки, гуманітарних питань; у рамках
комі тету з питань економічного співро бітництва
провести засідання профільних підкомісій з метою
конкре тизації програм дво стороннього співробіт -
ництва в різ них галузях; у структурі комітету ство -
рити підко місію зі спів робітництва у сфері екології;
(б) залучити членів Міжпарла ментської комісії 
з питань співро бітництва між Верховною Радою і
Федеральними Зборами РФ до складу про фільних
підкомісій. 

Відновити діяльність Стратегічної групи при
президентах РФ і України, розширити її склад за
рахунок регіональних лідерів. 

Сприяти поглибленню економічних контактів, 
а саме: (а) забезпечити комплексну модернізацію
нормативно-правової бази та механізмів еконо-
мічного та зовнішньоекономічного регулювання, 
насам перед, у сферах оподаткування зовнішньо -
економічних операцій, ціноутворення, митної, фінан  -
сової, тарифної політики; (б) створити умови для
реалізації в повному обсязі Угоди про вільну тор-
гівлю між Україною та РФ; (в) формувати механізми
реалізації угод в економічній сфері, насамперед, 
у сфері інвестиційного співробітництва; (г) розвивати
науково-технічне співробітництво у високотехно -
логічних галузях (ракетно-космічна; літакобудування;
атомна енергетика; енергозберігаючі технології). 

Зміцнювати довіру в питаннях безпеки (брати
активну участь у діалозі з проблем створення євро -
пейської системи безпеки з урахуванням інтересів
усіх країн; розвивати військове співробітництво за
напрямами, що становлять спільний інтерес). 

Розвивати міжрегіональне співробітництво, 
а саме: (а) поглиблювати торговельно-економічні,
науково-технічні, гуманітарні контакти на базі 
ство рених єврорегіонів. Завершити створення євро -
регіону “Донбас” (Луганська і Ростовська області); 
(б) від новити діяльність з реалізації проекту “Рада
регіонів”; (в) вирішити в рамках Міждержавної
комісії проблеми відкриття нових пунктів про-
пуску на спільному кордоні, надання прикордон-
ним регіонам повноважень з організації спільного
прикордонного та митного контролю, створення
“єдиного вікна” для митного оформлення вантажів. 

США

Підвищити інституційний рівень політико-
дипломатичного діалогу: ініціювати переговори 
з відновлення в повному обсязі роботи Комісії
Україна-США на чолі з Президентом України та 
Віце-президентом США.

Розробити конкретний план дій з реалізації
положень Хартії Україна-США про стратегічне парт -
нерство у сфері безпеки і оборони, торговельно-
економічного співробітництва, енергетики, освітніх,
культурних і наукових обмінів. 

Організувати українсько-американський бізнес-
форум на базі Українсько-Американської ради з
торгівлі та інвестицій для обговорення можливос-
тей залучення американських інвестицій, іннова-
цій них технологій в економіку Україну.

Запровадити практику регулярних консультацій
(на рівні зовнішньополітичних відомств) для вироб -
лення спільних позицій з проблем двосто роннього
співробітництва, питань глобальної і регіональної
безпеки, врегулювання “заморожених” конфліктів.

Активізувати співробітництво з питань боротьби 
з тероризмом та організованою злочинністю, у сфе-
рах нерозповсюдження зброї масового ураження,
експортного контролю, миротворчої діяльності,
енергетичної безпеки тощо. 

ПЕРСПЕКТИВНІ НАПРЯМИ 
ЗОВНІШНЬОЇ ПОЛІТИКИ УКРАЇНИ

Активізувати діалог з Китаєм, Індією та Бразі -
лією, який передбачав би: регулярний обмін візи -
тами на різних рівнях, механізм політичних кон-
сульта цій; розширення договірно-правової бази
відносин; ініці  ювання двосторонніх бізнес-форумів
для роз витку економічного співробітництва, в т.ч.
співпраці в аерокосмічній, військово-технічній галу -
зях, у сфері комунікаційних технологій тощо.

Активно просувати позиції України на ринках, 
що становлять для неї першочерговий інтерес: 
розши рювати торговельно-економічні контакти з
країнами - світовими та регіональними лідерами 
для забезпе чення імпорту інноваційних технологій,
інвестицій, модернізації національної економіки
(Індія, Китай, Південна Корея, Японія та ін.). 

Розвивати економічне співробітництво з краї-
нами Близького Сходу, Азії, Африки; забезпечу-
вати активну політико-дипломатичну підтримку про -
су вання продукції українського агропромислового
комплексу на ринки цих країн (у т.ч. шляхом участі 
в реалізації програм ООН з допомоги країнам, пост -
раждалим від катастроф, природних катаклізмів). 

Поглиблювати відносини з державами АТР,
Центральної та Південно-Східної Азії, Близького
Сходу, Африки у сферах: реконструкції та модер -
нізації діючих об’єктів ПЕК; виконання розві -
дувальних, бурових і монтажних робіт з облаш -
тування родовищ нафти та газу; відновлення та
розбудови транспортно-комунікаційної інфраструк -
тури; постачання сільськогосподарської продукції 
та техники, продуктів харчування; військово-
технічного співробітництва; високих технологій та
наукових досліджень. 

УКРАЇНА НА СВІТОВІЙ АРЕНІ: СУЧАСНИЙ СТАН І ПЕРСПЕКТИВИ
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Валерій ЧАЛИЙ,
заступник Міністра 

закордонних справ України

Тема нашої дискусії – “Зовнішня політика 
України на новому етапі”. Думаю, цей етап пов’я -
заний не лише із внутрішніми змінами, але й 
із загальними тенденціями в європейській і світо-
вій політиці. В експертному середовищі останнім 
часом проведено ряд досліджень, і всі вони 
доводять необхідність нових підходів до оцінки
зовнішнього оточення України, переосмислення її
ролі у глобальному світі та на регіональному рівні. 

Усі ці зміни відомі – ми переходимо до бага то-
полярного світу та “перезавантаження” на різних
напрямах свідчать про те, що відбуваються про -
цеси, які мають глобальний, довгостроковий харак -
тер. Сьогодні країни світу формують свої нові
зовнішньо політичні диспозиції. Думаю, що новий
етап пов’я заний з пошуком абсолютно прагма тич -
ної моделі зовнішньої політики. 

Що це означає для України? Принаймні три 
речі. Перше – покладання насамперед на власні 
сили та використання можливостей партнерсь-
кого співробіт ництва на різних напрямах. Друге – 
визна чення досяжних цілей, що враховують нову
політичну реальність принаймні на середньо-
строкову перспек тиву. Третє – національна зов-
 нішня політика повинна перейти від декларацій 
на твердий грунт інтересів і потреб громадян
України. 

Ідея такого нового прагматизму потребує осмис -
лення та відповідного закріплення. На мій погляд,
доцільними є наступні ключові кроки в цьому нап-
рямі. Це комплексна модернізація інституцій ного

забезпечення зовнішньополітичної діяль ності, 
вдо   ско налення інструментарію, підви щення ефек -
тив ності дій. Ми над цим працюємо, є кон-
кретні роз робки та механізми, що вже чекають на
імплементацію. 

Економізація зовнішньої політики. Звичайно,
сьогодні не лише МЗС, але й інші державні 
структури повинні проводити таку лінію. Я вас 
запев няю – кожен візит, кожне рішення Міністерства
зорієнтовані насамперед на пошук нових ринків,
розширення контактів з країнами, де є інвестиційні
можливості, є конкретний інтерес українського
товаровиробника. Зокрема, про це свідчать останні
візити Міністра закор донних справ України до
регіонів світу. 

Забезпечення міжнародних гарантій безпеки
України, її суверенітету, територіальної ціліс ності,
активна роль у формуванні нової архітектури гло -
бальної і регіональної безпеки. Є міжнародні
ініціативи, в яких Україна бере активну участь. 
І як держава, що відмовилася від ядерного потен -
ціалу, вона має моральне право нагадувати світовому
співтовариству про відчуття вакууму безпеки в
Україні. Сьогодні ця проблема, попри від сутність
загроз військо вого характеру, залиша ється акту -
альною. Ідеться про перспективи інтеграції до 
без пекових структур, про розвиток та ефектив-
ність механізмів, задекларованих Будапешт ським
меморандумом. 

Головні стратегічні напрями зовнішньої полі-
тики залишаються незмінними, і це підтвердив
Президент України В.Янукович. МЗС бачить ці
пріоритети абсолютно незмінними: європейська
інтеграція, євроатлантична інтеграція, реальне стра-
тегічне партнерство з Росією, вихід до регі онів, 
де є економічні інтереси України. Це стосується 
і Близького Сходу, і країн Південно-Східної Азії, 
і країн БРІК. Думаю, що тепер – черга за конкрет-
ними діями.

Слід розширювати географію контактів, не
обме жуючись лише напрямами, закріпленими
законодавчо. Зараз ми зовсім по-іншому дивимося 
на оточення України, на її сусідів. І ви бачите, що
сьогодні більше уваги надається відносинам з
Білоруссю, Молдовою, сусідніми країнами - членами
ЄС. Таку лінію ми будемо продовжувати, створюючи
смугу дружніх країн на кордоні, запроваджуючи
конкретні прагматичні проекти співпраці. 

Останнім часом спостерігається відчутне 
про су вання в облаштуванні кордонів України

ЗОВНІШНЯ ПОЛІТИКА
УКРАЇНИ НА НОВОМУ ЕТАПІ*

ПРІОРИТЕТИ ЗОВНІШНЬОЇ ПОЛІТИКИ –
ПРАГМАТИЗМ, РЕАЛІЗМ ТА ОРІЄНТАЦІЯ
НА ДОСЯЖНІ, ВАЖЛИВІ ДЛЯ КОЖНОГО
УКРАЇНЦЯ ЦІЛІ

* Круглий стіл відбувся 4 березня 2010р. Тексти підготовлені за стенограмою дискусії, виступи наводяться у скороченому вигляді, в порядку виступів
учасників під час дискусії. 

Круглий стіл відбувся після першого візиту нового Президента України В.Януковича до Брюсселя (1 березня) та напередодні його візиту до РФ 
(5 березня).
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ВИСТУПИ УЧАСНИКІВ КРУГЛОГО СТОЛУ

(це стосується Придністровської ділянки кордону 
з Молдовою). Сподіваюся, найближчим часом буде
ухвалене рішення про ратифікацію договору про
кордон з Білоруссю, буде започаткована демаркація
кордону суходолу з РФ. 

Одне з пріоритетних завдань – захист інтересів
українських громадян за кордоном. Сьогодні 
кожен випадок з українським громадянином, який
потрапив у складну ситуацію за кордоном, не
залишається без уваги МЗС, і такі ситуації
вирішуються. 

У полі уваги МЗС – і питання трудової мігра-
ції: через двосторонні угоди, через конкретні 
рішення ми досягаємо просування із захисту інте-
ресів наших громадян за кордоном. Не буду пере -
лічувати всі відповідні угоди, підписані останнім
часом – ця інформація розміщена на сайті МЗС. 

Пріоритетом є досягнення нового алгоритму
відносин із Росією. Ідеться про якісно нове
прагматичне партнерство, насамперед в еконо мічній
та енергетичній сферах. Однак, на мою думку,
пропонований експертами у ЗМІ вступ України 
до Митного союзу Росії, Білорусі та Казахстану – 
це не те рішення, що відповідає національним
інтересам України. Є інші інстру менти поглиб-
лення взаємодії з Росією – це, зокрема, зона вільної
торгівлі без обмежень і вилучень, конкретні проекти
співпраці в різних сферах тощо. 

Ми продовжуємо нарощувати динаміку дво -
сторонніх відносин із західними країнами -
стратегічними партнерами, тримаємо позитивну
динаміку відносин з особливими партнерами – 
але при цьому інтерес України завжди там, де 
є інтерес громадян, інтерес українського бізнесу. 

Поза сумнівом, розвиток відносин з НАТО
продовжиться через належне виконання Річної
національної програми - 2010, вчасне планування
відповідної програми на 2011р. Дійсно, сьогодні 
не йдеться про приєднання України до військово-
політичних союзів як на Заході, так і на Сході. 
Хоча і тривають дискусії навколо ідеї приєд -
нання до ОДКБ, але ця позиція не є реалістичною. 
На мою думку, курс на євроатлантичну інтеграцію
має залишитися незмінним, і, впевнений, зали -
шиться незмінним. Це курс, який відповідає націо -
нальним інтересам і потребам забезпечення націо -
нальної безпеки України. Певні “паузи”, пов’язані 
з неготовністю обох сторін. Але динаміку, інтен -
сивність контактів знижувати неможливо і не
потрібно. 

Сьогодні головний орієнтир у сферієвропей   -
ської інтеграції – національні інтереси, прагма -
тизм. Тут слід привернути увагу до наступних
аспектів. Перше. Угода про асоціацію з ЄС має
відповідати інтересам українських вироб ників. 
Друге. Імплементація дорожньої карти запро ва-
дження безвізового режиму повинна мати чіткі 
часові орієнтири. Паралельно має відбуватися
лібералізація візових режимів з країнами -
кандидатами на вступ до ЄС і з іншими країнами
світу. Третє. Необхідними є максимально конк ретні
проекти і практичні результати у співпраці з ЄС.
Сьогодні інстру менти ЄС і світових фінан сових
інституцій, програма східного парт нерства дають
можли вість досягати дуже конк ретних цілей. 

Пропозиції експертів з підвищення ефек тивності
діяльності МЗС будуть ретельно про аналізовані. 
Вони підтверджують необхідність оптимізації
зовнішньо політичної служби України, закордонних
дипломатичних установ і централь ного апарату.
Необхідним є також опрацювання чітких критеріїв
оцінки діяльності ТЕМ, дипло матичних установ,
пошук такої моделі, яка була б фінансово менш
обтяжливою для держави, але більш ефективною. 

Сьогодні Україні потрібна європейська дипло -
матія. Нам слід відмовитися від рудиментів
радянських часів, але знаходити розумний баланс 
у поєднанні, з одного боку, досвіду наших дипло-
матів з багаторічним стажем, а з іншого – нового
мислення та ентузіазму молоді. Тому на порядку
денному – підвищення якості освіти дипломатів,
формування нових критеріїв підбору кадрів. 

Я б так сформулював головний пріоритет
зовнішньої політики: прагматизм, реалізм та
орієнтація на досяжні, важливі для кожного
українського громадянина цілі. Переконаний, 
що продуктивність зовнішньої політики залежить 
не лише від дипломатів, але й від ефективності
внутрішніх перетворень у державі. Сьогодні пот-
рібні конкретні кроки. Думаю, вікна можливостей
відкриваються, і не скористатися цим було б
неправильно. 

Переконаний, що потужність української дип -
ломатії не зменшиться й напрям зовнішньо -
політичного руху країни залишиться незмінним –
це європейська інтеграція України. Однак, 
якщо не буде політичного консенсусу навколо 
євро пейського вибору, якщо ми не подолаємо “полі -
тичну турбулентність”, то навряд чи ми будемо
успішними.

Анатолій ЗЛЕНКО,
екс-Міністр 

закордонних справ України

МИ ПОВИННІ ПРОВОДИТИ
ПЕРЕДБАЧУВАНУ І ПРОГНОЗОВАНУ
ЗОВНІШНЮ ПОЛІТИКУ

За роки незалежності Україна пройшла досить
складний шлях становлення та формування
зовнішньої політики. Цей шлях можна умовно
поділити на три етапи, пов’язані з президен-
тами держави – оскільки, за Конституцією, саме
Президент забезпечує керівництво зовнішньо -
політичною діяльністю. Таким чином, маємо три
етапи: перший етап – 1991-1994рр., другий – 
1994-2004рр. (або навіть 2005р.), третій – з 2005р. 
по 2010р. 
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ЗОВНІШНЯ ПОЛІТИКА УКРАЇНИ НА НОВОМУ ЕТАПІ

Може скластися враження, що кожен етап
починався з нових підходів і формулювань. Це не
зовсім так. У класичному розумінні будь-які 
зміни в державі, навіть, якщо вони торкаються
глибинних внутрішніх процесів, великою мірою 
не позначаються на зовнішній політиці. 

По-перше, держава зберігає прихильність дотри -
манню міжнародних зобов’язань. По-друге, Україна,
як і будь-яка держава, повинна засвідчити себе 
світові як передбачуваного і прогнозованого парт -
нера. Тому, зміна етапів – не революції, під час 
яких принципово змінюються підходи, напрями,
принципи, норми тощо.

Звичайно, зовнішньополітична діяльність може
бути скоригована відповідно до тих процесів, що
відбуваються в міжнародній і світовій політиці. 
Був однополюсний світ – і ми здійснювали відпо-
відну політику, орієнтуючись на один центр сили.
Сьогодні формується багатополюсний світ – і ми
повинні відповідним чином реагувати, знаходити 
своє місце в цьому новому світі. 

Сьогодні розпочинається новий етап зовнішньо -
політичної діяльності, який пов’язаний з четвертим
Президентом України. Не буду характеризувати 
кожен з попередніх етапів, привернувши увагу 
саме до цього нового етапу, який висуває до всіх 
нас багато питань. 

Враження від перших кількох днів діяльності
нового Президента, зокрема, його зовнішньо -
політичної діяльності є позитивними. Аналіз
публічних заяв Президента, які він зробив, у т.ч. 
в іноземних ЗМІ, дають підстави для сподівань, 
що зовнішня політика України буде прогно зованою 
і передбачуваною. Маю на увазі насам перед
позитивне сприйняття на Заході статті В.Януковича,
яка була опублікована 17 лютого 2010р. у Wall 
Street Journal. Я особисто мав розмову з амери -
канськими представниками й пере конався в тому, 
що ця публікація була надзвичайно позитивно
сприйнята. 

Ви можете зауважити, що стаття – це одна 
річ, а конкретні кроки – зовсім інша. На мою думку,
такі публікації і такий сигнал у напрямі Заходу – 
це позитивний крок, який не може залишатися 
поза увагою, на таких публікаціях формується 
певна громадська думка. Ми не можемо і не 
повинні сьогодні очікувати надто багато від
зовнішньої політики нашої держави – оскільки
переживаємо зараз надзвичайно склад ний пере -
хідний період. Це заважає виведенню України на
міжнародні позиції, які б повною мірою відпові-
дали її геополітичному становищу та потенціалу.
Очевидно, що саме внутрішня полі тика великою
мірою визначає зовнішню. І звичайно наші внут-
рішні негаразди позначати муться на зовнішній
політиці. 

Отже, ми не можемо роз’єднати зовнішню і
внутрішню політику. Хоча на перших етапах зов-
нішня політика була в авангарді всіх державо-
творчих процесів. І я хотів би, щоб зовнішня 
політика повернула собі ту роль, яку вона відігра-
вала свого часу. У нового Президента є сьогодні
певний кредит довіри з боку міжна родного спів -
товариства. Як він зможе використати цей кредит
довіри – інша справа. 

Ми маємо досить сумний досвід недалекого
минулого, коли був великий кредит довіри, але ми
не змогли цим скористатися у вирішенні не лише
внутрішньополітичних питань, а й стра тегічних
завдань зовнішньої політики. Це надзвичайно
прикро, і тому ми повинні винести серйозні уроки 
з цього минулого. 

У цьому сенсі дуже важливо адаптувати нашу
зовнішню політику до тих процесів, які відбу ва-
ються у світі. Зовнішня політика багатьох країн, 
як і міжнародна політика в цілому, зазнають
переформатування. 

Україна не може залишатися на узбіччі світо-
вих процесів. По-перше, ми повинні проводити
передбачувану і прогнозовану зовнішню полі -
тику, здатну захистити державу від втягування в 
орбіту будь-якого зовнішнього підпорядкування. 
По-друге, ми повинні максимально використати
своє геополітичне становище для розширення
горизонтів зовнішньополітичної діяльності. 
По-третє – курс на європейську інтеграцію має
залишатися незмінним. У публікації Wall Street
Journal В.Янукович чітко заявив: “Ми повинні бути
прагматичними та зосередити зусилля на вступі 
до ЄС”. Це позитивний сигнал. І я вважаю, що 
в цьому контексті необхідною є мобілізація всіх 
сил і ресурсів для того, щоб забезпечити реаліза-
цію цього процесу. 

Слід також забезпечувати міцні міжнародні
позиції України на Сході та Заході, позиціювати 
себе як європейська регіональна держава, що бажає
бути регіональним лідером (але позиціювати 
залежно від міжнародної кон’юнктури, що склада -
ється). А головне – ми повинні проводити про -
українську зовнішню політику.

Борис ТАРАСЮК,
голова Комітету 

Верховної Ради України
з питань європейської інтеграції

МАЄМО ВСІ ШАНСИ ПОСІСТИ ГІДНЕ
МІСЦЕ В ЄВРОПІ І СВІТІ

Підготовлені Центром Разумкова інформаційно-
аналітичні матеріали на тему: “Сучасний стан,
проблеми та перспективи зовнішньої політики
України: експертна та громадська думки” є над -
звичайно актуальними, особливо в перші дні пре зи -
дентства В.Януковича. Результати цих досліджень
наштовхнули мене на певні мірку вання, якими 
хочу поділитися. 

По-перше, в результатах опитувань привер тають
увагу помітне падіння рівня підтримки вступу
України як до ЄС, так і до НАТО, та зростання
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1 Докладно див. результати експертного та загальнонаціональних опитувань, узагальнені в таблицях і діаграмах, вміщені в цьому журналі. 

негативного ставлення до членства України в цих
організаціях. Причому ці тенденції тією чи іншою
мірою простежуються в опитуваннях як громадян, 
так і експертів, що є досить тривожним сигналом 
і свідчать про наявність проблемних моментів у
реалізації Україною курсу на членство в ЄС і НАТО1.

По-друге, хочу звернути увагу на разючий
контраст, що продовжує зберігатись у ставленні екс -
пертів і громадян до європейської та євро атлан-
тичної інтеграції України. Ця тенденція, з одного
боку, свідчить, що експертне середовище про-
довжує підтримувати вступ України до ЄС і НАТО, 
а з іншого – вказує, що громадяни досі не володіють
достатнім обсягом інформації стосовно причин,
переваг і недоліків інтеграції України до цих орга -
нізацій. Вважаю, що МЗС і фахівці у сфері зовніш-
ньої політики мають звернути увагу, насамперед, на
результати опи тувань саме експертного середовища,
адже останні мають знання та інформацію, на основі
яких можна зробити прагматичний вибір, що від-
по відатиме національним інтересам України.

Якщо в цілому спробувати охарактеризувати
зовнішню політику України за часів Президента
В.Ющенка, то необхідно визнати, що Україна, 
на жаль, не використала той кредит довіри, який 
був наданий їй після перемоги Помаранчевої
революції. Проте, навряд чи у цьому можна зви ну -
вачувати українських дипломатів, які своїми щоден -
ними зусиллями відстоювали національні інтереси 
на міжнародній арені. Зрештою, їх зусилля були
досить успішними, але надто часто нівелювалися
невтішною ситуацією у внутрішньо політичному житті
України. 

Постійні внутрішньополітичні потрясіння, що
почалися ще з 2006р., незрозуміла для суспільства 
та зовнішнього світу боротьба між колишніми
політичними союзниками, політичний тиск на
керівництво МЗС (яке протягом восьми місяців 
було позбавлене глави) та фінансово-економічна 
криза не лише не додавали позитивних моментів 
до іміджу Української держави, але й негативно
впливали на спроможність України реалізовувати
власні зовнішньополітичні інтереси. Крім цього,
минулий п’ятирічний період характеризувався ще 
й наявністю кількох зовнішніх політик, коли крім
політики МЗС у нас була ще зовнішня політика
Секретаріату Президента та зовнішня політика
Кабінету Міністрів. Звичайно, в такій ситуації важко
очікувати на якісь серйозні успіхи в зовнішній
політиці. 

Але, попри внутрішньополітичні негаразди,
українські дипломати продовжували активно пра -
цювати, розвиваючи відносини України і з НАТО, 
і з ЄС, і з іншими іноземними партнерами для
забезпечення гідного місця держави в регіо нальних,
європейських і глобальних процесах.

За ці роки було досягнуто суттєвого прогресу 
у взаєминах з ЄС, ми вийшли на формулу, якої
прагнули багато років – економічної інтеграції та
політичної асоціації. І я не сумніваюся, що за умови
внут рішньополітичної стабільності ми можемо
очікувати на появу в майбутній Угоді про асоціацію
положення про перспективу членства.

Що стосується нашої співпраці з НАТО, то після
рішення Бухарестського саміту, відповідно до 
якого всі країни-члени Альянсу погодилися, що
Україна стане членом НАТО, наші відносини
розвивалися досить конструктивно і праг ма тично. 
У грудні 2008р. Україна де-факто отри мала План
дій з набуття членства в НАТО (оскільки Річні
національні програми є головним елементом меха -
нізму виконання ПДЧ) і зараз продовжує курс на
досягнення необхідних для членства в НАТО
критеріїв. Тому мене дивують деякі заяви ново -
обраного Президента та керів ництва МЗС, адже
ніхто не скасовував Закону “Про основи націо -
нальної безпеки України”, який передбачає вступ
України до НАТО, а нехтування законодавством
свідчить про низький рівень правової культури і 
про те, що правової держави у нас, на жаль, 
немає. 

Стосовно розвитку зовнішньої політики України
за нового Президента хочу зазначити, що останній
починає свою каденцію з отримання ззовні дуже
позитивних месиджів, які, на жаль, не отримала
Україна у 2005р. після перемоги демократії. Маю 
на увазі Резолюцію Євро парламенту від 25 лютого,
яка вперше в історії взаємин України та ЄС
визначила, що Україна може подавати заявку на 
вступ згідно зі ст.49 Амстердамського договору. 
Це є позитивним сигналом, і мені хотілося б, щоб
Україна за часів президентства В.Януковича не
втратила простяг нуту з боку ЄС руку. Перший візит
Президента до Брюсселя, його зустрічі та вислов лю -
вання дають надію на те, що зовнішньо політичний
курс України, принаймні, щодо членства в ЄС
залишиться незмінним. 

Водночас викликають серйозне занепокоєння
заяви, зроблені ще кандидатом у Президенти
В.Януковичем стосовно євроатлантичного курсу
України, перебування російського Чорноморсь кого
флоту, ЄЕП та з багатьох інших питань. Тривож-
ними є сигнали, що лунають і від оточення
В.Януковича. Наприклад, між першим і другим
турами президентських виборів депутати від Партії
регіонів зареєстрували у Верховній Раді два зако но  -
проекти, спрямовані фактично на підрив взаємин
України та ЄС. Маю на увазі законопроект про

Круглий стіл, 4 березня 2010р.
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членство – 2025р. Зрештою, це зумовлено бюджет-
ним плануванням ЄС – адже поки не буде жодного
євро в бюджеті ЄС на наше членство чи канди-
датство (на прик лад, у бюджеті 2020-2027рр.), –
це порожні слова. 

Ми повинні також позбавитися русофобії, яка не
може бути принципом української зовнішньої полі-
тики. Якщо в Росії кажуть “так”, ми апріорі кажемо
“ні”. І ми бачимо, до чого це призвело за останні 
п’ять років. 

Я згоден із запропонованою тут періодизацією 
становлення української зовнішньої політики. 

1991-1994рр. – період Л.Кравчука, час утвер-
дження української суверенної держави як держави
нейтральної і позаблокової. 

Я вів у 1993-1995рр. переговори стосовно Вели -
кого договору з Росією. Ми уклали його лише тому,
що чітко демонстрували російській стороні, що
Україна є нейтральною – відповідно до Декларації
про державний суверенітет і Постанови Парламенту
“Про основні напрями зовнішньої політики України”. 

1994-2004рр. – зовнішня політика Л.Кучми. Її
суть: Україна – не Росія. 

2005-2010рр. – зовнішня політика В.Ющенка. Її
ключовий результат: Україна – не ЄС і не НАТО. 
Хоча саме демократично обраний Президент
В.Ющенко своєю зовнішньою політикою довів, що
Україна заслуговує на перспективу членства в ЄС 
і НАТО. Однак, такої перспективи ми не отримали. 

Ще у травні 2004р. я наголошував, що Україна не
має шансів бути членом ні ЄС, ні НАТО – не тому, 
що ми цього не гідні, а тому, що на це не може
погодитися ні ЄС, ні НАТО. Тому стверджував, що
В.Ющенко, в разі обрання Президентом, “отримає 
ще менше, ніж Л.Кучма”. Так і сталося. 

Але причина не лише в нас, а насамперед – 
у них. Ані НАТО, ані ЄС не спроможні інтегрувати
Україну в якості члена, насамперед, – через свої 
внутрішні процеси та через фактор Росії.

Відповідно, ми повинні визнати, що свою гео-
політику не можемо обирати довільно. Ми опинилися
між чотирма геополітичними центрами (не забу-
ваймо про Китай). Тому я не згоден з висловленою 
тут думкою МЗС, про те, що Україні слід не міняти
стратегію зовнішньої політики, а лише модернізу-
вати її тактичні засади. 

На мій погляд, саме сьогодні є потреба карди-
нальної зміни зовнішньополітичної стратегії, яку
ми реалізуємо з 1995р. Вона була простою: вступ 
до ЄС і НАТО. Але, як я вже сказав, це неможливо,
принаймні до 2025р. Тоді – що ми робитимемо
найближчими роками? 

У цьому контексті мене хвилює те, що під час 
візиту В.Януковича до Брюсселя йшлося, що до 
кінця 2010р. Україна матиме Угоду про асоціацію.
Моя думка: якщо ми захищатимемо свої інтереси, 
то й за три роки не матимемо цієї Угоди. Не можна
також за рік зробити дорожню карту зі скасування
візового режиму. Отже, потрібно, щоб наші лідери
ставили реалістичні цілі, яких можна досягти, не
нехтуючи інтересами України. 

Олександр ЧАЛИЙ,
Надзвичайний і Повноважний 

Посол України

ПЕРЕОСМИСЛИТИ СТРАТЕГІЧНІ
ПІДВАЛИНИ ЗОВНІШНЬОЇ ПОЛІТИКИ
УКРАЇНИ

Я підтримую висловлену тут пропозицію пере-
ходу української зовнішньої політики на нову, 
праг матичну парадигму. Головним принципом 
цієї політики має бути принцип демократизму.
По-перше, вона має базуватися не на рішеннях 
окремих державних діячів чи керівництва МЗС, 
а на консенсусі в суспільстві та Парламенті. 

По-друге, вона має об’єднувати, а не роз’єдну-
вати суспільство – це ми повинні взяти як ключове
досягнення Помаранчевої революції. Я вже казав, 
що до 2004р. можна було здійснювати зовнішню 
політику, не питаючи народ, вдаватися до дій, що 
не відповідали бажанням Парламенту чи україн-
ських громадян. Але після 2004р. ніхто в цій країні
такого права не має. 

По-третє, ми повинні базувати зовнішню 
політику не на цінностях, а на балансі інтересів.
Україна не повинна мати ні вічних друзів, ні 
вічних ворогів. Вона повинна мати свої власні
національні українські інтереси. 

Стосовно досяжності цілей. Ми повинні позба-
витися європейського романтизму і сказати, що кан -
дидатство на членство в ЄС можливе лише у 2020р.,

денонсацію Угоди про реад місію з ЄС, і другий –
щодо скасування безвізового режиму для громадян
ЄС. Неважко спрогнозувати негативні наслідки
подібних ініціатив для відносин з ЄС. Прийняття 
цих законопроектів потягло б за собою денонсацію 
з боку ЄС Угоди про спрощення візового режиму 
для українських громадян і припинення пере -
говорного процесу щодо безвізового режиму,
започаткованого восени 2008р. 

Не буду говорити про майбутні взаємини України
з РФ. Думаю, що завтрашній візит В.Януковича до
Москви багато про що скаже, і хочу сподіватися, 
що цей візит буде спрямований на захист націо -
нальних інтересів України та покращення українсько-
російських взаємин. 

Насамкінець хочу зазначити, що незважаючи на
складну ситуацію, наша держава має всі шанси
посісти гідне місце в Європі і світі, але цьому
процесу має передувати низка суттєвих реформ
всередині держави. 
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Отже, зараз починається новий період українсь -
кої зовнішньої політики, який я назвав би “періо -
дом дуже великих тривог, непевності і сподівань”.
Дуже багато кроків і заяв, уже зроблених новим
Президентом та його оточенням, викликають зане -
покоєння. Однак, залишаються також і підстави 
для сподівань на краще. 

Україна повинна насамперед зробити оцінку 
нової геополітичної світової ситуації, що зміни лася.
Руйнуються механізми безпеки, побудовані після
холодної війни, змінюється геополітична ситуація – 
і це зумовлюватиме перебіг світових процесів 
у XXI ст. Ми побачили, як ситуація в Косово 
та російсько-грузинський конфлікт зруйнували
Гельсінські принципи безпеки. Новий порядок буде
заснований не на тих принципах, до яких ми 
звикли з 1991р. 

США йдуть з Європи, їх вплив на Європу змен-
шується через зміну їх пріоритетів на наступні 
20-50 років. Тому нам, європейським країнам,
треба взяти більшу відповідальність за розвиток 
і загальну ситуацію у Великій Європі.

Саме з огляду на це ми повинні визначати зміст
четвертого етапу (2010-2020рр.) нашої зовнішньої
політики. Його суть – Україна повинна набути 
від повідного міжнародно-визнаного статусу та 
стати європейською регіональною позаблоковою
державою (терміни “позаблокова” та “нейтральна” 
я вживаю як певні синоніми). Це дасть нам нові 
можливості у глобальній та європейській політиці. 
І це усуває нас як подразника взаємодії між Росією,
ЄС, США, Китаєм. 

Отже, сьогодні слід принципово переосмислити
стратегічні підвалини нашої зовнішньої політики. 
Це не означає відмови від євроінтеграції. Я не випа-
ково визначив Україну як європейську регіональну
позаблокову державу. Європейська інтеграція як полі-
тика наближення до ЄС передбачає імплементацію
його стандартів, але темпи цього наближення мають
відповідати нашим національним інтересам і встанов-
люватися нами. Ми не країна-кандидат, яка поклада-
ється в усьому на директиви ЄС. Ми є більш віль-
ними. І ми не повинні лякатися цієї свободи, яка 
дає нам нові можливості. У цьому я бачу велику 
історичну місію України як європейської держави в 
новому глобальному революційному переосмисленні
геополітичної структури світу та Великої Європи. 

Ми повинні зрозуміти, в якому напрямі роз -
виватимуться процеси формування цього порядку. 
Є поле для дуже небезпечних конфліктів, у т.ч. – 
існує загроза втягнення в них України. Тому, нам
треба думати про систему безпеки, зокрема –
визначити заходи зміцнення Будапештського мемо -
рандуму та отримання певних додаткових гарантій 
за цим документом. Це дуже серйозний напрям
роботи для нашої зовнішньої політики. 

Нас закликають забути про НАТО. Але, щойно 
ми забудемо про НАТО, нам нав’язуватимуть ОДКБ.
Чи буде це краще за НАТО? 

Є країни, що мають амбіції залучити Україну 
до сфери власного впливу. Тому нам треба дуже
серйозно думати щодо позаблокового статусу
України, не підкріпленого жодними гарантіями.
Певен, що таких гарантій не буде. 

Я хотів би на прикладах окремих країн показати
наші прорахунки. Насамперед – Білорусь. Це наш
природний союзник, прекрасний народ, не агре -
сивний, не вражений імперським комплексом. І це
перспективний напрям для нашої дипломатії,
незалежно від того, хто керує Білоруссю, оскільки 
це внутрішня справа самих білорусів. 

Слід наголосити також на необхідності пово роту
до Німеччини. Німеччина – наш стратегічний
партнер. І ті міфи, які зараз склалися, що Німеччина
є проросійською і певною мірою антиукраїнською
державою, – далекі від реалій. Розвитку відносин
заважає наша, можливо, інерція, можливо, лінь. 
Тим часом, Німеччина відкриває величезні можли -
вості економічного та, особливо, енергетичного
співробітництва. 

Варто також згадати Канаду. У нас часто 
йдеться про США та Канаду разом. Але, це ж 
зовсім різні країни! Я був послом у Канаді і 
можу стверджувати, що ми повинні вчитись у неї
демократії і підходам до різних міжнародних
проблем, а не контактувати з цією країною за
залишковим принципом. 

Стосовно США. Країна зараз переживає глибоку
кризу. Поділ суспільства на полярні групи є, 
можливо, глибшим, ніж в Україні, – це показали
вибори і Дж.Буша, і Б.Обами. І те, що Україна у
пріоритетах американської зовнішньої політики на
50-му місці – це ще добре, якщо пригадати, що
Західна Європа теж не на перших місцях. США
повністю зосереджені зараз на Афганістані та Ірані, 
і тому ми не можемо, на жаль, сподіватися хоч на
якусь їх підтримку. Але, зрозуміло, що потрібно
підтримувати добрі відносини зі стратегічним
партнером. 

Ми часто забуваємо про Китай. Це ганьба, що
попередній Президент України за всі роки каденції 
не відвідав цю могутню країну з великими перс -
пективами та активною, відкритою зовнішньою
політикою, – адже Україна має величезні можливості
для співпраці з Китаєм. Те саме стосується Бразілії, 
з якою ми маємо досить цікаві угоди та яка 
сьогодні виходить на перші світові позиції.

Існують серйозні проблеми на російському
напрямі. Тут пролунала теза про те, що нашою
політикою рухала русофобія. Але, справедливості
ради, слід нагадати і про українофобію. І ще не

Юрій ЩЕРБАК,
Надзвичайний і Повноважний 

Посол України

ЩОБ НОВИЙ ПЕРІОД ПРИНІС ПОЗИТИВНІ
ЗРУШЕННЯ І СПРАВДИВ НАШІ СПОДІВАННЯ
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Останні вибори засвідчили певну вичерпаність 
тієї суспільно-політичної і соціально-економічної
моделі, яка сформувалася в Україні протягом остан-
ніх 20 років і грунтувалася на ідеї транзиту: 
Україна, відійшовши від тоталітарного комуністич -
ного минулого, прямує у світле західне ліберальне
майбутнє. 

Насправді виявилося, що Україна попряму-
вала в іншому напрямі й побудувала систему, 
в якій є величезні олігархічні угруповання, 
є фасадні демократичні інститути, електоральна
демократія (але немає демократії участі), є значне
послаблення публічних інститутів влади. 

Я б не кидав каміння в попередніх керівни-
ків. Мабуть, зазначені процеси є більш значимими,
ніж особисті вади і проблеми найвищого керівництва
держави. Але ця модель є не перехідною, а певним
чином усталеною. І, власне, завдання відпо ві -
дального політичного класу поля гає у зміні 
цієї суспільно-політичної, соціально-економічної
моделі. Саме в цьому полягає най важливіша, з моєї
точки зору, функція зовнішньої політики – оскільки,
як відомо, однією з найважливіших функцій
зовнішньої політики є забезпечення політики
внутрішньої. 

відомо: чи призведуть зміна нашого керівництва 
та нові акценти в зовнішній політиці до завер шення
нещадної антиукраїнської кампанії, яка ведеться
рядом політологічних центрів РФ. Так, Центр
Г.Павловського порівнює Україну з Афганістаном 
і Сомалі, проводячи, таким чином, провокаційну
політику. Тому, ми будемо вітати повернення
російської політики на шлях праг матизму, нор -
мального ставлення до України та її незалежного
статусу. 

Підсумовуючи, хочу зазначити, що насправді 
ми сьогодні не знаємо, яким саме буде цей 
новий період, що перед нами відкривається.
Майбутнє завжди таїть у собі величезні небез-
пеки. Хотів би, щоб через рік Центр Разумкова 
видав нові матеріали, щоб ми зібралися й оцінили 
цей новий період української зовнішньої політики, 
що сьогодні настає. І щоб він приніс не лише 
тривоги, але й позитивні зрушення і справдив наші
сподівання. 

Не можна не погодитися з тезою про залежність
політики України від її зовнішніх партнерів. Ми
знаходимося не у вакуумі, і за великим рахунком,
можливості самостійного вибору зовнішнього курсу 
є досить обмеженими. 

Отже, не можуть не змінюватися й будуть змі ню -
ватися певні акценти зовнішньої політики, але основи
її в будь-якому випадку зберігатимуться. Я зго ден 
з думкою про те, що на часі – переоцінка зовнішньої
політики. 

Зараз час зупинитись і вирішувати поточні
проблеми, виконувати накопичені завдання, а не
приймати принципові стратегічні рішення. Тим
більше, що приймати їх в умовах неста біль-
ного світу, який швидко змінюється, складно – 
і дуже легко помилитися. Саме тому можна гово-
рити про незмінність основ стратегії.  

Останні п’ять років довели, що переважно
ціннісно орієнтована політика в неправильному 
її розумінні є неефективною. Але, мабуть, є необ -
хідність повернути в нашу зовнішню політику само -
цінність держави та суспільства, розглядати країну 
не як засіб втілення певних абстрактних ідей.

Справедливим є те, що, говорячи про завтраш-
ній візит Президента України до РФ, ми наголошу-
ємо на необхідності зміни риторики, відмови від
русофобії. Але ми мусимо розуміти, що політика
визначається не розмовами. Курс Росії визначений
внутрішньо політичними та соціально-економічними
особ ливостями Російської Федерації. І від того, що 
ми наголошуватимемо на кардинальній зміні
тональності діалогу з РФ, курс і завдання зовнішньої
політики Російської Федерації не зміняться. Вони
будуть здійснюватися в будь-якому випадку. 

Завершуючи, хочу наголосити на наступному.
Перше. Необхідна дійсно суттєва переоцінка
зовнішньополітичної ситуації та усвідомлення того,
що світ увійшов у час великих змін. Українська зов -
нішня політика мусить до них адаптуватися. Друге.
Найважливішим завданням зовнішньої політики є
сприяння внутрішнім перетворенням, створенню
більш сприятливої суспільно-політичної моделі
розвитку країни на базі європейського досвіду. 
Третє. Слід чітко усвідомити, що можливості 
нашої зовнішньої політики обмежуються інтересами 
і прагненнями наших партнерів.

Олександр ЛИТВИНЕНКО,
радник голови 

Національного центру 
з питань євроатлантичної 

інтеграції України 

НЕОБХІДНО ЗМІНИТИ МОДЕЛЬ 
РОЗВИТКУ КРАЇНИ

Круглий стіл, 4 березня 2010р.
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Юрій КОЧУБЕЙ,
президент 

Українського товариства 
зовнішньої політики 

Дипломатичної академії України
при МЗС України

Мене дещо дратує назва Круглого столу. Що озна -
чає “на новому етапі”? Історична наука давно
відійшла від династійного принципу виз начення 
тих чи інших періодів історичного буття народу. 
Тому треба виходити з інших критеріїв. А саме – 
із критеріїв нашого гео політичного становища та
національних інтересів Української держави. Саме 
це повинно визначати нашу зовнішню політику. 

Звичайно, завдання зовнішньої політики –
насамперед, забезпечення суверенного розвитку
держави, її незалежності, територіальної ціліс ності.
Отже, МЗС має працювати, виходячи з цього. 

Чудово, що відбудеться зустріч президентів
України та РФ. Ці зустрічі є надзвичайно важли-
вими. Але негативним моментом є те, що від -
буваються вони келійно. А я вважаю, що наші
стосунки з РФ повинні бути абсолютно про зорими,
щоб громадськість знала їх особливості, щоб усі
могли орієнтуватися в ситуації, яка складається у
двосторонніх відносинах. Тому вкрай важливо, щоб
взаємини з усіма державами (і насамперед з РФ)
будувалися на засадах прозорості, на принципах 
ООН і загально прийнятих принципах міжнарод-
ного права. Якщо цього не буде, то не буде й 
дійсно партнерських, рівноправних, передбачуваних 
і прозорих відносин. 

Тут наголошувалося на проблемах у стосунках
України з іншими державами. Дійсно, нинішні
відносини з Німеччиною – це недолік нашої
зовнішньої політики: Україна втратила певний запас
позитивних контактів з ФРН. Звичайно, А.Меркель –
непростий партнер, але треба було працювати з
керівництвом цієї країни більш інтенсивно та
серйозно. 

Зараз ми втрачаємо стосунки з Туреччиною –
одним з наших найближчих сусідів і дуже важливою
для нас країною в геополітичному аспекті.

Свої думки щодо цих проблем я виклав колись 
у виступі: “Південний напрямок зовнішньої полі-
тики України”. І позиції, викладені в ньому, визна-
чив не я, а ще М.Грушевський у трактаті “На порозі
нової України”. І ньому він стверджував, що ми
повинні вчитися і спів працювати з країнами Заходу,
але наші практичні дії, економічна діяльність 
мають бути спрямовані на Південь. Це дуже 

розумно, оскільки лише там ми можемо знайти 
і ринки, і інвестиції, і т.ін. 

Під час нашої дискусії згадувалося про те, що
Україна має бути регіональним лідером. Але ми 
не змогли стати лідером навіть у ГУАМ. Це 
я теж вважаю досить ганебною сторінкою в 
нашій зовнішній політиці останніх років. Ми не
змогли стати лідером для країн, які погодилися 
бути з нами в цій міжнародній організації. 

Згадувалося також про кадри. Я думаю, що 
кад   ри вирішують усе – і є не оригінальним у цьому.
Тому потрібно, щоб МЗС посилило увагу до
Дипломатичної академії, яка може підняти рівень
підготовки фахівців, урізноманітнити способи
підвищення кваліфікації – для того, щоб наші
дипломати були на рівні з кращими іноземними
фахівцями. 

ЗАБЕЗПЕЧУВАТИ СУВЕРЕННИЙ
РОЗВИТОК НАШОЇ ДЕРЖАВИ, 
Ї Ї НЕЗАЛЕЖНІСТЬ, ТЕРИТОРІАЛЬНУ
ЦІЛІСНІСТЬ

Олег БАЙ,
Надзвичайний і Повноважний 

посланник

УКРАЇНА МАЄ БУТИ АКТИВНИМ, 
ПРОГНОЗОВАНИМ ТА ІНІЦІАТИВНИМ
ПАРТНЕРОМ

Переглядаючи видання Центру Разумкова, я, 
по-перше, пригадав, що про нові підходи, прин-
ципи та етапи я чую вже майже два десятиліття. 
По-друге, звернув увагу на разючі розбіжності 
оцінок експертів і громадян. Виходячи з цього,
українську зовнішню політику останніх років 
можна охарактеризувати як таку, що “зробила 
великий крок у всіх напрямах”, – відтак удавані 
словесні перемоги та реальні втрати часу та 
можливостей і призвели, думаю, до певної стро -
катості в оцінках і висновках.

Що стосується нових підходів, принципів та 
етапів (що не новий керманич – то новий етап).
Вперте ігнорування багаторічних напрацювань 
МЗС, якому самовпевнені всезнайки відводили 
роль Попелюшки в обслуговуванні їх забаганок, 
не сприяло, на жаль, формуванню образу України 
як надійного, послідовного, передбачуваного і 
прогнозованого партнера. Гірше того, від імені
України говорили всі, кому заманеться, часто – 
діаметрально протилежне.

Що до заявленого сьогодні чергового “нового
етапу”, то почну з фундаментального – з кадрів. 
Про міністерський рівень висловилися сьогодні 
чи не всі, спробую піднятися на вищий щабель.
Маємо зіркову шеренгу послів, які здійснювали 
зовнішню політику України з моменту набуття 
нею незалежності. Однак, сьогодні, внаслідок 
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недо лугої кадрової політики, серед шановних
достойників, які представляють Україну, бачимо 
на посадах послів-невдах (але особисто відданих) 
із секретаріатів, транспортних відомств тощо, 
в т.ч. у важливих для нас країнах.

Колись було таке прислів’я: “Як нема дороги, 
то йди в педагоги”. Сьогодні його чомусь засто-
сували до корпусу послів. Хотілося б вірити, що 
на “новому етапі” такого не буде, а буде прозора 
та зрозуміла процедура проходження кандидатур і
призначення представників нашої держави на 
посади послів. Думаю, що час романтиків-дилетантів
(а я належав саме до них), які прийшли на дип-
службу 15-18 років тому, коли МЗС України було
жменькою професіоналів-фахівців, а двосторонні
відносини, що бурхливо розвивалися, були оголені,
вже минув. Зараз великому та потужному МЗС 
допомагати “ін’єкціями” з вельможних дилетантів
немає потреби. 

Кілька міркувань стосовно завтрашнього візиту
Президента України до Москви. В цій частині я –
оптиміст, але поміркований. З одного боку, такий
візит не зовсім на часі, оскільки навряд чи нова
команда могла глибоко та всебічно вивчити всі 
складові україно-російських взаємин і в історичних
вимірах, і в документах, і в реальних цифрах, і т.ін. 
З іншого – я не поділяю деякі розпачливі заяви з 
приводу візиту. Маючи певний, хоч і давній, досвід
роботи в Росії, прогнозую, що жорстка політика
партнерів, спрямована на просування національних
інтересів РФ, змусить наших доморощених русо-
філів стати на реальний грунт. Під привабливими
обгортками може виявитися начинка з гірким 
присмаком. Упевнений, новий лідер зуміє на це
відреагувати адекватно.

Говорячи про європейський напрям української
зовнішньої політики, слід зазначити, що Європа
через зверхність і самозаспокоєність “прогавила”
Україну та демонструє сьогодні повну безпорад-
ність і сумнівну спроможність упоратися із влас-
ними проблемами. Ця Європа має насамперед у
своїх інтересах шукати зближення з Україною – 
державою, що не грюкає у двері, а позиціює себе як
активного, прогнозованого та надійного партнера.

Завершуючи: Україна як активний, прогнозо-
ваний, передбачуваний і надійний партнер має 
повернути собі імідж ініціативного лідера в тих 
сферах, що здатні згуртувати як суспільство всере-
дині країни, так і світове співтовариство. 

Я згоден з періодизацією становлення україн-
ської зовнішньої політики, що була окреслена під 
час дискусії. Але хочу підкреслити, що про тя-
гом усіх цих періодів зовнішньополітичний курс
України залишався незмінним і визначався власне
самою суттю її суверенітету. І наше голов не зав-
дання сьогодні – зберегти цей зовнішньо політичний
курс. Маю на увазі не лише декларації з боку нової
президентської влади, але й насамперед незмінність
законодавчої бази. Думаю, сьогодні, з переформа -
туванням коаліції, з’явиться спокуса змінити Закон
“Про основи національної безпеки України”, вилу-
чивши з нього певні положення, прийняти новий
Закон “Про основи зовнішньої політики”, а також – 
змінити Воєнну доктрину України. 

Тому ми повинні докласти великих зусиль на сам  -
перед до того, щоб законодавчо наш зовнішньо  -
політичний курс залишився незмінним. 

Друге питання незмінності політичного 
курсу – збереження дипломатичних кадрів.
У цій частині ми маємо великі здобутки, закладені
першими керівниками МЗС, маємо свою диплома-
тичну школу, яка теж є гарантією збереження 
зовнішньополітичного курсу. 

Інше важливе завдання – збереження демо-
кратичного тренду, що буде запорукою збере-
ження курсу, який відповідає базовим цінностям
держави, нації і країни. Тут є певні можливості 
та виклики. 

Про можливості. Думаю, сьогодні відкрилося
вікно можливостей для України щодо її євро-
пейської інтеграції. Ще ніколи ЄС не давав нам
таких можливостей і такої перспективи, як у 
нещодавніх рішеннях Європарламенту. Йдеться 
про можливість заявки на членство, про безвізо-
вий режим і зону вільної торгівлі. На реалізації 
цих можливостей слід сконцентрувати всі наші
зусилля. В цьому полягатиме прагматизм україн-
ської зовнішньої політики. 

Про виклики. Дуже ризикованим є протистав-
лення європейської та євроатлантичної інтеграції. 
Це дві рейки однієї колії. І коли йдеться про 
членство в ЄС, мається на увазі членство в НАТО.
Без цього просування в об’єднану Європу є 
неможливим. Тому мене порадувала заява нового
Президента України у Брюсселі про те, що 

Григорій ПЕРЕПЕЛИЦЯ,
директор Інституту 

зовнішньої політики 
Дипломатичної академії України 

при МЗС України

ГОЛОВНЕ ЗАВДАННЯ СЬОГОДНІ – 
ЗБЕРЕГТИ ЗОВНІШНЬОПОЛІТИЧНИЙ
КУРС УКРАЇНИ

Круглий стіл, 4 березня 2010р.
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Відносини з РФ. Думаю, було б добре, якби
Президент В.Янукович підтвердив у Росії ту пози-
цію, яку він оголосив у Брюсселі. Це було б свід-
ченням послідовності зовнішньої політики України
та незмінності її зовнішньополітичного курсу, на 
що Росія змушена буде зважати. 

Думаю, що формула, яку втілювало МЗС України
протягом останніх п’яти років, була абсолютно 
правильною – це розвиток добросусідських відно-
син з Росією в контексті європейської і євроатлан-
тичної інтеграції України. Цього не вдалося зробити.
Але МЗС намагалося захищати інтереси своєї 
країни. Це не була жодна русофобія, це була від-
верта інформаційна війна, яку розв’язала Росія. 
І в цій ситуації МЗС було змушене захищати інте-
реси України. Не В.Ющенко писав відомого 
листа Д.Медведєву, а Д.Медведєв писав листа
В.Ющенку. 

Нам дійсно потрібно позбавлятися українофобії,
оскільки вона руйнує координацію та єдність дій 
на зовнішньополітичному напрямі. Українська зов-
нішня політика має базуватися на цінностях, а не на
балансі інтересів. Якщо визначити категорію інте-
ресу, то він є усвідомленою потребою. А потреба
виникає і базується на цінностях. І саме на цін-
ностях ми маємо будувати нашу країну, як суве-
ренну та незалежну державу. Треба захищати наші
цінності.

Існує великий ризик, що ми надто захопимося
економізацією зовнішньої політики. На зразок 
подовження терміну перебування Чорноморського
флоту, але за вищою ціною. В таких питаннях, як
питання безпеки, економізації не повинно бути.
Прагматизм нашої зовнішньої політики має бути
сконцентрований на конкретних питаннях реалі-
зації українських національних інтересів.

Анатолій ГУЦАЛ,
перший заступник 

директора з наукової роботи 
Національного інституту 

проблем міжнародної безпеки 

НЕОБХОДИМО ИЗВЛЕЧЬ УРОКИ 
ИЗ ПРЕДЫДУЩЕЙ ПОЛИТИКИ И 
ПО-НОВОМУ ПОСМОТРЕТЬ НА ВЫЗОВЫ,
СТОЯЩИЕ ПЕРЕД СТРАНОЙ

Главная беда нашей предыдущей внеш-
ней поли тики, как, впрочем, и внутренней –
неадекватность. Неадекватность видения, понима -
ния и реакции, слов и образов, мировоззрения и
отношения к про исходящему. Мы жили в некоем
иррациональном мире прошлого и погружались в
еще большую арха ику, что и порождало значи -
тельную часть проблем. 

зовнішньополітичний курс і наші відносини 
з НАТО залишаться в нинішньому статусі. 

Хочу нагадати, що з 2004р. – це статус набуття
членства в НАТО, визначений Законом “Про основи
національної безпеки України” та Воєнною доктри-
ною. Ці акти зняли питання про позаблоковий ста-
тус України. Тому й диспут навколо позаблокового 
статусу слід припинити. В 1990-х роках ми декла-
рували намір нейтральності для уникнення вхо-
дження (або втягування) до Ташкентського договору.
Однак сьогодні позаблоковий статус є перепоною 
на шляху до НАТО. А якщо ми наголошуємо на 
позаблоковому статусі, то тим самим виключаємо
можливість інтеграції до ЄС, оскільки ЄС, реалізу-
 ючи Євро пейську оборонну та безпекову політику 
теж вибудовує свою блокову складову. І ми повинні 
це розуміти. 

Позаблоковий статус має більше обмежень 
гарантій безпеки, ніж нейтральний. Він не дає 
жодних міжнародно-правових гарантій забезпе-
чення національної безпеки та позбавляє воєнної
допомоги у випадку агресії. Водночас, він створює
можливості безстрокового збереження присутності
Чорноморського флоту РФ – оскільки, на відміну 
від нейтрального статусу, не вимагає позбавлення
від іноземної військової присутності. Тому, акцен-
тування на позаблоковому статусі є сьогодні неко-
ректним, адже ми не можемо сьогодні забезпе-
чити власними оборонними ресурсами гарантії
нашої безпеки і оборони. 

Світ рухається до багатополярності, але чи 
означає це, що ми мусимо повертатися до багато-
векторності? В цьому контексті слід окреслити 
той ландшафт відносин, що його формує багато-
полярність на європейському континенті. Тут 
багатополярність означає формування регіональної
європейської біполярної системи відносин. З одного 
боку – НАТО і ЄС, з іншого – ОДКБ і ЄЕП. 
Якщо НАТО та ОДКБ – це геополітичне оформлення
двох зон Європи, то ЄС і ЄЕП – геоекономічне.
Україна виявилася затиснутою між НАТО і ЄС, 
з одного боку, та між Росією, ОДКБ і ЄЕП – 
з іншого боку. І тепер, якщо ми приєднаємося до
Митного союзу, то зазнаємо таких само втрат, 
яких зазнали від приєднання країн Балтії та інших
наших сусідів до ЄС: коли ми втратили велику 
частину торговельного обороту. 

Зараз ситуація повторюється, але вже з боку
Сходу. Приблизно 70% українських транзитних
послуг припадає на Росію. Якщо ми зберігаємо 
європейський тренд, то ризикуємо втратити еко-
номічні можливості на Сході. Це втрата реалій 
багатовекторності, й це означає, що ми повинні
поглиблювати економічні відносини з ЄС. 

Збереження регіонального лідерства. На жаль,
складна ситуація з Грузією, що виникла під час 
виборів, може зашкодити двостороннім відно-
синам. Крім того, Росія вже вимагає припинення 
підтримки Грузії з боку України. Але ми не 
повинні втратити тренд регіонального лідерства. 

Південний вектор зовнішньої політики, про 
який уже йшлося, відкриває можливості компен-
сувати реінтеграцію на пострадянському просторі,
зокрема, шляхом розвитку Балто-Чорноморського
економічного та політичного співробітництва. 
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Прежде всего – это фобии. Много говорится 
об украинофобии в России. Однако, стоит задать
вопрос о порождающих ее причинах. Можно ли 
было ожидать спокойной реакции российских лиде  -
ров на массированный негативный эмоционально-
информационный поток, который наша “свободная”
пресса на них обрушила? 

Другая проблема – стереотипы. Первенство 
здесь принадлежит “ценностям”. Но что такое
ценности в современной политике – не в жизни
человека или общества, а именно в политике? По
сути, это мощный инструмент влияния и транс -
формации целых сообществ (Украина – характерный
тому пример). 

Следующий стереотип – вступление в НАТО 
как способ решения проблем безопасности. Но в
какой Альянс мы стремимся? НАТО неуклонно
движется к усилению своих “миротворческих”
механизмов, становясь, по сути, мировым жан-
дармом. Наглядное свидетельство – Афганистан.
Поэтому надо честно ответить на вопросы: готово 
ли наше общество жертвовать своими солдатами 
во имя транснациональных интересов евроатлан -
тического сообщества; нести моральную ответ ст -
венность за боевые операции, в которых будут
участвовать украинцы; готовы ли наши военные 
стать мировыми наемниками? Возможно, общество
ответит “да”, но его надо, как минимум, спросить. 

То же касается стремления в ЕС. Способно и
готово ли наше общество ограничить себя жесткими
рамками норм и процедур, которые в нарастающих
масштабах внедряются в ЕС? К тому же в этой
организации глубоко укоренены традиции и опыт
больших империй – то, от чего мы стремились уйти
весь период независимости. 

Такой украинский иррационализм усугуб -
ляется другой актуальной проблемой – высоким
уровнем внешней зависимости социума в целом,
элит и экспертного сообщества в частности.
Украина как государство жестко посажено на
“финансовую иглу” международных организаций и
“газовую иглу” Газпрома. Еще более действенные
рычаги влияния – обусловленные “личностной
привязкой” элиты и олигархов к внешним рынкам 
и счетам в зарубежных банках, а также формиро -
ванием экспертных позиций западными полит-
 тех нологическими шко лами. Все это позволяет доста  -
точно легко управлять ситуацией в стране извне. 

В таких условиях, чтобы эффективно восполь -
зоваться вновь открывшимся “окном возможностей”,
необходимо расчистить авгиевы конюшни прошлого
и рационально планировать будущее. 

Первое. Необходимо понимание того, что Украина
может существовать как независимое, суверенное
государство только в условиях обеспечения в своей
политике баланса интересов главных внешних
игроков. Иначе страна либо попадет в поле при тя -
жения одного из центров влияния, либо ее разорвет 
на части, каждая из которых будет дрейфовать к
“своему” центру. 

Второе. Интересы значимых для Украины
центров силы (России, ЕС и США) необходимо
адекватно понимать и принимать. К сожалению, 
до последнего времени украинская внешняя политика

руководствовалась исключительно собствен ными
жела ниями и целями. 

Третье. Нельзя оставлять “белых пятен” в своей
конституционной истории, когда это касается основ
государственности, в т.ч. проблем внеблоковости и
нейтралитета. В начале 1990-х годов мир вос -
принимал Украину как суверенное государство, 
а ведущие мировые центры предоставили ей гаран-
тии, руководствуясь принципами, изложенными в
Декларации о национальном суверенитете Украины.
Независимость Украины была провозглашена в
соответствующем Акте именно во исполнение
Декларации, и именно руководствуясь этим Актом,
Парламент Украины принял Конституцию. И надо
обладать особой логикой, чтобы отрицать цепочку
взаимосвязанных звеньев, изъятие любого из кото-
рых способно обрушить легитимность государства, 
а значит – “обнулить” данные ему международные
гарантии. Поэтому необходимо понятное и Украине, 
и миру решение. Возможно, точку в этом вопросе
поставит Конституционный Суд.

Четвертое. Аналогичная увязка существует
между Большим украинско-российским договором 
и Соглашением по ЧФ. С членством Украины в СНГ
ситуация и вовсе парадоксальная. Грозило ли 
Украине подписание Устава СНГ потерей незави -
симости? Отнюдь. Грузия, подписав Устав, впослед -
ствии свободно вышла из Содружества. Новой 
власти и в этих вопросах необходимо расставить
точки над “i”. 

Пятое. Усиление безопасностной компоненты
миро  вого и национального развития – определяющий
фактор современных цивилизационных процес  сов,
обусловленный нарастанием глобальных кризис ных
явлений. Политика безопасности является сегодня
своеобразной визитной карточкой страны, знаком 
ее способности адекватно реагировать на вызовы
времени. На таком фоне, к сожалению, позиции
Украины крайне ущербны. По сути, внешняя поли -
тика по вопросам безопасности ограничи ва лась
исключительно курсом на евроатлантическую инте-
г рацию. Переформатирование приоритетов ведет к
необходимости построения новой архи тектуры
отношений, включая в нее восточных партнеров.
Необходимо учитывать, что сегодня основной конф -
ликт зреет в Азиатско-Тихоокеанском регионе, где
сталкиваются интересы ведущих мировых сил.
Нельзя игнорировать также процессы милитари-
зации Черноморского региона на фоне неугасающих
там конфликтов и активного развертывания амери -
канского военного присутствия, в т.ч. в формате ПРО.

Завершая. Нынешний мир развивается преиму -
щественно в двух форматах – национальном и
транснациональном. И как бы Украина не была
ориентирована на реализацию национальных
интересов, необходимо признать, что это удается
только сильным – США, России, Китаю и др. 
Поэтому страна должна быть готова к выгодному
разделению полномочий с транснациональными кор -
порациями. Необходимо, отбросив фобии (как-то:
размышления о газовой трубе как гарантии неза -
висимости) искать пути вхождения в транс -
национальный мир. А в целом – необходимо извлечь
уроки из предыдущей политики и по-новому
посмотреть на вызовы, стоящие перед страной.
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Ефективність зовнішньої політики України зале -
жить не лише від наявності корпусу про фе сійних
дипломатів, дієвого міністра закордон   них справ,
достатнього фінансування зовнішньо    політичного
відомства, але й насамперед – від наявності певних
внутрішньо політичних передумов.

Перша з них – консенсус політикуму щодо гео -
політичних, геостратегічних інтересів або напря мів
зовнішньої політики, а отже – і здатність влади та
опозиції говорити єдиним голосом на зовнішній арені. 

Друга – певний суспільний консенсус стосовно
підтримки дій держави в зовнішньополітичній сфері. 

Третя – серйозний економічний потенціал дер -
жави, який би забезпечував ефективність і дієвість
зовнішньої політики. Ми й раніше не могли гово-
рити про достатній економічний потенціал України, 
а зараз, в умовах кризи, падіння ВВП про нього не
може бути й мови. Але відсутність такого потен-
ціалу не дає Україні можливості відстоювати на
належному рівні свої національні інтереси.

Отже, якщо проаналізувати, чи є ці передумови
зараз, то відповідь буде негативною. У політичного
класу немає консенсусу стосовно головних напрямів
зовнішньої політики України. Немає його й на
експертному рівні, що підтвердила сьогоднішня
дискусія. Ми бачимо, що одні політичні сили, одні
експерти є прихильниками європейської та євро -
атлантичної інтеграції, інші – роблять акцент на
відносинах з Росією. 

Така сама ситуація і в суспільстві. Із результатів
соціологічних досліджень ми бачимо чіткий гео -
політичний розкол: одна частина суспільства орієн -
тується на відносини з Росією, інша – із Заходом. 

Тому ми повинні на експертному рівні нама-
гатися визначити, де є зовнішньополітичний
інтерес України, куди їй слід рухатися. Я б не 
стверджував, що питання про вступ до НАТО 
зняте назавжди. Але, попре те, що я є прихиль-
ником приєднання України до Альянсу, мушу
констатувати, що в середньостроковій перспективі
цього не станеться. Насамперед – через внутрішні
причини, про які я вже говорив. Крім того, прий-
шов до влади новий Президент, у програмі якого 
чітко сказано, що Україна не буде членом НАТО, 
а відносини України з Альянсом обмежуватимуться
лише співробітництвом. 

Питання вступу відсунуте на перспективу й через
зовнішньополітичні причини – позицій Франції,
Німеччини та Росії. Це потрібно враховувати. Тому 
я думаю, що до 2015р. будь-яка дискусія про 
вступ/не вступ України до НАТО матиме негативний
вплив і зменшуватиме ймовірність вступу України 
до цієї організації. 

Якщо говорити про ОДКБ, Митний союз, 
ЄЕП, то, думаю, що тут немає серйозних перс -
пектив для України через різні причини. Коли
йдеться про Митний союз, то зрозуміло, що після
вступу до СОТ Україна взяла на себе певні
зобов’язання, які абсолютно не корелюють з пра -
вилами, що діють у Митному союзі. Казахстан, 
Росія і Білорусь не є членами СОТ. Тому ця тема 
буде знята, як і тема ОДКБ. Упевнений, що в
середньостроковій перс пективі, з огляду на реалії
нашої внутрішньої і зовнішньої політики, Україна
залишатиметься де-факто позаблоковою державою. 

Я думаю, що саме ідея євроінтеграції могла б
об’єднати і еліту, і політичний клас, і експертів. 
Вступ України до ЄС залежить переважно від самої
України, її здатності до внутрішніх реформ. Доки 
в Україні не будуть проведені судово-правова,
адміністративна, бюджетна та податкова реформи,
доки ми не станемо до реальної боротьби з коруп-
цією, про жоден вступ України до ЄС не може бути 
й мови – незважаючи на відсутність чи наявність
відповідного бюджетного планування ЄС. 

Переконаний, якщо ми зможемо домогтися
укладення угоди про зону вільної торгівлі, безвізовий
режим з ЄС, забезпечимо захист прав наших грома-
дян у країнах ЄС та участь України у виробленні 
його політичних рішень, – то контекст двосто-
рон нього діалогу принципово зміниться. Ще раз 
під креслю – лише реальні реформи і впровадження
європейських економічних і соціальних стан -
дартів наблизять Україну до Європи та забез -
печать її вступ до ЄС.

Олександр СУШКО,
директор Центру миру, 

конверсії та зовнішньої політики

ЗОСЕРЕДИТИСЯ НА РЕАЛІЗАЦІЇ 
ВЖЕ ВИЗНАЧЕНИХ ПРІОРИТЕТІВ

 Для сучасної України є характерною дискусія 
про цінності – оскільки ми знаходимося між Росією 
і Європою, які мають різні погляди на ці домі-
нантні речі. При цьому, для когось демократія,
демократичні засади, верховенство права є без-
у мовною цінністю, для інших – це вигадка, якою
можна знехтувати. 

Ігор ЖДАНОВ,
президент аналітичного центру 

“Відкрита політика”

ЛИШЕ РЕАЛЬНІ РЕФОРМИ І ВПРОВАДЖЕННЯ
ЄВРОПЕЙСЬКИХ СТАНДАРТІВ НАБЛИЗЯТЬ
УКРАЇНУ ДО ЄВРОПИ
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Але, з іншого боку, є підстави говорити про появу 
в зовнішньополітичній картині елементів визначе -
ності, а також (можливо, це занадто опти містично),
ми маємо підстави деполітизувати дискурс стосовно
ключових цілей і засобів зовнішньої політики. 

Якщо йдеться про ЄС і НАТО, то ми з цими
організаціями маємо достатній інструментарій, 
що дає змогу на середньострокову перспективу
зосередитися на реалізації вже визначених пріо -
ритетів. І, можливо, слід припинити цей дратів-
ливий дискурс стосовно дати вступу чи набуття
членства. З НАТО такий інструментарій уже 
напра цьовано – це оновлена Хартія про стратегічне
парт  нерство, рішення Бухарестського саміту, фор-
мат Річної національної програми. І якщо Президент
заявляє, що ми будемо дотримуватися наявних
форматів, то саме виконання згаданої Програми 
є підставою для певного суспільно-політично-
бюро кратичного консенсусу. Отже, ми не говоримо 
на цьому етапі про дату вступу, але й не відмов -
ляємося від тих інструментів, які можуть наблизити
цю дату в майбутньому. 

Ми також наблизилися до опрацювання такого
довгострокового формату співпраці з ЄС, яким 
стане Угода про асоціацію. Вона стане наймас ш -
табнішим міжнародним документом України 
та наймасштабнішою угодою ЄС з будь-яким
партнером, це величезний крок уперед. Але тут 
є і великий виклик: яким чином ця Угода буде
працювати, враховуючи національне правове поле.
Відповіді на цей виклик має бути присвячена 
робота і нового Президента, і майбутнього Уряду.
Такий формат взаємин ще ніхто не використо-
вував, тому постає питання – чи зможе Україна
отримати максимальні вигоди від цього формату, 
який фактично дає змогу, з одного боку, зняти
гостроту питань геополітичного вибору та кон -
кретного часу членства, а з іншого – зосередитися 
на реалізації практичних пріоритетів? 

На відміну від відносин з ЄС і НАТО, чіткої
формалізації відносин з Росією ми не досягли. 
Маємо з РФ суттєві розбіжності стосовно цілей
співпраці. Росія намагатиметься вигадати формулу
залучення України до Митного союзу. Зрозуміло, 
що повною мірою це неможливо технічно, оскільки
Україна приєдналася до СОТ, а країни - члени
Митного союзу – ні. Крім того, Україна веде пере -
говори про зону вільної торгівлі з ЄС, і від цих
переговорів кроку назад, напевне, не буде. Водночас
зрозуміло, що будь-яка країна Митного союзу не 
може вести самостійних переговорів про вільну
торгівлю з будь-ким, тим більше з ЄС. Тому ми
стикнемося з намаганнями вигадати якийсь спеці -
альний статус для України. 

І тому слід бути надзвичайно обережними, 
щоб не втратити той суверенітет, який дає нам
змогу проводити політику європейської інтеграції
та ви конувати інші міжнародні зобов’язання
України. 

Повертаючись до теми НАТО, нагадаю, що кілька
днів тому під час експертної зустрічі в Берліні один 
із провідних німецьких експертів запитав: “Ми
розуміємо, що за В.Януковича Україна не вступить 
до НАТО, напевно він хоче це питання “подару-
вати” Росії – але чому він робить це безкоштовно?”.

Тут дійсно є велике питання: чому українська сто-
рона не обумовлює гальмування євроатлантичного
курсу певними конкретними зобов’язаннями з боку
Росії? Наприклад, можна було б поставити питання
таким чином: Україна не вступає до НАТО, але
натомість Росія не порушує питання про пролон-
гацію перебування Чорноморського флоту у Криму.
Водночас, є небезпека того, що питаннями флоту
будуть торгувати знову в обмін на газ, а це –
абсолютно неспівмірні речі. 

Загалом, ми повинні враховувати, що сьогодні
навколо України хоч і нестабільна ситуація, але є
певні напрацьовані інструменти, набагато потуж-
ніші, ніж ті, що існували 10-15 років тому, коли
навколо України був вакуум. 

Тому є підстави сподіватися, що Президент, Уряд 
і Парламент зроблять усе можливе для того, щоб
ефективно користуватися принаймні тим, що є, 
і руха тися вперед малими кроками, якщо вже 
великі кроки сьогодні не є можливими.

Володимир ФЕСЕНКО,
голова правління 

Центру прикладних політичних 
досліджень “Пента” 

ВИЗНАЧИТИ ІНТЕРЕСИ КРАЇНИ В
ЗОВНІШНЬОПОЛІТИЧНІЙ СФЕРІ

Куди ми рухаємося? Це питання я чую фактично 
з часу проголошення незалежності України. Поки 
що від перших тижнів президентства В.Януковича
маю таке враження: рухаємось, як і раніше, 
в напрямі Європи, але обличчям до Москви. Зро -
зуміло, якими будуть темпи просування та якими
можуть бути наслідки. 

На якій основі має будуватися зовнішня полі-
тика України – цінностях чи інтересах? Я згоден з 
коле гами – це не українська дискусія. Це загально-
світова як теоретична, так і практична дискусія між
реалістами та утопістами в теорії і практиці
міжнародних відносин. Але в українському кон-
тексті це фактично дискусія про те, якою має бути
зовнішня політика – ідеологізованою (якщо вона
побудована на цінностях) чи прагматичною (якщо –
на інтересах). 

Якщо виходити з того, що ми будуємо зовнішню
політику на цінностях, то виникає зустрічне питання: 
а яких цінностей і відповідно – якої зовнішньої
політики слід чекати від нового Президента? Якщо
він проводитиме ціннісну політику, ідеологію Партії
регіонів та її електорату, то ми отримаємо зовсім 
інше, ніж очікуємо. У зв’язку з цим є ще одна 
про блема, до якої хочу привернути увагу учас-
ників дискусії: добре, що в Адміністрації нового
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ВИСТУПИ УЧАСНИКІВ КРУГЛОГО СТОЛУ

Президента розуміють його завдання як Глави
держави та як політика. Маю на увазі візит до
Брюсселя та певні заяви, зроблені там. І в МЗС
розуміють інтереси країни. І це дуже добре. 

Що турбує сьогодні? Перша проблема – 
невиз наченість у кадрових питаннях. Ми не
знаємо, хто буде завтра новим міністром закор-
донних справ, хто – куратором зовнішньої політики 
в Адміністрації Президента. Але ми вже бачимо, 
що є люди, які впливатимуть на зовнішню політику
таким чином, що ми можемо отримати багато -
векторність не в зовнішній політиці, а у впливі на
зовнішньополітичні рішення Президента. 

Але найбільшою мірою турбує повна невиз на -
ченість в інтересах. Як не було її, внаслідок різних
причин, за президента В.Ющенка, так немає і
сьогодні. Справа не в тому, НАТО чи позаблоковий
статус. Не це є інтересом. Інтерес – забезпечення
безпеки країни. Як це робити з огляду на нинішні
об’єктивні внутрішні та зовнішні обставини? І яким
інструментарієм? Адже, ні НАТО через об’єктивні
причини, про які тут ішлося, ні позаблоковий статус 
не гарантують Україні безпеки. Тобто, питання є
набагато складнішим, ніж обговорення альтерна-
тиви: НАТО чи позаблоковий статус. 

Більш актуальне питання на найближчу 
пер спективу – просування наших зовнішньо -
економічних інтересів. Я не згоден з колегами, 
які стверджують, що приєднання до Митного союзу
не буде. Росія постійно порушуватиме це питання 
та намага тиметься в той чи інший спосіб залучити 
нас до Митного союзу. Тому треба чітко визна-
чити інтереси України у просуванні зовнішньо -
економічних інте ресів. Це просування у напрямі
створення зони вільної торгівлі з ЄС чи обгово-
рення певного формату участі в Митному союзі?
Можна чи не можна поєднати ці процеси? А якщо
поєднати, то в якій формі? Це дуже важливе питання
та, можливо, – тема для окремої дискусії. 

Навіть у новій владній партії немає єдності з 
цього питання. А ми, як представники експертного
середовища, повинні сформулювати свою позицію і
дати наше бачення національного інтересу. Думаю,
якщо об’єктивно та реалістично оцінювати нинішню
внутрішню та зовнішню ситуацію України, то на пер -
шому місці мають бути інтереси. Тому ми повинні
насамперед, хоча б у загальному вигляді, визначити
інтереси України в зовнішній політиці. І вже на цій
основі визначати і цілі, і пріоритети. 

Коли йдеться про зовнішню політику України 
“на новому етапі”, виникає питання сто совно зміс -
товної новизни цієї політики. І в цьому контексті
доречно нагадати, що Президент В.Янукович під 
час виборчої кампанії постійно акцентував три речі:
створення тристо роннього консорціуму на базі
української ГТС, приєднання України до Митного
союзу і пролонгацію перебування ЧФ РФ у Криму. 
Ці тези корелюють з позиціями експертів, які
впевнені, що зацікавленість Росії у співробітництві 
з Україною полягає насамперед у сферах енерге-
тики, торгівлі та безпеки. Але тут постає питання: 
чи відповідає це інтересам України? 

На жаль, сьогодні тема ГТС не порушувалася. 
Але насправді – це стратегічно важливе питання. 
І якщо стратегічна власність держави в незрозу-
мілий спосіб буде віддана в зовнішнє управління, 
то як це вплине на всю зовнішню політику України?
Це питання потребує серйозної дискусії. Це перше. 

Друге – Митний союз. З точки зору логіки, ми не
можемо бути одночасно в СОТ і Митному союзі, що
складається з держав, які до СОТ не належать. Ми 
не можемо, будучи членами Митного союзу, вести
переговори про зону вільної торгівлі з ЄС, якщо сам
Митний союз такі переговори не веде. Але намагання
залучити Україну до Митного союзу будуть. І тут теж
виникає питання: якою буде позиція українського
експертного середовища за цієї ситуації?

Третє – перебування ЧФ РФ в Україні. Ця проб -
лема оцінювалася українськими експертами під 
час опитування Центру Разумкова. З цього питання
можна констатувати, по суті, консенсус: дві третини
(66%) експертів переконані в необхідності чіткого
вико нання Угоди про статус та умови перебування 
ЧФ РФ на території України, тобто – у 2017р. флот
має бути виведений із Криму. Упевнений, що 
за такого консенсусу ми можемо обгрунтовано 
апе лювати до керівництва держави та домагатися 
враху вання позиції експертів у державній політиці. 

Думаю про те, що актуальним зав данням україн -
ського експертного співтовариства є визначення
національних інтересів країни у її відносинах з ЄС,
Росією та іншими партнерами, а також на світовій
арені загалом. 

Насамкінець, зауваження: якими можуть бути 
пев ні “червоні лінії”, лінії відступу в зовнішній полі -
тиці? Наприклад, за яких умов, на який термін є мож -
ливою пролонгація перебування ЧФ РФ у Криму?
Думаю, акцент на економічних перевагах у цьому
питанні є недоречним. Економізація зов нішньої
політики не повинна поширюватися на питання
безпеки. І тут я не бачу навіть підстав для дискусії. 

Дмитро ШУЛЬГА,
старший менеджер 

Європейської програми 
Міжнародного фонду 

“Відродження” 

ЧІТКО ВИЗНАЧИТИ ПОЗИЦІЇ УКРАЇНСЬКОГО
ЕКСПЕРТНОГО СПІВТОВАРИСТВА

Круглий стіл, 4 березня 2010р.
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ЗОВНІШНЬОПОЛІТИЧНА СФЕРА В ОЦІНКАХ ЕКСПЕРТІВ

Очевидно, що одним з напрямів підвищення ефектив-
ності зовнішньої політики країни є більш активне викорис-
тання інтелектуального потенціалу української експертної
спільноти. Тому важливою частиною досліджень Центру
Разумкова у сфері зовнішньої політики є експертні опиту-
 вання, які дають можливість визначити загальні позиції 
і прогнози фахівців з важливих зовнішньополітичних питань,
відстежувати динаміку експертних оцінок. 

Це надзвичайно актуально на нинішньому етапі зміни
влади у країні, коли серед державно-політичної еліти, 
в експертних колах, у суспільстві тривають дискусії стосовно
підвищення ефективності зовнішньополітичної діяльності,
нових акцентів у зовнішньополітичному курсі нового керів -
ництва. У цьому контексті становлять інтерес результати
останнього за часом експертного опитування Центру
Разумкова, проведеного відразу після завершення прези -
дентських виборів1. 

Під час опитування експерти оцінювали стан і перспек-
тиви зовнішньої політики, ситуацію на ключових зовнішньо -
політичних напрямах, визначали шляхи вдосконалення
діяльності влади на світовій арені, а також характеризували
ефективність роботи керівництва зовнішньополітичного
відомства країни. 

Результати проведеного опитування дають підстави для
наступних висновків.

Перше. Експерти переважно критично характеризують
ефективність зовнішньої політики за період президентства
В.Ющенка. На їх думку, розвиток відносин з РФ, формування
позитивного міжнародного іміджу країни, забезпечення
зовнішніх умов для розвитку суспільства, держави, націо -
нальної економіки – реалізовувалися не ефективно. Екс-
перти стверджують, що Україна сьогодні не має надійних
зовнішніх гарантій незалежності та суверенітету. 

Друге. На зовнішню політику країни, з точки зору екс-
пер тів, найбільш негативно впливають внутрішні фактори: 
внут рішньо політична нестабільність; непослідовність і супереч  -
ли вість позицій керівництва країни; розбіжності в зовнішньо  -
політичних позиціях провідних політичних сил. 

Третє. На думку експертів, вступ України до ЄС відпові-
дає національним інтересам і інтеграція до Євросоюзу може
стати загальнонаціональною ідеєю, яка об’єднає всі регіони
України. Однак, нинішні темпи інтеграції до ЄС оцінюються
негативно. 

Четверте. В експертному середовищі стан відносин з РФ
оцінюється критично. За оцінками фахівців, політика України 
на російському напрямі є невизначеною, суперечливою. 
Своєю чергою, РФ здійснює недружню політику стосовно
України. Інтерес РФ у співробітництві з Україною є суто
прагматичним – це транзит енергоносіїв до ЄС, виведення
України з-під впливу Заходу та використання українського
ринку для збуту російських товарів. 

П’яте. Українсько-американські відносини оцінюються 
екс пертами переважно позитивно, відносна більшість 

опитаних вважає їх добрими. Водночас, абсолютна 
більшість – переконані, що Україні слід поглиблювати спів -
робітництво зі Сполученими Штатами. 

Шосте. Експерти, на відміну від громадян, підтримують 
ідею євроатлантичної інтеграції. На їх думку, вступ до НАТО
відповідає національним інтересам України. Проте, на
нинішньому етапі, не слід форсувати процес приєднання до
Альянсу, зосередившись на виконанні Річних національних
програм та відповідних інформаційних кампаніях. 

Сьоме. Експерти формулюють ряд зовнішньополітичних
пріоритетів для нового Президента – забезпечення економіч-
 них інтересів України на світових ринках, визначення стра-
тегії зовнішньої політики, поглиблення відносин з ЄС,
забезпечення безпеки країни. 

Восьме. Серед найважливіших завдань МЗС експерти
відзначають насамперед просування інтересів українських
виробників на світових ринках, зміцнення міжнародних гаран-
тій безпеки, захист прав громадян України за кордоном. Для
підвищення ефективності дій МЗС необхідні: економізація
зовнішньої політики, забезпечення належного фінансування
МЗС, підвищення ефективності роботи диппредставництв. 

Дев’яте. В експертних колах переважає позитивна оцінка
діяльності нового керівництва МЗС. Діяльність П.Порошенка
оцінюється загалом позитивно. На думку респондентів, керів -
ництву зовнішньополітичного відомства в цілому вдалося
досягти покращення ситуації на головних зовнішньополітичних
напрямах. 

Оцінки зовнішньої політики, 
місця України у світі

Зовнішня політика країни за часів В.Ющенка в цілому 
не досягла бажаних результатів. Не є несподіванкою, що
експерти найбільш негативно оцінюють розвиток відносин з
Росією. Контакти Києва та Москви мали нестабільний,
конфронтаційний характер, політико-дипломатичний діалог 
був насичений взаємною критикою, звинуваченнями, ульти -
матумами. На думку експертів, недостатньо ефективними 
були дії влади щодо формування позитивного міжнародного
іміджу країни, забезпечення зовнішніх умов для внутріш-
нього суспільно-політичного, економічного розвитку, захисту
громадян за кордоном. 

Дещо більш позитивно експерти оцінюють зусилля
керівництва країни в напрямі забезпечення миру і стабільності 
в регіоні, розвитку відносин із США та ЄС, інтеграції України 
до світового економічного простору. 

Особливу увагу привертає та обставина, що переважна
більшість (79,8%) представників експертних кіл переконані 
в тому, що сьогодні Україна не має надійних зовнішніх 
гарантій безпеки. 

Найбільш негативно впливають на зовнішню політику
внутрішні чинники. Головною проблемою, на думку експертів, 
є внутрішньополітична нестабільність. Очевидно, що гостра
конфронтація у трикутнику Президент-Парламент-Уряд,

1 Експертне опитування проведене Центром Разумкова 8-19 лютого 2010р. Опитано 109 експертів – народних депутатів України, представників
центральних і регіональних органів виконавчої влади, державних і неурядових дослідницьких структур у Києві та регіонах України, ЗМІ. Окремі 
оцінки порівнюються з результатами попередніх експертних опитувань, проведених Центром Разумкова у 2006-2009рр. та опублікованих 
у журналі “Національна безпека і оборона” (2008, №6; 2009, №4).  
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урядово-парламентські кризи, перманентні внутрішні конф -
лікти суттєво послаблювали міжнародні позиції країни,
негативно позначалися на її зовнішній політиці. Експерти 
також відзначають непослідовність позицій керівництва,
зовнішньополітичні розбіжності провідних політичних сил. 

Наведені думки кореспондуються з оцінками нинішнього
місця України у світі. Експерти характеризують Україну пере -
важно як маловпливову європейську державу, що знахо-
диться в пошуках свого місця у світі. Значна частина
респондентів вважають Україну державою “буферної зони” 
між Європою та Азією. Лише 6,5% експертів обрали харак  -
теристику “впливова європейська держава”. Такий невизна че -
ний, транзитний стан країни в умовах складної внутрішньо -
політичної, соціально-економічної ситуації, геополітичної
нестабільності є небезпечним. 

Європейська інтеграція України

Темпи наближення України до ЄС є незадовільними.
За період досліджень з грудня 2006р. по лютий 2010р. екс-
перти незмінно фіксують низькі темпи інтеграції України 
до ЄС2. Останнє опитування засвідчило певне погіршення 
оцінок. Зокрема, підтверджує позицію експертів той факт, 
що трирічний План дій Україна-ЄС був виконаний частково 
та вибірково, системного прогресу на всіх напрямах спів -
робітництва досягти не вдалося3. Очевидно також, що на 
темпи наближення країни до ЄС впливають внутрішні фак-
тори і складні трансформаційні процеси в самому ЄС. 

Зацікавленість ЄС у співробітництві з Україною є досить
прагматичною. На думку експертів, вона зосереджена
насамперед на транзиті російських енергоносіїв, українсь-
кому ринку для товарів ЄС, спільній боротьбі з нелегальною
міграцією, зміцненні безпеки на європейському континенті.
Найбільш скептично експерти оцінюють зацікавленість ЄС в
імпорті української продукції. 

Переважна більшість експертів вважають, що вступ до 
ЄС відповідає національним інтересам країни, а ідея євро -
інтеграції зможе об’єднати регіони України. З останнім можна
погодитися за умов, якщо на реалізації ідеї євроінтеграції 
буде сконцентрована політична воля керівництва країни, дії
влади матимуть прагматичний, системний характер, буде
належним чином забезпечена фінансова та ресурсна база, 
а рух до ЄС матимиме конкретний ефект, який громадяни
відчуватимуть у повсякденному житті. 

Проблеми та перспективи відносин з РФ

Експерти негативно оцінюють стан двосторонніх від-
носин. Жоден з опитаних не назвав їх добрими. Критичні 
оцінки сучасного стану українсько-російського співробіт-
ництва є реакцією на нещодавні загострення відносин Києва 
та Москви, ескалацію конфліктності, неспроможність вирі-
шити ряд хронічних проблем, конфронтаційність діалогу на 
вищому рівні. 

Політика України на російському напрямі, як і політика 
РФ стосовно України не є відкритою, добросусідською, друж -
ньою. Більшість експертів оцінюють дії Києва стосовно 
Москви переважно як невизначені, суперечливі, а російську
політику щодо України – як явно недружню. Динаміка 

від повідних порівняльних характеристик не додає 
опти мізму – змін на краще за досліджуваний період не
постерігалося. Очевидно, першочерговим завданням керів -
ництва обох країн є пошук “точок зближення”, шляхів і
механізмів покращення українсько-російського партнерства. 

Зближенню України і РФ сприятимуть насамперед
політико-економічні фактори — збіг економічних інтересів і
політична воля керівників країн. На думку експертів, значно
менший “ефект зближення” мають соціокультурна, релі-
гійна сфери – родинні зв’язки між жителями обох країн,
близькість культур і мов, православ’я. Експерти досить
скептично ставляться до фактору збігу політичних інтересів,
розуміючи, що політика України (європейська та євро -
атлантична інтеграція) і політика РФ (домінування на пост -
радянському просторі) мають різні цілі і спрямованість. 

На думку більшості експертів, Росія має чіткий еконо-
міч ний і геополітичний інтерес у співробітництві з Україною —
транзит енергоносіїв до ЄС, виведення України з-під впливу
Заходу, просування російських товарів на український ринок.
Дещо меншою мірою РФ зацікавлена у використанні людсь-
кого потенціалу і природних ресурсів України, ще меншою – 
в імпорті української продукції. Найменший інтерес Росія
виявляє до демократії та ринкових реформ в Україні. Отже, 
РФ намагається утримати Україну у сфері свого політико-
економічного впливу, вбачаючи в ній зону власних “приві -
лейованих інтересів”. 

Чорноморський Флот має залишити Крим у 2017р. Таку
думку поділяють більшість (66,1%) опитаних експертів, вод -
ночас, наголошуючи на чіткому дотриманні відповідних дво -
сторонніх угод. Кожен шостий експерт підтримує ком про-
 місну формулу – перетворення до 2017р. бази ЧФ у Криму 
на міжнародний (антитерористичний) центр під егідою ООН.
Лише 1,8% опитаних налаштовані радикально, наголошуючи 
на достроковому виведенні флоту з території України. 

Українсько-американське співробітництво

Відносини України і США є переважно позитивними.
Відносна більшість (45,9%) експертів характеризують їх як
“добрі”, 39,4% – як “нестабільні”. Проте перевага позитив-
них оцінок є незначною. Можливо, позиції оптимістів пояс -
нюються спогадами про чітку підтримку України попе реднім
керівництвом США. А песимісти враховують, очевидно, зни -
ження інтересу нової Адміністрації Сполучених Штатів до
регіону Східної Європи4. 

Абсолютна більшість (84,4%) експертів впевнені в тому, 
що політика України стосовно США має бути спрямована 
на поглиблення співробітництва. Експерти усвідомлюють
важливість розвитку відносин з країною - світовим лідером.
Україна зацікавлена в політичній, фінансово-економічній,
науково-технічній підтримці США, ширшому залученні
американських інвестицій і технологій. 

Євроатлантична інтеграція України

На думку переважної більшості (75,2%) експертів, вступ 
до НАТО відповідає національним інтересам України. 43,1%
опитаних з цим згодні однозначно, і ще 32,1% – скоріше 
згодні. Позиції фахівців-міжнародників стосовно цього 

2 Докладно див.: Європейська інтеграція України: позиції експертів. – Національна безпека і оборона, 2008, №6, с.31.
3 Там само, с.33.
4 15 липня 2009р. колишні лідери східноєвропейських країн звернулися з відкритим листом до Президента США Б.Обами, в якому висловили
занепокоєння зниженням інтересу Сполучених Штатів до регіону Східній Європи. Автори листа наголошували: “Іноді у нас виникає враження, 
що багато американських чиновників вирішило, що наш регіон ... можна проігнорувати та сконцентруватись на інших стратегічних справах. 
Багато думає, що проатлантичне ставлення регіону, його стабільність і добробут будуть тривати вічно. Це передчасний погляд”. Див.: США через
Росію можуть втратити підтримку Центрально-Східної Європи – лист Обамі. – УНІАН, 16 липня 2009р. 
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питання суттєво відрізняються від негативного ставлення
громадян до вступу України до НАТО. Розбіжності пояс ню -
ються, зокрема, тим, що експерти мають більш чітке, повне 
і професійне знання позитивних і негативних факторів 
при єднання до Альянсу. Водночас, як свідчать результати
загальнонаціональних опитувань, громадяни оці нюють рівень
власної поінформованості про НАТО переважно як низький5. 

Україні слід зосередитися на поглибленні співробіт-
ництва з НАТО, уникаючи форсування процесу вступу та
водночас — здійснюючи відповідну інформаційну кампанію.
Експерти, загалом підтримуючи ідею приєднання країни до
НАТО, усвідомлюють, що вступ до цієї організації не на 
порядку денному відносин Україна-НАТО через очевидну
неготовність обох сторін. 

Головні завдання та перспективи 
зовнішньої політики України

Головні зусилля новий Президент України, на думку
експертів, має зосередити на забезпеченні економічних
інтересів країни на світових ринках, визначенні стратегії 
та вдосконаленні механізмів зовнішньої політики. Наголос 
на економізації, чіткій визначеності і практичній ефектив-
ності зовнішньої політики цілком кореспондується з попе -
редніми оцінками експертів. Такий підхід є зрозумілим, 
з огляду на те, що зовнішня політика має великий потенціал 
для сприяння економічному піднесенню країни. З іншого 
боку, саме зовнішньою політикою часто керували в “ручному”
режимі, бракувало стратегічних підходів до розвитку від-
носин на головних зовнішньополітичних напрямах. 

Слід зазначити, що серед географічних напрямів зов-
нішньої політики експерти відзначають насамперед ЄС.
Наступним за важливістю є забезпечення безпеки і оборони
країни. У цьому контексті експерти вважають за доцільне
ініціювати процес міжнародного визначення конкретних
механізмів забезпечення гарантій безпеки, задекларованих 
у Будапештському Меморандумі. 

Експерти вважають, що новий Президент має здійснити
візити насамперед до Москви, Брюсселя, Вашингтона,
Варшави, Берліна, Пекіна та ін.6 Очевидно, що цей перелік
загалом відбиває найбільш важливі геополітичні напрями
української зовнішньої політики – ЄС, РФ, США. 

На думку експертів, найбільш пріоритетними для зов -
нішньої політики України регіонами є — країни ЄС, СНД
(очевидно, насамперед РФ), Північна Америка (США) та

Азійсько-Тихоокеанський регіон. Одним з головних завдань
зовнішньої політики країни є розширення географії політич-
них, торговельно-економічних, науково-технічних контактів,
просування продукції національних виробників до найбільш
перспективних світових ринків, поглиблення співробітництва 
з розвинутими країнами світу для забезпечення імпорту
інноваційних технологій, залучення інвестицій і капіталів. 

Завдання, що стоять перед МЗС, загалом збігаються із
завданнями для нового Президента — це просування інте-
ресів українських виробників на ринках світу, визначення
ключових напрямів зовнішньої політики, зміцнення міжна -
родних гарантій безпеки, захист українських громадян за
кордоном. Слід відзначити, що, на думку експертів, також
важливе значення має підвищення ефективності зовнішньої
політики: забезпечення ефективної координації дій органів
влади на світовій арені, зміцнення інформаційної складової
реалізації зовнішньополітичного курсу тощо. 

Для підвищення ефективності діяльності МЗС, насам-
перед, необхідно: активізувати процес економізації зов-
нішньої політики, забезпечити на належному рівні фінан -
сування МЗС та зовнішньополітичної діяльності, підвищити
ефективність роботи посольств, забезпечити чітку коор -
динацію МЗС дій органів виконавчої влади у зовнішньо -
політичній сфері. Такі пріоритети, визначені експертами, 
є абсо лютно зрозумілими з огляду на те, що забезпечення 
зовнішніх умов для економічного піднесення країни є голов-
ним завданням зовнішньополітичного відомства, а для
виконання цього завдання необхідні належне фінансування 
і вдоско налення діяльності дипломатичних структур. 

Діяльність нового керівництва МЗС України має пози-
тивний ефект – такі думки переважають в експертному
середовищі. Оцінюючи дії керівництва зовнішньополітичного
відомства за період з жовтня 2009р. по лютий 2010р., най -
більше число експертів вважають, що тією чи іншою мірою
вдалося покращити відносини України з ЄС, Росією, США.
Тобто, на ключових зовнішньополітичних напрямах було
досягнуто певних успіхів. Водночас, слід зазначити, що значне
число респондентів не визначилися з відпо  віддю, очевидно,
вважаючи, що ще зарано надавати відповідні оцінки. 

Діяльність персонально П.Порошенка на посту Міністра
закордонних справ оцінюється переважно позитивно. Таку
оцінку обрали більшість (53,2%) експертів, майже третина
(29,4%) – висловили нейтральне ставлення щодо професійної
діяльності глави МЗС, лише 4,6% опитаних незадоволені
роботою Міністра. Можна припустити, що оцінюючи дії
керівника зовнішньополітичного відомства, експерти врахо -
вували, зокрема, просування процесу договірно-правового
оформлення кордонів України, оптимізацію політико-
дипломатичного діалогу з РФ, активність на європейському
напрямі тощо.

Порівняльні оцінки діяльності глав МЗС України мають
переважно ілюстративний характер. На цей час найбільш
позитивно оцінюється діяльність П.Порошенка. Однак, тут 
слід звернути увагу на два аспекти. По-перше, під час 
оцінки дій перелічених персоналій спрацьовує, очевидно, 
ефект “діючого міністра”, результати роботи якого широко
представлені в інформаційному просторі. По-друге, майже
чверть опитаних з оцінкою діяльності нинішнього глави 
МЗС не визначилися.

5 Докладно див. результати опитувань громадян України, узагальнені в матеріалі “Зовнішня політики України: очима громадян”, вміщеному в цьому
журналі.
6 Як відомо, після інаугурації В.Януковича перший офіційний візит нового Президента Украини був здійснений до Брюсселя.  

Круглий стіл, 4 березня 2010р.
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Якою мірою зовнішня політика України за період президентства В.Ющенка забезпечувала…?* 
% опитаних експертів

Середній 
бал

ОЦІНКА Важко 
відповісти

“1” “2” “3” “4” “5”

Розвиток відносин із США 3,42 0,9 14,7 28,4 42,2 6,4 7,4

Мир і стабільність у регіоні 3,36 3,7 16,5 27,5 35,8 11,0 5,5

Інтеграцію до світового економічного простору 3,33 0,9 16,5 34,9 34,9 7,3 5,5

Розвиток відносин з ЄС 3,26 0,9 11,9 50,5 28,4 5,5 2,8

Безпеку країни, її суверенітет, територіальну цілісність 3,21 6,4 17,4 35,8 21,1 14,7 4,6

Інтеграцію до світового інформаційно-культурного простору 2,93 5,5 22,9 43,1 20,2 3,7 4,6

Спрощення візових режимів для громадян України, оптимізацію процедур 
прикордонного контролю

2,93 5,5 17,4 56,9 15,6 2,8 1,8

Розвиток взаємовигідних партнерських відносин з країнами-сусідами 2,81 7,3 22,9 47,7 17,4 0,9 3,8

Надійний захист громадян України за кордоном 2,48 14,7 34,9 33,9 13,8 0,0 2,7

Сприятливі зовнішні умови для розвитку суспільства, держави, національної 
економіки, підвищення рівня конкурентоспроможності країни

2,38 13,8 42,2 33,9 7,3 0,9 1,9

Позитивний міжнародний імідж країни, вплив та авторитет у світовому 
співтоваристві

2,37 15,6 38,5 35,8 8,3 0,0 1,8

Розвиток відносин з РФ 1,92 33,0 43,1 14,7 5,5 0,0 3,7
* За п’ятибальною шкалою від 1 до 5, де “1” – найнижчий бал, а “5” – найвищий.                                                                                                                                                    Лютий 2010р.

ОЦІНКИ ЗОВНІШНЬОЇ ПОЛІТИКИ, МІСЦЯ УКРАЇНИ У СВІТІ

Внутрішньополітична нестабільність

Непослідовність, суперечливість зовнішньо@
політичних позицій українського керівництва

Складна внутрішня соціально@економічна ситуація

Недостатнє бюджетне фінансування
зовнішньополітичної діяльності

Низький рівень професіоналізму державних інститутів,
що займаються зовнішньополітичними питаннями

Різні зовнішньополітичні орієнтації
жителів Заходу і Сходу України

Несприятлива міжнародна ситуація

Інше

Недовіра з боку іноземних партнерів
до нинішнього керівництва держави

Розбіжності в зовнішньополітичних
позиціях провідних політичних сил

Які чинники найбільш негативно впливають
на зовнішню політику України?*

% опитаних експертів

Важко відповісти

* Експертам пропонувалося відзначити не більше трьох прийнятних варіантів відповіді.

60,6%

56,9%

46,8%

27,5%

25,7%

24,8%

22,0%

17,4%

11,9%

1,8%

0,0%
Лютий 2010р.

Чи має сьогодні Україна надійні зовнішні гарантії 
незалежності, суверенітету та територіальної цілісності?  

% опитаних експертів

Так

11,0% Ні

9,2%

Важко відповісти

79,8%

Лютий 2010р.

ЕКСПЕРТНА ОЦІНКА



34 • ЦЕНТР РАЗУМКОВА • НАЦІОНАЛЬНА  БЕЗПЕКА  І  ОБОРОНА • №2, 2010

ЗОВНІШНЯ ПОЛІТИКА УКРАЇНИ ОЧИМА ГРОМАДЯН

ЄВРОПЕЙСЬКА ІНТЕГРАЦІЯ УКРАЇНИ

ЗОВНІШНЬОПОЛІТИЧНА СФЕРА В ОЦІНКАХ ЕКСПЕРТІВ
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Як Ви оцінюєте нинішні відносини України і Росії?  
% опитаних експертів

Добрі

49,5%

Важко відповісти
1,9%

Нестабільні Погані

48,6%

0,0%

Лютий 2010р.

Чи зацікавлена Росія у співробітництві з Україною? У чому цей інтерес полягає?* 
% опитаних експертів

78,9%

86,2%

51,4%

41,3%

85,3%

14,7%

25,7%

11,9%

2,8%

0,0%

1,8%

У транзиті російських енергоносіїв до країн ЄС

В українському ринку для російських товарів

У використанні інтелектуального, наукового потенціалу, робочої сили

У використанні природних ресурсів України

У виведенні України з?під впливу Заходу

У зміцненні безпеки і стабільності на європейському континенті

У спільній боротьбі з нелегальною міграцією,
міжнародною злочинністю, тероризмом

В імпорті української продукції

У розвитку демократії та ринкових реформ в Україні

Росія не зацікавлена у співробітництві з Україною

Інше

Важко відповісти 0,9%
Лютий 2010р.

* Експертам пропонувалося відзначити всі прийнятні варіанти відповіді.

8,3%

Як Ви оцінюєте політику України стосовно Росії і Росії стосовно України?
% опитаних експертів

України стосовно Росії Росії стосовно України

Відкрита, добросусідська, дружня

Прагматичне взаємовигідне партнерство

Невизначена, суперечлива політика

Бажання покращити своє становище 
за рахунок сусіда

Явно недружня політика

Важко відповісти*

56,0%

4,6%

Травень 2006р.

Квітень 2009р.

Лютий 2010р.

Травень 2006р.

Квітень 2009р.

Лютий 2010р.

0,0%

53,4%
35,8%

16,2%
57,8%

11,0%

22,9%
4,6%

20,2%

5,7%
1,8%

1,9%
0,0%

7,6%
15,6%

1,9%

9,2%

0,0%
1,8%

1,8%

71,4%
59,6%

60,6%

17,1%
12,8%

27,5%

0,9%
3,8%

8,3%

Яке рішення стосовно перебування ЧФ РФ у 
Криму є найбільш оптимальним?  

% опитаних експертів

Лютий 2010р.

Денонсація двосторонніх угод;
дострокове виведення ЧФ РФ з Криму 1,8%

Дотримання двосторонніх угод;
виведення ЧФ РФ з Криму у 2017р. 66,1%

Пролонгація перебування ЧФ РФ 
у Криму після 2017р.

10,1%

Перетворення до 2017р. бази ЧФ РФ
у Криму на міжнародний антитерористичний

(миротворчий) центр під егідою ООН
16,5%

Інше 3,7%

Важко відповісти 1,8%

ПРОБЛЕМИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ ВІДНОСИН З РФ

* В анкетах травня 2006р. та квітня 2009р. такий варіант відповіді не пропонувався.

ЕКСПЕРТНА ОЦІНКА
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УКРАЇНСЬКО-АМЕРИКАНСЬКЕ СПІВРОБІТНИЦТВО 

Як Ви оцінюєте нинішні відносини України із США?  
% опитаних експертів

Важко відповісти

13,8%

Нестабільні

0,9%

Погані

39,4%

Добрі

45,9%

Лютий 2010р.

Якою має бути політика України стосовно США? 
% опитаних експертів

Скорочення
співробітництва

2,8%

Поглиблення
співробітництва

1,8%

Важко відповісти

11,0%

Підтримка
нинішнього

рівня відносин

84,4%

Лютий 2010р.

ЗОВНІШНЬОПОЛІТИЧНА СФЕРА В ОЦІНКАХ ЕКСПЕРТІВ

Що найбільшою мірою може сприяти 
зближенню України і Росії?* 

% опитаних експертів

Лютий 2010р.

21,1%

25,7%

23,9%

Родинні зв’язки між
 жителями обох країн

Близькість культур

Спільні кордони

* Експертам пропонувалося відзначити не більше трьох прийнятних варіантів відповіді.

Політична воля керівників країн

Збіг економічних інтересів

12,8%Близькість мов

18,3%Спільне історичне минуле

17,4%Збіг політичних інтересів

3,7%Зовнішня загроза

9,2%Релігія (православ’я)

5,5%Ніщо не може сприяти зближенню

3,7%Важко відповісти

66,1%

59,6%

ЄВРОАТЛАНТИЧНА ІНТЕГРАЦІЯ УКРАЇНИ

Чи відповідає національним інтересам України 
вступ до НАТО?

% опитаних експертів

43,1%

84,3%

32,1%

10,1%

7,3%

7,4%

Яким чином слід діяти Україні стосовно НАТО?
% опитаних експертів

Лютий 2010р.

Не форсуючи процес вступу до НАТО,
зосередитися на ефективному 

виконанні Річних національних програм,
поглиблювати співробітництво з НАТО,

провести відповідну інформаційну кампанію

Відмовитися від вступу до НАТО

Активізувати переговорний процес
щодо вступу України до НАТО

Скоротити співробітництво з НАТО

Інше

Важко відповісти

6,4%

80,7%

4,6%

3,7%

2,8%

1,8%
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ГОЛОВНІ ЗАВДАННЯ ТА ПЕРСПЕКТИВИ ЗОВНІШНЬОЇ ПОЛІТИКИ УКРАЇНИ

На яких напрямах зовнішньої політики новий Президент України має зосередити зусилля в першу чергу?* 
% опитаних експертів

Забезпечення економічних інтересів України на світових ринках

Поглиблення відносин з ЄС 41,3%

60,6%

Забезпечення безпеки і оборони країни 36,7%

Поглиблення відносин з РФ 28,4%

Визначення стратегії зовнішньої політики України, вдосконалення механізмів зовнішньої політики 58,7%

Покращення відносин з країнами@сусідами 21,1%

Формування позитивного іміджу України у світі 26,6%

Забезпечення захисту громадян України за кордоном 16,5%

Поглиблення відносин із США 11,9%

Важко відповісти 0,0%

Поглиблення відносин з іншими країнами 4,6%

Інше 0,9%

Лютий 2010р.

* Експертам пропонувалося відзначити не більше трьох прийнятних варіантів відповіді.

До яких столиць світу новий Президент України має здійснити офіційні візити в першу чергу?* 
% опитаних експертів

Лютий 2010р.

75
,3

%

44
,9

%

36
,7

%

32
,0

%

15
,7

%

10
,1

%

4,
6%

3,
6%

2,
7%

2,
7%

2,
7%

2,
7%

1,
8%

1,
8%

1,
8%

1,
8%

0,
9%

0,
9%

0,
9%

0,
9%

0,
9%

0,
9%

0,
9%

М
ос

кв
а

Бр
ю

сс
ел

ь

Ва
ш

ин
гт

он

Ва
рш

ав
а

Бе
рл

ін

Пе
кі

н

М
ін

сь
к

Па
ри

ж

Л
он

до
н

То
кі

о

Ст
ам

бу
л

Д
ел

і

Ки
ш

ин
ів

М
ад

ри
д

Бу
ха

ре
ст

Бр
ат

ис
ла

ва

Ас
та

на

Бр
аз

ил
іа

Бу
да

пе
ш

т

Ст
ра

сб
ур

г

Те
ль

@А
ві

в

От
та

ва

Д
о 

кр
аї

н@
су

сі
ді

в

Не
 п

ри
нц

ип
ов

о

Кр
ащ

е,
 щ

об
ні

ку
ди

 н
е 

їз
ди

в

90
,0

%

76
,2

%

* Питання ставилося як відкрите.

ЕКСПЕРТНА ОЦІНКА

Які регіони світу мають бути пріоритетними 
у сфері зовнішньої політики України?*

% опитаних експертів

Середній 
бал

Оцінка Важко 
відповісти

“1” “2” “3” “4” “5”

Країни ЄС 4,74 0,9 0,9 1,8 15,6 79,8 1,0

Країни СНД 4,51 0,0 0,9 6,4 32,1 57,8 2,8

Північна Америка 3,99 2,8 4,6 16,5 39,4 33,0 3,7

Азійсько-Тихоокеанський 
регіон 3,70 2,8 6,4 26,6 39,4 19,3 5,5

Близький Схід 3,27 0,0 14,7 43,1 30,3 4,6 7,3

Південна Америка 3,22 1,8 17,4 39,4 21,1 10,1 10,2

Північна Африка 3,09 3,7 14,7 45,0 22,9 3,7 10,0

Інші країни Африки 2,46 8,3 16,5 15,6 2,8 2,8 54,0

Австралія 2,26 13,8 39,4 28,4 3,7 0,0 14,7

* За п’ятибальною шкалою від 1 до 5, де “1” – найнижчий бал, а “5” – найвищий.
Лютий 2010р.

Чи слід новому Президенту України виступити з ініціативою 
проведення на вищому рівні Міжнародної конференції за участі 
державNучасниць Меморандуму про гарантії безпеки у зв’язку

з приєднанням України до Договору про нерозповсюдження ядерної 
зброї (Будапешт, 1994р.) – РФ, США, Великої Британії, Китаю, Франції –
з метою визначення конкретних механізмів забезпечення гарантій 

безпеки України, задекларованих у Меморандумі?  
% опитаних експертів

Ні

14,7%

17,4%

Так

Важко відповісти
67,9%

Лютий 2010р.
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ЗОВНІШНЯ ПОЛІТИКА УКРАЇНИ ОЧИМА ГРОМАДЯНЗОВНІШНЬОПОЛІТИЧНА СФЕРА В ОЦІНКАХ ЕКСПЕРТІВ

Які найбільш важливі завдання стоять 
сьогодні перед МЗС України?

%  опитаних експертів  

Дуже 
важливо

Певною 
мірою 

важливо

Не 
важливо

Важко 
відповісти

Просування інтересів українських 
виробників на ринках світу, сприяння 
залученню інвестицій, капіталів, 
інноваційних технологій

80,7 16,5 0,9 1,9

Визначення ключових напрямів 
зовнішньої політики, розробка чіткої 
стратегії дій на цих напрямах

77,1 19,3 1,8 1,8

Зміцнення міжнародних гарантій безпеки, 
суверенітету та територіальної цілісності 
України

75,2 22,0 2,8 0,0

Забезпечення ефективного захисту прав 
громадян України за кордоном 75,2 22,0 0,0 2,8

Сприяння спрощенню візового режиму
з країнами ЄС 67,0 30,3 0,9 1,8

Забезпечення ефективної координації дій 
органів влади у сфері зовнішньої політики 62,4 31,2 0,9 5,5

Підвищення міжнародного авторитету 
України у світі 60,6 31,2 3,7 4,5

Зміцнення інформаційної складової 
реалізації зовнішньополітичного курсу 53,2 33,9 7,3 5,6

Спрощення прикордонного та митного 
контролю на кордонах із сусідніми країнами 36,7 56,0 0,9 6,4

Підтримка розвитку “народної дипломатії”, 
сприяння розширенню міжнародних 
контактів громадських організацій, 
прямих міжлюдських контактів

33,0 52,3 10,1 4,6

Удосконалення механізмів регіонального 
співробітництва 29,4 52,3 8,3 10,0

Подолання регіональних конфліктів, 
забезпечення безпеки і стабільності 
на європейському континенті

27,5 55,0 11,0 6,5

Оптимізація договірно-правової бази 
двосторонніх і багатосторонніх відносин 25,7 56,9 8,3 9,1

Підвищення ефективності участі України
в діяльності міжнародних організацій 22,0 67,0 6,4 4,6

Лютий 2010р.

Що треба зробити в першу чергу для підвищення 
ефективності діяльності МЗС України? 

%  опитаних експертів  

Дуже 
важливо

Певною 
мірою 

важливо

Не 
важливо

Важко 
відповісти

Активізація діяльності з просування 
економічних інтересів країни на світовій 
арені (економізація зовнішньої політики)

70,6 20,2 1,8 7,4

Забезпечення на належному рівні
фінансування МЗС і зовнішньо-
політичної діяльності в цілому

69,7 22,0 0,9 7,4

Підвищення ефективності роботи 
дипломатичних представництв, 
торговельно-економічних місій

61,5 32,1 0,0 6,4

Чітке забезпечення координації МЗС 
дій органів виконавчої влади у сфері 
зовнішніх відносин 

56,0 33,9 3,7 6,4

Підвищення професійного рівня 
дипломатичного корпусу 48,6 39,4 1,8 10,2

Підвищення зарплат співробітникам МЗС 38,5 37,6 6,4 17,5

Підвищення виконавчої дисципліни 
серед співробітників центрального 
апарату МЗС, диппредставництв за 
кордоном

33,0 41,3 9,2 16,5

Оптимізація (структурно-кадрова
реорганізація) діяльності представництв 
України при міжнародних організаціях

29,4 47,7 8,3 14,6

Забезпечення прозорості, відкритості 
діяльності МЗС 26,6 53,2 11,0 9,2

Забезпечення прозорості, відкритості 
призначень на посади в МЗС 26,6 49,5 15,6 8,3

Активізація співробітництва з 
громадськими організаціями 22,9 52,3 13,8 11,0

Оновлення кадрового складу 17,4 56,9 11,0 14,7
Лютий 2010р.

 

Як би Ви оцінили ефективність
діяльності керівників МЗС України, 

починаючи з 1990р.?*
%  опитаних експертів

Середній 
бал

ОЦІНКА Важко 
відповісти

“1” “2” “3” “4” “5”

П.Порошенко 3,91 1,8 4,6 10,1 40,4 18,3 24,8

А.Зленко 3,78 0,9 5,5 21,1 35,8 17,4 19,3

Г.Удовенко 3,56 1,8 8,3 29,4 33,0 13,8 13,8

К.Грищенко 3,49 1,8 7,3 32,1 36,7 8,3 13,8

Б.Тарасюк 3,24 8,3 11,9 31,2 23,9 12,8 11,9

А.Яценюк 3,10 4,6 18,3 35,8 19,3 8,3 13,8

В.Огризко 3,05 8,3 16,5 34,9 21,1 8,3 11,0

* За п’ятибальною шкалою від 1 до 5, де “1” – найнижчий бал, а “5” – найвищий.              

                                                                                                                              Лютий 2010р.

Лютий 2010р.

Чи вдалося новому керівництву МЗС
досягти покращення ситуації на таких 

зовнішньополітичних напрямах?
% опитаних експертів

Так Скоріше так Скоріше ні Ні Важко відповісти

Відносини з ЄС 8,3 21,1% 6,4 20,2%

Відносини з іншими
країнами СНД 27,8%7,326,6%

Відносини із США 30,3%5,524,8%

Відносини з іншими
країнами

41,3%20,2%7,3

Відносини з Росією 17,5%10,111,0 27,5%33,9%

44,0%

24,8% 6,4

6,4

6,4

33,0%

32,1%

Як Ви оцінюєте діяльність П.Порошенка 
на посту Міністра закордонних справ України?  

% опитаних експертів

Негативно
4,6%

Позитивно

12,8%

Важко відповісти

53,2%

Лютий 2010р.

Нейтрально

29,4%
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Складовою багаторічних досліджень Центру Разумкова 
у сфері зовнішньої політики є моніторинг громадської думки,
який здійснюється з 2000р. Дані опитувань дають можливість
визначити динаміку геополітичних орієнтацій громадян, їх
оцінки ефективності дій влади на головних зовнішньо -
політичних напрямах. 

Останнє за часом дослідження було проведене в період
президентської кампанії. Під час опитування респонденти
визначали головні напрями зовнішньої політики країни, оці -
нювали якість діяльності влади на світовій арені, фактори, 
що впливають на реалізацію зовнішньополітичного курсу, 
стан справ і перспективи відносин з головними партнерами
України — ЄС, РФ, США, НАТО. Також громадяни висловлювали
думки стосовно вдосконалення зовнішньої політики країни. 

Очевидно, що зовнішньополітична діяльність потребує
реформування для підвищення її ефективності, прозорості,
зрозумілості для громадян. Необхідна прагматизація та
економізація діалогу з іноземними партнерами. Це одне з
першочергових завдань нової влади України. 

Але очевидне й інше — ефективна реалізація зовнішньо -
політичного курсу неможлива без урахування позицій і думок
громадян, без забезпечення широкої і стабільної громадської
підтримки дій нового Президента на світовій арені. 

Узагальнені результати досліджень дають можливість
зробити ряд спостережень і висновків1.

Геополітичні орієнтації громадян України

Громадяни України традиційно віддають перевагу двом
зовнішньополітичним напрямам: Росії і ЄС. Аналіз динаміки
оцінок за останні 10 років дає підстави стверджувати, що в
українському суспільстві закріпився пріоритет переваг
зовнішньополітичного співробітництва на двох головних
напрямах: з Росією та з країнами ЄС. 

Рівень підтримки контактів з країнами ЄС зазнав помітних
коливань. У періоди виборчих кампаній спостерігалося
зменшення числа прихильників євроінтеграції, що можна
пояснити сплесками антизахідної риторики, активними спе -
куляціями на проросійських настроях у східних областях 
країни. Останнє дослідження зафіксувало найнижчий за
період досліджень рівень підтримки контактів з країнами 
ЄС (23,8%) і найвищий – з РФ (52,5%). 

Можна припустити, що пріоритетність російського напряму
значною мірою обумовлена тим, що сьогодні відносини Києва 
і Москви знаходяться у кризовому стані і громадяни усві -
домлюють важливість їх покращення. Водночас, тенденція
зниження євросимпатій в українському суспільстві, зокрема,
пояснюється тим, що курсу на наближення до ЄС бракувало
практичних результатів, що, по суті, дискредитувало саму ідею
руху до Європи. 

Регіональна специфіка. На Заході країни стабільно
переважають симпатії до співробітництва з ЄС, а на Сході й
Півдні – явно домінують настрої на користь розвитку відносин 
з Росією. Останніми роками ця тенденція набула сталого
характеру. У листопаді 2009р. на Заході країни пропорція
євросимпатиків і прихильників пріоритетності контактів з 
РФ склала приблизно 4:1, а на Півдні і Сході, навпаки –
приблизно 1:5 і 1:7, відповідно. 

У Центрі простежувалася певна паритетність у гео -
політичних орієнтаціях громадян: приблизно рівні частки
респондентів віддавали перевагу співробітництву з РФ і
контактам з ЄС (за винятком 2005р., коли відбувся різкий
сплеск євросимпатій). Але з грудня 2008р. спостерігається 
явне домінування прихильників розвитку контактів на росій -
ському напрямі. 

Регіональна поляризація зовнішньополітичних орієн-
тацій гро мадян значною мірою обумовлена культурно-
цивілізаційною, національно-етнічною, конфесійною спе-
ци фікою регіонів. Вона поглиблювалася суперечливою 
різно векторною зовнішньою політикою протягом прези -
дентства Л.Кучми, різко загострилася під час президентських
виборів у 2004р. Інерція міжрегіонального протистояння
збереглася (посилилася) під час каденції В.Ющенка.
Міжрегіональні розбіжності активно використовувалися
політичними силами також під час парламентських (2006р.,
2007р.) та прези дентської (2009-2010рр.) кампаній. Результати
останніх виборів глави держави підтвердили існування
“вододілу” між регіонами України. 

Демографічні особливості. Серед найбільш соціально
активної вікової групи – молоді (18-29 років) до квітня 2008р.
зберігалася перевага прихильників розвитку контактів з ЄС
(причому, з травня 2006р. їх число помітно збільшилося, 
і в лютому 2008р. досягло максимальної відмітки – 47,1%).
Однак, останні дослідження (грудень 2008р. - листопад 2009р.)
зафіксували певну перевагу респондентів, переконаних у
пріоритетності контактів з РФ. 

Аналогічна динаміка оцінок простежується й у групах
респондентів середнього віку (30-39 років, 40-49 років). 
В інших групах (50-59 років, 60 років і старші) стабільно
домінує прихильність до співробітництва з РФ. Причому, 
в цих групах у листопаді 2009р. число прихильників контактів 
з РФ досягло максимальних позначок. 

Оцінки зовнішньої політики України, 
її місця у світі. Проблеми безпеки

Як свідчать результати опитувань, громадяни досить
критично оцінюють ефективність та результати зовнішньої
політики країни, її самостійність та авторитетність, відпо -
відність національним інтересам. Узагальнюючи результати
досліджень, можна констатувати наступне.

ЗОВНІШНЯ ПОЛІТИКА УКРАЇНИ ОЧИМА ГРОМАДЯН

1 Використані результати опитувань, що проводилися соціологічною службою Центру Разумкова з лютого 2000р. по листопад 2009р. Останнє за
часом дослідження проведене з 26 жовтня по 1 листопада 2009р. в усіх регіонах України. Опитано 2 010 респондентів віком від 18 років. Теоретична
похибка вибірки не перевищує 2,3%. 

Усі опитування, результати яких наводяться в матеріалі, здійснювалися в усіх областях України, Києві та АР Крим за багатоступеневою випадковою
вибіркою із квотним відбором респондентів на останньому етапі, що репрезентує доросле населення України за основними соціально-
демографічними показниками (регіон проживання, тип і розмір населеного пункту, вік, стать). Теоретична похибка вибірки кожного опитування не
перевищує 2,3%.

Використовується наступний розподіл територій за регіонами: Захід: Волинська, Закарпатська, Івано-Франківська, Львівська, Рівненська,
Тернопільська, Чернівецька області; Південь: АР Крим, Миколаївська, Одеська, Херсонська області; Схід: Дніпропетровська, Донецька, Запорізька,
Луганська, Харківська області; Центр: м.Київ, Вінницька, Житомирська, Київська, Кіровоградська, Полтавська, Сумська, Хмельницька, Черкаська,
Чернігівська області. 
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ЗОВНІШНЯ ПОЛІТИКА УКРАЇНИ ОЧИМА ГРОМАДЯН

2 Дослідження, проведене у квітні 2005р., зафіксувало загалом позитивне ставлення громадян до зовнішньої політики країни на той час. Це
пояснювалося високим рівнем довіри до нової влади, хвилею позитивних очікувань від нового зовнішнього курсу, високим рівнем інтересу у світі 
до України загалом. Згодом ця ейфорія зійшла нанівець. 

По-перше. За період досліджень (листопад 2004р. -
листопад 2009р.) респонденти досить критично (за винятком
квітня 2005р.) оцінювали якість української зовнішньої полі-
тики2. Найбільш критично ставляться до нинішньої політики
країни на світовій арені респонденти Південного регіону. 

По-друге. У суспільстві поширюється думка про те, що
зовнішня політика України не відповідає її національним
інтересам. Так, якщо у 2002-2004рр. частка респондентів, які
поділяють цю думку складала 36-38%, то у 2009р. вже понад
половина (58,3%) громадян підтримали таку позицію. Най-
більш критичне ставлення спостерігається на Півдні країни.
Однак, очевидно громадяни різних регіонів по-різному
визначають національні інтереси. 

По-третє. Респонденти вже традиційно досить скептично
оцінюють самостійність України у формуванні нею власної
зовнішньої політики. Переважна більшість (79,4%) респон -
дентів вважають, що Україна є або не цілком самостійною, 
або зовсім не самостійною у зовнішньополітичній сфері.

По-четверте. На думку громадян, найбільш критично
впливають на зовнішню політику країни внутрішні фактори –
складна соціально-економічна ситуація, розбіжності в
зовнішньополітичних позиціях провідних політичних сил,
внутрішньополітична нестабільність, суперечливість позицій
українського керівництва. Серед зовнішніх чинників нега -
тивного впливу – недовіра з боку іноземних партнерів 
до нинішнього керівництва держави. Очевидно, така недовіра 
й обумовлена конфліктами в українському керівництві, його
неспроможністю стабілізувати ситуацію у країні. 

Оцінюючи місце України у світі, більшість громадян
схиляються до характеристики країни як маловпливової
європейської держави, що знаходиться в пошуках свого 
місця у світі. Причому, таке “транзитне” визначення України
лідирує вже 10 років поспіль. Друга за популярністю оцінка
України – “країна, що знаходиться під впливом Заходу”.
Знаходження під впливом Росії відзначають значно менше
респондентів. Лише 10,9% опитаних тією чи іншою мірою
характеризують Україну як впливову європейську державу. 

Більшість (60,4%) респондентів переконані в тому, що 
сьо годні Україна не має надійних зовнішніх гарантій неза-
лежності, суверенітету та територіальної цілісності. Серед
факторів, що забезпечуватимуть безпеку країни, респонденти
насамперед відзначають добросусідські парт нерські відно-
сини з країнами світу. На другому місці – миролюбна ефек-
тивна зовнішня політика, на третьому – потужна, добре
озброєна армія. Значно менш важливими факторами безпеки 
в очах громадян є нейтральний статус, гарантії провідних 
країн світу, вступ до військових блоків. Однак, градація цих
факторів на Заході і Півдні дещо відрізняється. 

Європейська інтеграція України 
Громадяни загалом критично оцінюють стан відносин 

з ЄС і темпи євроінтеграції. Протягом 2005-2009рр. частка
оптимістично налаштованих респондентів зменшилася майже
втричі (з 35,3% до 12,9%). Водночас, зросло число грома-
дян, які вважають відносини України з ЄС нестабільними 
або поганими. Не дивно, що й темпи євроінтеграції України
респонденти оцінюють досить скептично – переважно як
“низькі” або “нульові”. 

Респонденти вважають, що зацікавленість ЄС у спів ро -
бітництві з Україною має прагматичний характер. Ієрархія
головних чинників зацікавленості ЄС у співпраці з Україною 

за досліджуваний період практично не змінилася. Громадяни
вважають, що інтерес ЄС зосереджений на: природних
ресурсах України; українському ринку для товарів ЄС; тран-
зиті енергоносіїв; використанні інтелектуального, наукового
потен  ціалу, робочої сили. Аналізуючи динаміку оцінок за
період з 2005р. по 2009р. слід звернути увагу на наступне. 
По-перше, громадяни традиційно стримано оцінюють заці -
кавленість ЄС у спільній боротьбі з нелегальною міграцією,
тероризмом, у зміцненні безпеки на європейському конти -
ненті. На їх думку, також досить низьким є інтерес ЄС до
розвитку демократії і ринкових реформ в Україні. По-друге,
зберігаються сумніви в зацікавленості ЄС в імпорті україн-
ської продукції (в листопаді 2009р. наявність такої заці -
кавленості відзначили 11,1%). По-третє, останнім часом
зросло число громадян, переконаних у тому, що ЄС не
зацікавлений у співробітництві з Україною. 

Інтеграцію України до ЄС гальмують насамперед внутрішні
проблеми. Останніми роками ієрархія чинників, які уповіль -
нюють рух України до ЄС, суттєво не змінилася. Першу позицію
посідає низький рівень економічного розвитку та недостатні
темпи реформ, другу – високий рівень корупції в Україні, 
третю – невідповідний європейському рівень демократії.
Найбільш стримано громадяни оцінили негативний вплив
“російського фактора”. 

Ідея вступу до ЄС загалом знаходить підтримку серед
громадян України. Протягом останніх років спостерігалися
кілька періодів зниження рівня суспільної підтримки
приєднання України до ЄС – у листопаді 2004р., вересні 
2005р. і листопаді 2009р. (відповідно: під час президентської
виборчої кампанії 2004р., розколу команди євроінтеграторів 
і відставки Уряду Ю.Тимошенко,  президентської кампанії 
2009-2010рр.). 

Найбільш позитивно до вступу до ЄС ставляться жителі
Заходу, де цю ідею постійно підтримують більшість рес -
пондентів, а також Центру. 

На Півдні і Сході спостерігається суперечлива динаміка: 
до листопада 2004р. в обох регіонах переважали прихильники
вступу до ЄС, проте надалі співвідношення євросимпатиків 
і противників вступу до ЄС змінилося на користь противників. 

Ідею членства України в ЄС підтримують найбільш
соціально активні демографічні групи: зокрема респонденти
молодшої (18-29 років) та середніх (30-39, 40-49 років) 
вікових груп. 

Ставлення громадян до інтеграції як до ідеї, здатної
об’єднати Україну, є неоднозначним. Загалом в оцінках рес -
пондентів спостерігається негативна динаміка. Так, якщо у
квітні 2005р. позиції з цього питання розділилися майже 
навпіл (36% опитаних погодилися, що євроінтеграція може
об’єднати країну, 39,2% – не погодилися), то згодом,
встановилася помітна перевага песимістів. 

Більшість громадян не відчувають себе європейцями, не
усвідомлюють свою належність до культури та історії
європейського співтовариства. Останніми роками картина
самооцінок громадян практично не змінилася – близько
третини (31,4% – в листопаді 2009р.) опитаних тією чи іншою
мірою ідентифікують себе як європейці; понад половина
(63,4%) – заперечують свою належність до європейської
спільноти. Очевидно, це зумовлено усвідомленням великої
соціально-економічної відстані між Україною і державами 
ЄС, різницею у стандартах життя. 
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ГРОМАДСЬКА ДУМКА

Жителі Заходу частіше ототожнюють себе з європей-
цями, ніж жителі інших регіонів, де традиційно домінує
“неєвропейська” самоідентифікація. За віковою ознакою,
найчастіше усвідомлюють себе європейцями респонденти
наймолодшої (18-29 років) вікової групи. 

Громадяни вважають, що Україна за ключовими пара -
метрами ще не є європейською країною. Більшість опитаних
зазначають, що Україна не є європейською державою в
культурному, політичному, економічному та соціальному
аспектах. Більшість громадян традиційно відзначають
“європейськість” України лише в географічному та історич-
ному аспектах.

Українські громадяни вбачають у вступі України до ЄС
користь як для себе особисто, так і для країни в цілому. 
Однак, попри незмінність загальноукраїнських тенденцій,
існують помітні регіональні та вікові розбіжності. Жителі 
Заходу та Центру характеризують можливі наслідки від 
вступу як на особистому, так і загальнодержавному рівнях
переважно позитивно (найбільш виразно – на Заході). 
На Півдні і Сході домінують скептичні настрої. 

Більш позитивно оцінює користь для себе та країни від
вступу до ЄС молодь України (18-29 років). 

В українському суспільстві існує значний інтерес до ЄС.
Протягом останніх п’яти років більшість громадян вислов -
лювали бажання отримувати якомога більше інформації 
про Євросоюз. Зокрема, в листопаді 2009р. про це заявили 
59,9% опитаних. 

Громадяни досить обережно оцінюють перспективи роз -
витку відносин з ЄС на найближчі роки. Найбільша частка
опитаних вважають, що ці відносини залишаться без змін,
покращення прогнозує майже третина (30,7%) респондентів.
Найбільш оптимістично дивляться на перспективи розвитку
відносин з ЄС респонденти Західного регіону. 

Українсько-російські відносини: 
стан, проблеми і перспективи

Громадяни України досить критично оцінюють стан
українсько-російських відносин. Респонденти незмінно харак -
теризують їх як “нестабільні” або “погані”. У листопаді 
сума таких оцінок склала 89,9%, причому частка тих, хто
характеризує ці відносини як “погані” досягла максимальної
позначки – 39%. У всіх регіонах домінують критичні 
оцінки, найбільш негативно характеризують контакти Києва 
та Москви респонденти Південного регіону. 

На думку громадян, ставлення України до РФ і Росії до
України є переважно негативним. Динаміка порівняльних
характеристик політики України на російському напрямі та,
відповідно, політики РФ стосовно України свідчить про сталу
проблемну ситуацію у взаємовідносинах. Більшість респон -
дентів, оцінюючи політику Києва та Москви, обирають 
харак теристики – “невизначена, суперечлива”, “явно недружня
політика”. Респонденти Західного регіону більш критично
оцінюють політику РФ щодо України, а Півдня і Сходу –
українську політику на російському напрямі. 

Інтерес РФ до України оцінюється досить прагматично.
На думку громадян, Росія насамперед зацікавлена у транзиті
російських енергоносіїв, в українському ринку для її товарів, 
у виведенні України з-під впливу Заходу, у використанні
інтелектуального, наукового потенціалу України. Значно мен -
ший інтерес становить імпорт української продукції, розвиток
демократії і реформ в Україні. 

Серед головних факторів зближення України і РФ
громадяни відзначають збіг економічних інтересів, родинні
зв’язки між жителями обох країн і спільне історичне минуле.

При цьому слід зазначити, що в листопаді 2009р. помітно
зросла частка тих, хто віддає перевагу саме економічному
фактору. Набагато менше значення надається гуманітарним
факторам – близькості культур, мов, а також релігійному
фактору. На Півдні пріоритетне значення надається родин-
ним зв’язкам і спільному історичному минулому, на Заході –
збігу економічних інтересів і спільним кордонам. 

В українському суспільстві загалом спостерігається
позитивне ставлення до керівництва РФ. Д.Медведєв
користується симпатією 50,4% громадян України, В.Путін –
58,7%. У регіонах ставлення до цих осіб принципово різне: 
на Заході – переважно негативне, на Сході та Півдні –
позитивне. 

Більшість громадян переконані, що ситуацію у двосто -
ронніх відносинах необхідно змінювати на краще. За період
досліджень частка респондентів, переконаних у необхідності
поглиблення контактів з РФ, перевищувала позначку 60%, 
а в листопаді 2009р. досяга максимального рівня – 77,9%. 
У регіональному та віковому вимірах кардинальних відмін -
ностей не спостерігається. Найбільш активно підтримують
розвиток відносин з РФ на Сході і Півдні, серед вікових груп –
респонденти старшого віку. 

Громадяни переважно оптимістично оцінюють перспек-
тиви українсько-російських відносин, про що свідчать
результати останнього дослідження. Однак, слід зауважити, 
що під час попередніх опитувань респонденти висловлювали
досить стримані та неоднозначні позиції. 

Оцінки українсько-американських відносин

Якість українсько-американських відносин громадяни
оцінюють неоднозначно. Відносна більшість (43,8%) опита-
них вважають їх нестабільними, третина (34,4%) – добрими. 
Слід зазначити, що порівняно з груднем 2005р., в листопаді
2009р. число скептично налаштованих респондентів помітно
зросло. 

У суспільстві переважає думка, що прихід до влади 
Б.Обами загалом позитивно вплинув на політику США у світі.
Таку позицію поділяє 41,9% громадян, відсутність будь-якого
впливу констатують 34,2%. Лише незначна частка (7%)
опитаних негативно ставляться до нинішнього лідера США. 
Така картина оцінок спостерігається в усіх регіонах України
(найбільше число симпатиків американського Президента – 
на Півдні країни). 

У суспільстві поки немає консенсусу стосовно того, якою
має бути політика України на американському напрямі.
Позиції респондентів з цього приводу поділилися майже 
навпіл – за поглиблення співробітництва висловилися 
35,3% опитаних, за підтримку нинішнього рівня відносин –
38,2%. Помітними є регіональні та вікові розбіжності. Біль-
шість респондентів Західного регіону підтримують поглиб-
лення контактів із США. У Центрі та Півдні спостерігається
баланс прихильників розвитку відносин і тих, хто виступає 
за консервацію нинішнього рівня співробітництва, на Сході –
переважає стриманий підхід до подальшої співпраці із США.
Прихильники поглиблення відносин із США домінують лише 
в наймолодшій віковій групі. 

Ставлення до НАТО і євроатлантичної
інтеграції

Сприйняття НАТО українськими громадянами є пере-
важно критичним. У червні 2002р. уявлення громадян про
Альянс було загалом позитивним – 42,5% респондентів
вважали його або оборонним союзом, або миротворчою
організацією, понад третина (34,8%) – агресивним воєнним
блоком. Надалі ці оцінки зазнали змін у напрямі перева-
жання позиції тих, хто вважає НАТО “агресором”. 
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ЗОВНІШНЯ ПОЛІТИКА УКРАЇНИ ОЧИМА ГРОМАДЯН

Помітними є регіональні та вікові відмінності. На Заході
країни більшість респондентів демонструють позитивне
ставлення до Альянсу, вважаючи його оборонним союзом 
або миротворчою організацією, в решті регіонів більшість
громадян сприймають НАТО як агресивний воєнний блок. 
У наймолодшій (18-29 років) групі майже однакові частки
респондентів позитивно і критично характеризують Альянс. 
У решті груп домінують негативні оцінки. 

Більшість (70,8%) громадян вважають, що вступ до 
НАТО не відповідає національним інтересам України, кожен
п’ятий – дотримується протилежної думки. Лише на Заході
країни це питання розділило респондентів майже навпіл, 
у решті регіонів домінують негативні позиції. 

Традиційно ідея вступу до НАТО не користується широ-
кою підтримкою в суспільстві. Більшість респондентів тією 
чи іншою мірою не підтримують приєднання країни до 
Альянсу. Підтримку висловлює в середньому трохи менше, 
ніж кожен п’ятий респондент, а “частково підтримує, част-
ково ні” – кожен дев’ятий. 

Рівень поінформованості громадян про НАТО (за само -
оцінками) є низьким. Відносна більшість респондентів оці-
нюють рівень власної поінформованості як низький, або
зазначають, що зовсім не мають жодної інформації про 
Альянс. Водночас, спостерігається певне зростання числа тих,
хто оцінює власний рівень знань про НАТО як середній. 

Привертає увагу, що тих, хто хоче знати якомога більше 
про НАТО, і тих, кого ця тема не цікавить, однакове число – 
46% і 46,7%, відповідно. Найбільший інтерес до НАТО
традиційно спостерігається на Заході країни. Найбільш 
активно цікавляться Альянсом наймолодші респонденти та
респонденти з вищою або незакінченою вищою освітою. 

Рівень прямої підтримки приєднання до НАТО є низьким.
За результатами останнього опитування, на гіпотетичному
референдумі стосовно вступу України до НАТО “за” про -
голосувала б менше, ніж п’ята частина (18,1%) громадян,
“проти” – понад половина (61,1%). Протягом періоду дослі -
дження показник підтримки набув максимального значення
(32%) в червні 2002р., а мінімального (15,1%) – в листопаді
2004р. Наступними роками він не перевищував позначку 
22,3% (серпень 2008р.).

Прихильники вступу до НАТО переважають лише на 
Заході країни (38,1% проти 28,2% противників). У решті
регіонів більшість громадян висловлюються проти вступу.
Більшість респондентів усіх вікових груп переважно проти
вступу України до НАТО. 

Низький рівень підтримки руху України до Альянсу
обумовлюється багатьма факторами: регіональними роз-
біж ностями, низьким рівнем обізнаності про Альянс, вибор -
чими маніпулюваннями темою Альянсу та проведенням
масових анти натовських кампаній, розколом серед державно-
політичної еліти з цього питання, інерцією застарілих пост -
радянських стереотипів тощо.

Перспективи зовнішньої політики, 
шляхи підвищення її ефективності

Абсолютна більшість (80,8%) громадян переконані, що
нинішній зовнішньополітичний курс України необхідно 
змінити. Така позиція кореспондується з наведеними вище
критичними оцінками дій влади на світовій арені, які, 
на думку респондентів, не є послідовними та виваженими,
зрозумілими для громадян і країн-партнерів. У всіх регіонах

біль шість респондентів вважають необхідним змінити
зовнішньо  політичний курс країни. Але очевидно, що в 
різних регіонах по-різному розуміють ці зміни. 

На думку громадян, головні зусилля нового Президента
мають бути зосереджені на: поглибленні відносин з РФ;
визначенні стратегії зовнішньої політики, вдосконаленні
механізмів зовнішньополітичної діяльності; забезпеченні
економічних інтересів України за кордоном; покращенні
відносин з країнами-сусідами. Стосовно певних напрямів
регіональні розбіжності є суттєвими. Респонденти Західного
регіону головними пріоритетами вважають поглиблення
відносин з ЄС і формування позитивного іміджу країни 
у світі, а відносини з РФ майже замикають перелік першо -
чергових напрямів. На Сході та Півдні навпаки – перше місце
посідає російська проблематика, а поглиблення контактів 
з ЄС не належить навіть до п’ятірки пріоритетів. Для
респондентів наймолодшої вікової групи відносини з РФ,
визначення зовнішньополітичної стратегії та економічні інте -
реси України є майже однаковими за важливістю пріори-
тетами. Зі збільшенням віку респондентів зростає значимість
контактів з РФ. Для респондентів з вищою освітою однаково
важливими є контакти як з ЄС, так і з РФ, а також інші 
зазначені вище напрями. Зі зниженням рівня освіти зростає
пріоритетність російського напряму. 

Більшість респондентів вважають, що вплив Президента,
Уряду та Парламенту на розробку і прийняття зовнішньо -
політичних рішень має бути більшим, ніж зараз. Рівень
відповідного впливу громадських організацій, ЗМІ, бізнесу 
та регіональних лідерів оцінюється неоднозначно. 

Для підвищення ефективності діяльності МЗС, на думку
громадян, насамперед необхідно: активізувати діяльність з
просування економічних інтересів, підвищити професійний
рівень дипкорпусу та ефективність роботи диппредставництв 
і ТЕМ. Серед інших важливих напрямів громадяни відзна-
чають чітке забезпечення координаційної ролі МЗС, забез -
печення прозорості та відкритості його діяльності, а також
підвищення дисципліни співробітників. 

На думку громадян, найважливішими на сьогодні зав -
даннями МЗС є: підвищення міжнародного авторитету 
України, просування інтересів вітчизняного бізнесу, розвиток
відносин з країнами світу, забезпечення надійних гарантій
суверенітету країни. Наступні завдання зовнішньополітичного
відомства розташувалися таким чином: забезпечення захисту
прав трудових мігрантів у РФ і ЄС, активізація участі України 
в міжнародних організаціях, подолання регіональних конф -
лік тів на європейському континенті. “Народна дипломатія” 
посіла останню сходинку серед важливих завдань МЗС. 

Оцінка нового керівництва МЗС значною мірою має
попередній характер3. Відносна більшість (43%) респондентів
висловили нейтральне ставлення до призначення нового 
глави зовнішньополітичного відомства. Очевидно, така оцінка
зумовлена тим, що під час опитування П.Порошенко щойно
розпочав свою діяльність на цьому посту. Серед регіонів 
лише Центр відрізняється в оцінках: тут найвища позитивна
оцінка – 25,9%, та найнижча негативна – 16,6%. У решті 
регіонів призначення нового Міністра оцінюється подібним
чином – переважають нейтральні оцінки. Неоднозначними, 
а скоріше невизначеними, є оцінки громадян стосовно
можливості нового Міністра підвищити ефективність діяль-
ності МЗС і покращити ситуацію на головних зовнішньо -
політичних напрямах. Очевидно, позиції громадян визнача -
тимуть конкретні результати роботи нового керівництва МЗС.

3 Призначення П.Порошенка відбулося 9 жовтня 2009р. Загальнонаціональне опитування розпочалося 26 жовтня 2009р. 
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Якою є нинішня зовнішня політика України?
% опитаних

РЕГІОНИ (листопад 2009р.)

Захід Центр Південь Схід 

Збалансованою на основних стратегічних напрямах – 
США, Росія, Європейський Союз

Так 16,2 15,5 8,6 11,5
Ні 57,3 71,2 76,6 67,6
Важко відповісти 26,5 13,3 14,8 20,9

Прозорою, відкритою
Так 14,6 14,7 7,3 10,7
Ні 68,1 79,3 85,4 79,7
Важко відповісти 17,3 6,0 7,3 9,6

Зрозумілою для суспільства
Так 10,4 16,6 7,6 10,6
Ні 71,8 74,8 82,1 79,8
Важко відповісти 17,8 8,6 10,3 9,6

Зрозумілою для країн-партнерів
Так 9,1 10,9 7,6 14,2
Ні 61,1 71,2 73,6 65,3
Важко відповісти 29,8 17,9 18,8 20,5

Послідовною, виваженою
Так 12,3 12,9 6,6 7,2
Ні 68,1 79,1 90,1 82,2
Важко відповісти 19,6 8,0 3,3 10,6

Економічно ефективною 
Так 4,2 8,4 7,9 3,9
Ні 79,3 85,6 88,4 87,2
Важко відповісти 16,5 6,0 3,7 8,9

Сильною, авторитетною на світовій арені
Так 6,0 7,1 5,9 4,7
Ні 79,8 86,0 88,4 85,8
Важко відповісти 14,2 6,9 5,7 9,5

УКРАЇНА
Листопад

2004р.  
Квітень
2005р.

Листопад
2006р. 

Квітень
2007р. 

Листопад
2009р.  

Збалансованою на основних стратегічних напрямах – 
США, Росія, Європейський Союз

Так 18,4 40,3 22,2 17,8 13,2
Ні 44,4 30,0 46,4 57,5 68,1
Важко відповісти 37,2 29,7 31,4 24,7 18,7

Прозорою, відкритою
Так 15,8 47,4 23,3 15,3 12,2
Ні 60,6 31,2 56,7 66,9 78,2
Важко відповісти 23,6 21,4 20,0 17,8 9,5

Зрозумілою для суспільства
Так 14,7 42,0 19,4 13,6 12,1
Ні 62,8 34,4 57,3 68,1 77,0
Важко відповісти 22,5 23,6 23,3 18,3 10,9

Зрозумілою для країн-партнерів
Так 16,9 43,1 17,8 13,2 11,1
Ні 42,5 20,1 46,7 56,2 67,7
Важко відповісти 40,6 36,8 35,5 30,6 21,2

Послідовною, виваженою
Так 21,1 49,2 24,8 16,1 10,0
Ні 52,3 28,3 56,5 65,8 79,7
Важко відповісти 26,6 22,5 18,7 18,1 10,3

Економічно ефективною 
Так 15,0 36,2 17,9 13,3 6,1
Ні 60,6 30,4 57,5 64,1 85,3
Важко відповісти 24,4 33,4 24,6 22,6 8,6

Сильною, авторитетною на світовій арені
Так 6,8 35,7 12,2 9,1 5,9
Ні 72,3 33,7 65,5 73,4 85,3
Важко відповісти 20,9 30,6 22,3 17,5 8,8

Якою мірою зовнішня політика 
керівництва України забезпечує…?

середній бал*

Квітень
2005р.

Листопад
2006р.

Квітень
2007р.

Березень
2008р.

Листопад
2009р.

Зміцнення співпраці з США** – – – – 3,00
Безпеку країни, її суверенітет, 
територіальну цілісність 3,62 3,37 2,86 3,05 2,97

Мир і стабільність у регіоні 3,61 3,46 2,86 3,11 2,93
Інтеграція України до світового 
інформаційно-культурного 
простору

3,47 3,00 2,69 2,97 2,75

Розвиток відносин з ЄС** – – – – 2,74
Розвиток взаємовигідних 
партнерських відносин з 
країнами-сусідами

3,46 3,09 2,72 2,87 2,44

Спрощення візових режимів, 
процедур прикордонного 
контролю

3,41 2,88 2,37 2,70 2,36

Поглиблення співробітництва 
з РФ** – – – – 2,19

Позитивний міжнародний імідж 
країни, вплив та авторитет у 
світовому співтоваристві

3,67 2,80 2,48 2,68 2,16

Сприятливі умови розвитку 
суспільства, держави та 
економіки, високий рівень 
конкурентоспроможності країни

3,26 2,77 2,46 2,52 2,02

Надійний захист своїх громадян 
за кордоном 2,87 2,56 2,17 2,45 1,97

Реалізацію курсу на європейську 
і євроатлантичну інтеграцію*** 3,56 2,74 2,53 – –

*    За п’ятибальною шкалою від 1 до 5, де “1” означає, що забезпечує вкрай погано, 
а “5” – забезпечує дуже добре.
**    В анкетах 2005-2008рр. такий варіант відповіді не пропонувався.
***  В анкетах 2008-2009рр. такий варіант відповіді не пропонувався.

ОЦІНКИ ЗОВНІШНЬОЇ ПОЛІТИКИ УКРАЇНИ, ЇЇ МІСЦЯ У СВІТІ. ПРОБЛЕМИ БЕЗПЕКИ
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Наскільки Ви згодні з такими оцінками нинішнього місця України у світі?
% опитаних

Згоден Скоріше згоден Скоріше не згоден Не згоден Важко відповісти
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Маловпливова 
європейська держава, що 
знаходиться в пошуках 
свого місця у світі

20,5 28,4 23,6 24,6 53,5 41,5 41,8 50,5 12,5 11,8 14,4 12,5 3,4 8,2 7,7 7,5 10,1 10,1 12,5 4,9

Невпливова країна 
“третього світу” 
з невизначеною 
зовнішньою політикою

13,8 13,8 11,9 18,1 23,0 21,4 21,2 31,4 26,7 23,5 21,8 22,1 13,5 19,5 15,5 13,7 23,0 21,8 29,6 14,7

Країна, що знаходиться 
під впливом Заходу 16,9 8,1 16,6 11,3 43,9 25,7 34,8 39,5 20,4 32,5 19,2 28,5 5,6 15,6 9,7 9,0 13,2 18,1 19,7 11,7

Держава “буферної зони” 
між Європою та Азією 5,8 12,1 9,6 9,5 26,0 23,6 26,6 33,0 30,1 32,3 19,9 24,9 7,6 11,9 11,7 11,5 30,5 30,1 32,2 21,1

Держава - “міст”, що 
з’єднує Європу та Азію 5,6 11,5 10,4 8,4 26,0 23,6 26,8 32,4 30,1 22,3 18,1 27,0 7,6 11,6 13,0 13,3 30,8 29,2 31,7 18,9

Країна, що знаходиться 
під впливом Росії 7,3 12,5 5,0 7,1 31,1 29,7 19,0 26,0 33,9 29,7 31,1 36,8 14,4 14,1 24,7 21,6 13,3 14,0 20,2 8,5

Впливова європейська 
держава 2,5 5,2 5,4 2,6 9,0 9,3 11,5 8,3 39,8 34,7 32,8 34,6 38,4 42,0 37,9 51,0 10,3 8,8 12,4 3,5

Які чинники найбільш негативно впливають
на зовнішню політику України?

% опитаних

2002р.

2003р.

2004р.10,0%

20,4%

53,1%

2,8%

36,5%

32,0%

12,0%

17,9%

38,3%

12,6%

7,4%
23,9%

7,9%
9,8%

17,7%
13,0%

10,4%
11,2%

18,9%
27,6%

21,8%
24,3%

17,3%

32,5%
29,6%

28,1%
26,7%

45,1%

1,2%
1,2%

1,8%
1,3%

Інше

Важко відповісти

Недостатнє бюджетне
фінансування зовнішньої

політичної діяльності

Різні зовнішньополітичні орієнтації
жителів Заходу і Сходу України

Розбіжності в
зовнішньополітичних

позиціях політичних сил

Низький професіоналізм
державних інститутів,

що займаються зовнішньоC
політичними питаннями

25,9%
38,2%

31,9%
26,7%Недовіра з боку іноземних

партнерів до нинішнього
керівництва держави

Непослідовність, суперечливість
зовнішньополітичних позицій

українського керівництва

Внутрішньополітична
нестабільність

39,8%
40,4%

46,1%Складна внутрішня соціальноC
економічна ситуація

* Респондентам пропонувалося відзначити не більше трьох прийнятних варіантів відповіді.

7,3%
15,0%

15,2%
14,1%

Несприятлива
міжнародна ситуація

2009р.

52,9%
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Чи має сьогодні Україна надійні зовнішні гарантії 
незалежності, суверенітету та територіальної цілісності? 

% опитаних

УКРАЇНА

Листопад 2009р.

Так

23,9% Ні

15,7%

Важко відповісти

60,4%

ЄВРОПЕЙСЬКА ІНТЕГРАЦІЯ УКРАЇНИ

Що найбільшою мірою забезпечуватиме безпеку країни?*
% опитаних

Листопад 2009р.

Центр
Добросусідські, партнерські

відносини з країнами світу
Миролюбна, ефективна

зовнішня політика

Потужна, добре озброєна армія

Набуття нейтрального статусу

Гарантії провідних країн світу

Вступ до військових блоків

Важко відповісти

Інше

8,1%

57,2%

47,4%

25,8%

23,3%

14,9%

3,7%

0,5%

Захід

52,9%

34,0%

44,2%

10,2%

9,7%

14,6%

5,2%

1,6%

* Респондентам пропонувалося відзначити не більше двох прийнятних варіантів відповіді.

УКРАЇНА
Добросусідські, партнерські

відносини з країнами світу
Миролюбна, ефективна

зовнішня політика

Потужна, добре озброєна армія

Набуття нейтрального статусу

Гарантії провідних країн світу

Вступ до військових блоків

Важко відповісти

58,1%

45,4%

27,9%

20,1%

12,8%

7,1%

0,9%

2,9%

Інше

Схід

59,6%

46,5%

25,8%

17,9%

12,5%

3,5%

1,2%

1,5%

Південь

62,9%

53,0%

16,8%

30,8%

12,9%

3,6%

0,3%

1,3%

Добросусідські, партнерські
відносини з країнами світу

Миролюбна, ефективна
зовнішня політика

Потужна, добре озброєна армія

Набуття нейтрального статусу

Гарантії провідних країн світу

Вступ до військових блоків

Важко відповісти

Інше

У чому цей інтерес полягає?*
Чи зацікавлений ЄС у співробітництві з Україною

% опитаних

11,5%

7,6%

20,3%

22,3%

26,2%

27,1%

34,5%

38,4%

* Респондентам пропонувалося відзначити всі прийнятні варіанти відповіді.

10,5%

8,6%

18,1%

27,2%

19,8%

23,1%

37,2%

44,0%
44,5%

34,6%

24,5%
21,7%

19,9%

18,8%
17,7%

13,4%

6,4%

11,9%

Грудень 2006р.

Квітень 2007р.

Квітень 2008р.

Листопад 2009р.

44,0%

38,2%
48,0%
47,7%
50,3%
48,1%

46,4%
40,8%

46,6%
50,7%

38,9%

30,1%
47,4%

21,6%

19,9%
16,8%

15,5%

12,7%
15,1%

У спільній боротьбі з
нелегальною міграцією,

міжнародною злочинністю,
тероризмом

9,1%
14,0%

9,5%
4,3%

1,3%
1,9%
2,1%

13,4%
13,6%

11,9%
16,6%

11,1%

1,3%
1,2%

Квітень 2005р.

44,0%

зFпід

2005р. 2006р. 2009р.

Як Ви оцінюєте нинішні відносини України з ЄС?
% опитаних?

3
5

,3
%

4
3

,0
%

3
,4

%

1
8

,3
%

2
4,

0% 5
2,

0%
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,1

% 1
6

,8
%

1
2

,9
%

5
7

,9
%

1
5

,4
%

1
3

, 8
%

Добрі Нестабільні Погані Важко
відповісти
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УКРАЇНСЬКО-РОСІЙСЬКІ ВІДНОСИНИ: СТАН, ПРОБЛЕМИ І ПЕРСПЕКТИВИ
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6,4
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0

10

20

30

40

50

60

70

лютий
2001р.

листопад
2002р.

червень
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квітень
2005р.

травень
2006р.

грудень
2007р.

грудень
2008.

березень
2009р.

листопад
2009р.

квітень
2005р.

травень
2006р.

грудень
2007р.

грудень
2008р.

березень
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листопад
2009р.

Захід

26,7

6,8

13,8

2,9 1,6

53,7 51,6
54,3

59,3
56,3

6,3

38,0

24,5

32,1
37,7

13,3

3,6 7,4
5,7 4,4

0

10

20

30

40

50

60

70

5,2

53,5

37,9

3,4

Як Ви оцінюєте нинішні відносини України з Росією?
% опитаних

Нестабільні 

Погані

Добрі

Важко відповісти

квітень
2005р.

травень
2006р.

грудень
2007р.

грудень
2008р.

березень
2009р.

листопад
2009р.

Південь

0
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60
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17,7

3,0
6,9

1,3
6,3

63,0

54,5
58,4 58,9
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12,7

39,9

29,4

39,4
33,1

47,4

6,6 2,6 5,3 0,4
4,3

1,0

45,4

квітень
2005р.

травень
2006р.

грудень
2007р.

грудень
2008р.

березень
2009р.

листопад
2009р.

Схід
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65,0
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Як Ви ставитеся до Д.Медведєва і В.Путіна?  
% опитаних

УКРАЇНА

 Листопад 2009р.

50,4%

29,8%

15,9%

0,2%

3,7%

58,7%

23,0%

15,0%

0,0%

3,2%

Позитивно (з симпатією)

Дмитро Медведєв – Президент Росії

Володимир Путін – Прем’єрLміністр Росії

Дмитро Медведєв

Володимир Путін

Нейтрально

Негативно (з антипатією)

Не знаю такого

Важко відповісти

71,2%

23,2%

5,3%

0,3%

0,0%

78,2%

17,5%

4,0%

0,0% 0,0%

0,3%

82,7%

11,4%

3,0%

2,9%

Позитивно

Нейтрально

Негативно

Не знаю такого

Важко відповісти

40,2%

39,4%

16,7%

0,2%

3,5%

Позитивно

Нейтрально

Негативно

Не знаю такого

Важко відповісти

17,2%

33,7%

40,7%

0,5%

7,8%

ЦентрЗахід

23,8%

27,9%

41,3%

0,3%

6,8%

45,7%

34,4%

17,0%

0,0%

2,9%

Позитивно

Нейтрально

Негативно

Не знаю такого

Важко відповісти

ЦентрЗахід

Південь

Південь

70,1%

21,1%

5,4%

0,2%

3,2%

Позитивно

Нейтрально

Негативно

Не знаю такого

Важко відповісти

Позитивно (з симпатією)

Нейтрально

Негативно (з антипатією)

Не знаю такого

Важко відповісти

Схід

Схід
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За вступ до НАТО

Якби наступної неділі відбувався референдум стосовно вступу України до НАТО, як би Ви проголосували?
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14,5
11,2

14,4
13,5

56,0

13,1

17,4
15,1

65,1

5,4

18,0
16,3

64,1

8,0

11,6

57,6

12,3

39,7

39,4

49,7
47,7

58,8

57,2
54,8

58,1

57,9

57,2

62,2
64,9 66,5 64,8

16,0
12,1 12,6 13,4

7,9 5,9
8,9 8,3 8,8

6,0
9,5

4,9

10,1

3,0

22,7
26,9

21,5 21,6
20,5

23,1 24,0 23,1
18,8 20,8

17,4
19,2

14,1
18,1

21,6

21,6

16,2 17,3

12,8

13,7 12,3
10,5 14,5

15,9
10,8 11,0

9,3 14,1

57,1

12,7

16,2
14,0

62,8

7,5

17,0

12,7

64,6

9,8

14,9 14,9

14,710,7

60,2

12,0
12,9

60 років і старші
Неповна середня

За вступ до НАТО Проти вступу до НАТО

Не голосував би Важко відповісти

За вступ до НАТО Проти вступу до НАТО

Не голосував би Важко відповісти

За вступ до НАТО Проти вступу до НАТО

Не голосував би Важко відповісти

За вступ до НАТО Проти вступу до НАТО
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Не голосував би Важко відповісти

За вступ до НАТО Проти вступу до НАТО

Не голосував би Важко відповісти

53,5 47,6

19,6 22,6

17,8 17,3

9,1
12,5

23,6

55,6

7,6

13,2 13,3

30,6

44,0

24,4

44,3

22,9

8,4

23,6

50,7

15,7

10,4

21,3

60,1

5,2

13,4

21,8

8,8

14,6

56,7

22,5

5,4

15,4

50,3

23,8

10,4

15,5

53,9

19,8
16,0

10,3

63,1

19,5

11,7

5,7

60,0

6,6

11,4

22,0

45,7

12,1

16,2

26,0

55,2

20,5

7,4
16,9

59,4

12,4
9,2

19,0

55,5

11,5

13,7

51,5

12,5

14,6

21,4

13,4

19,9

61,7

4,3

13,6

18,5

60,5

5,84,8

15,2

18,7

66,2

10,8

22,4

54,9

8,2

14,5

19,1

60,1

11,4

9,4

17,0

63,2

12,3

7,6

66,8

3,3

15,2

56,4

9,5

16,7

17,4

62,9

5,1

14,2

17,8

56,3

11,3

15,5

63,7

14,3

10,6

Якби наступної неділі відбувався референдум стосовно вступу України до НАТО, як би Ви проголосували?
% опитаних
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16,9

68,5

10,2

8,7

12,6
11,4

Важко відповісти

Проти вступу
до НАТО

Не голосував би 

За вступ до НАТО 6,9%

15,6%

12,1%

Середня або середня спеціальна

Важко відповісти

Проти вступу
до НАТО

Не голосував би 

За вступ до НАТО 16,5%

8,1%

11,7%

Вища або незакінчена вища

Важко відповісти

Проти вступу до НАТО

Не голосував би 

За вступ до НАТО 24,8%

6,4%

13,8%

63,7%

55,0%

65,3%
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На яких напрямах зовнішньої політики майбутній Президент має зосередити зусилля в першу чергу?* 
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%

0
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%

3
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%

ВІК
18?29 років

Поглиблення відносин з РФ
Визначення стратегії зовнішньої політики України, 

вдосконалення механізмів зовнішньополітичної діяльності 
Забезпечення економічних інтересів України за кордоном 

Покращення відносин з країнамиFсусідами 

Формування позитивного іміджу України у світі 

Поглиблення відносин з ЄС

Забезпечення безпеки і оборони країни 

Забезпечення захисту громадян України за кордоном

Поглиблення відносин зі США 

Поглиблення відносин з іншими країнами 

Інше

Важко відповісти

30?39 років 40?49 років 50?59 років 60 років і старші

38,7%

39,7%

37,3%

31,3%

32,7%

33,6%

14,7%

15,8%

9,6%

7,3%

0,7%

3,8%

44,0%

39,4%

38,8%

35,7%

31,9%

28,5%

16,7%

19,9%

10,6%

4,6%

0,9%

2,6%

49,2%

38,3%

35,0%

33,9%

30,3%

30,3%

22,0%

13,7%

11,9%

7,3%

0,3%

1,0%

41,3%

37,3%

34,4%

32,9%

27,9%

15,6%

15,5%

10,1%

4,0%

0,7%

2,2%

36,2%

33,8%

39,6%

32,4%

18,9%

17,4%

14,0%

10,2%

3,7%

0,7%

4,6%

ОСВІТА
Неповна середня Середня або середня спеціальна Вища або незакінчена вища

Поглиблення відносин з РФ
Визначення стратегії зовнішньої політики України, 

вдосконалення механізмів зовнішньополітичної діяльності 
Забезпечення економічних інтересів України за кордоном 

Покращення відносин з країнамиFсусідами 

Формування позитивного іміджу України у світі 

Поглиблення відносин з ЄС

Забезпечення безпеки і оборони країни 

Забезпечення захисту громадян України за кордоном

Поглиблення відносин зі США 

Поглиблення відносин з іншими країнами 

Інше

Важко відповісти

* Респондентам пропонувалося відзначити не більше трьох прийнятних варіантів відповіді.

54,7%

34,1%

29,5%

34,1%

31,2%

13,3%

14,5%

15,1%

12,8%

5,2%

1,2%

8,7%

50,4%

38,5%

36,6%

36,8%

30,8%

25,5%

17,2%

14,8%

10,3

5,2%

0,7%

2,5%

37,9%

39,9%

36,9%

32,7%

34,5%

35,3%

18,1%

17,6%

10,1%

6,0%

0,5%

2,5%

47,9%

39,3%

31,9%

33,7%

29,9%

32,2%

17,5%

10,9%

10,3%

6,3%

0,5%

4,9%

56,3%

29,5%

44,7%

27,8%

35,4%

14,2%

14,6%

24,8%

17,9%

2,6%

0,3%

2,0%

16,2%

31,9%

32,7%

30,6%

40,3%

43,2%

25,4%

24,8%

6,5%

9,7%

1,0%

3,9%

59,8%

45,9%

38,4%

42,8%

27,7%

19,4%

13,6%

10,8%

9,5%

3,3%

0,9%

1,4%

Поглиблення відносин з РФ

Визначення стратегії зовнішньої політики 
 України, вдосконалення механізмів 

зовнішньополітичної діяльності 
Забезпечення економічних 

інтересів України за кордоном 
Покращення відносин
з країнамиFсусідами 

Формування позитивного
іміджу України у світі 

Поглиблення відносин з ЄС

Поглиблення відносин з РФ

Поглиблення відносин з ЄСЗабезпечення безпеки
і оборони країни 

Забезпечення захисту громадян
України за кордоном

Поглиблення відносин зі США 

Поглиблення відносин
з іншими країнами 

Інше

Важко відповісти

Визначення стратегії зовнішньої політики 
 України, вдосконалення механізмів 

зовнішньополітичної діяльності 
Забезпечення економічних 

інтересів України за кордоном 
Покращення відносин 
з країнамиFсусідами 

Формування позитивного
іміджу України у світі 

Забезпечення безпеки
і оборони країни 

Забезпечення захисту громадян
України за кордоном

Поглиблення відносин зі США 

Поглиблення відносин
з іншими країнами 

Інше

Важко відповісти
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Чи зможе новий Міністр закордонних справ підвищити ефективність діяльності МЗС?
% опитаних

Захід

Центр

Південь Схід

УКРАЇНА

Скоріше так

Так 7,3%

25,3%

Скоріше ні 26,1%

Ні 15,7%

25,6%

Листопад 2009р.

Скоріше так

Так 6,7%

34,7%

Скоріше ні 22,1%

Ні 12,7%

23,8%

Скоріше так

Так 5,2%

25,1%

Скоріше ні

Ні 6,5%

33,0%Важко відповісти

Важко відповісти

Скоріше так

Так 8,9%

18,5%

Скоріше ні 22,8%

Ні 20,2%

29,6%Важко відповісти
Важко відповісти

Важко відповісти

Скоріше так

Так 8,3%

19,3%

Скоріше ні 29,3%

Ні 21,7%

21,4%

30,1%

Відносини з ЄС

Відносини із Росією

Відносини з іншими країнами СНД

Відносини із США

Відносини з іншими країнами

Чи вдасться новому Міністру закордонних справ досягти покращення ситуації на таких зовнішньополітичних напрямах...?
% опитаних

Так Ні Важко відповісти

27,0%

30,1%

34,7%

30,4%

26,5%

37,4%

38,0%

30,6%

33,9%

31,8%

35,6%

31,9%

34,7%

35,7%

41,8%
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