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ПЕРЕДМОВА

Незалежні суди – необхідна ознака демократичності влади та важли- 
вий чинник утвердження в суспільстві верховенства права. Події кінця  
2013р. - початку 2014р. засвідчили: в Україні серйозні проблеми зі ста-
ном судової влади. Вона виявилася не тільки не спроможною протидіяти  
свавіллю влади політичної, вона їй потурала, сприяла проявам цієї сваволі.  
Це, об’єктивно, викликало негативну реакцію суспільства, яке з розумінням 
сприйняло негайне застосування заходів з відновлення довіри до судової  
влади і забезпечення права на справедливий суд. Оскільки відчутних пози- 
тивних результатів вони не принесли, судова система залишалася дезорієн- 
тованою і деморалізованою. Стала очевидною необхідність реформування 
конституційних засад функціонування судової влади. 

Конституційна комісія, створена Президентом України, підготувала  
проект змін до Конституції (щодо правосуддя), на основі якого Парламент 
ухвалив 2 червня 2016р. зміни до Основного закону України. Імплемен- 
тація змін до Конституції шляхом утворення необхідних нормативних меха- 
нізмів їх реалізації була здійснена шляхом прийняття низки законів:  
“Про судоустрій і статус суддів”, “Про Вищу раду правосуддя”, “Про Консти- 
туційний Суд України”, “Про органи та осіб, які здійснюють примусове 
виконання судових рішень і рішень інших органів”, “Про внесення змін до  
Господарського процесуального кодексу України, Цивільного процесуаль- 
ного кодексу України, Кодексу адміністративного судочинства України та 
інших законодавчих актів”. Процес імплементації змін до Конституції щодо 
правосуддя і статусу Конституційного Суду передбачає впровадження їх  
положень і механізмів, визначених законами, в реальну практику форму- 
вання на нових засадах структури судових органів, призначення суддів, зміни 
практики судового процесу.

Конституційний Суд, своєю чергою, має набути реального суспільного  
визнання і поваги, оновивши важливі елементи свого конституційного  
статусу зразковим дотриманням конституційних повноважень. 

У цих процесах є важливим якнайшвидше виявити проблеми, пов’язані  
з недосконалістю, та й неконституційністю низки положень названих зако- 
нів, а також засобів їх застосування. Саме цьому присвячена аналітична  
доповідь та усі матеріали, вміщені у цьому виданні. 

Аналітична доповідь складається з двох глав: 
у першій –  проаналізовано стан імплементації конституційних змін щодо 

правосуддя. 

у другій –  викладно аналіз проблем імплементації конституційних змін  
щодо статусу Конституційного Суду України.
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Глава 1.   
ІМПЛЕМЕНТАЦІЯ  КОНСТИТУЦІЙНИХ  
ЗМІН  ЩОДО  ПРАВОСУДДЯ:   
СТАН  І  ПРОБЛЕМИ

2 червня 2016р. Верховною Радою України формально було завершено  
досить тривалий процес внесення змін до Конституції України в  
частині реформування системи правосуддя. Цього дня було ухва-
лено Закон України “Про внесення змін до Конституції України (щодо  
правосуддя)”, основою якого став відповідний проект Закону про вне-
сення змін до Конституції України (щодо правосуддя), розроблений 
Конституційною комісією при Президентові України і внесений ним до 
Верховної Ради 25 листопада 2015р., реєстр. №3524 (Законопроект). 

Пояснювальною запискою до цього Законопроекту означено досить амбітну 
мету таких конституційних змін. А саме передбачено, що запропоновані зміни  
є необхідними, насамперед, для утвердження незалежності судової влади, в т.ч. 
шляхом її деполітизації, для посилення інструментів і механізмів відповідаль- 
ності судової влади перед суспільством, а також для запровадження належ-
них і більш ефективних конституційних засад кадрового оновлення суддівсь- 
кого корпусу1. 

Як зазначено вище, Законопроект був напрацьований Конституційною комі-
сією, яка була утворена 3 березня 2015р. Президентом України. Разом з тим,  
в основі його законодавчої ініціативи лежали значні попередні напрацювання,  
що до певної міри були переосмислені та доопрацьовані. Саме на цьому наголо-
сила Європейська комісія за демократію через право (Венеціанська комісія), зазна-
чивши, що впродовж багатьох років вона звертала увагу на те, що підставою  
найсерйозніших критичних зауважень стосовно судових органів і органів проку- 
ратури України були певні положення Конституції України, про які йшлося, 
зокрема, в опрацьованих нею висновках: 
  Висновок щодо проекту Закону “Про органи прокуратури України”, підго- 

товлений Комісією України зі зміцнення демократії і верховенства права, 
прийнятий Венеціанською комісією на її 92-му пленарному засіданні 
(Венеція, 12-13 жовтня 2012р.), CDL-AD(2012)019; 

  Висновок щодо проекту Закону “Про внесення змін до Конституції України 
щодо посилення незалежності суддів України” та про внесення змін до 
Конституції України, запропонованих Конституційною асамблеєю України,  
прийнятий Венеціанська комісією на її 95-му пленарному засіданні,  
(Венеція, 14-15 червня 2013р.), CDL-AD(2013)014; 

1 Пояснювальна записка до проекту Закону “Про внесення змін до Конституції України (щодо  
правосуддя)”  – Офіційний веб-сайт Верховної Ради України, http://w1 c1 rada gov ua/pls/zweb2/webproc 
4_1?pf3511=57209 
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  Спільний висновок щодо проекту Закону “Про органи прокуратури  
України”, прийнятий Венеціанською комісією на її 96-му пленарному  
засіданні (Венеція, 11-12 жовтня 2013р.), CDL-AD(2013)025;

  Висновок щодо проекту змін до проекту Закону “Про внесення змін до Кон- 
ституції України щодо посилення незалежності суддів України”, прий- 
нятий Венеціанською комісією на її 97-му пленарному засіданні (Венеція, 
6-7 грудня 2013р.), CDL-AD(2013)034; 

  Висновок щодо проекту Закону “Про внесення змін до Конституції  
України”, поданого Президентом України 2 липня 2014р., схвалений 
Венеціанською комісією на її пленарному засіданні (Рим, 10-11 жовтня 
2014р.), CDLAD(2014)037;

  Спільний висновок Венеціанської комісії та Директорату з прав людини 
Генерального директорату з прав людини і верховенства права щодо  
Закону “Про судоустрій і статус суддів” та внесення змін до Закону  
“Про Вищу раду юстиції”, прийнятий Венеціанською комісією на її 102-му 
пленарному засіданні (Венеція, 20-21 березня 2015р.), CDL-AD(2015)0072. 

Законопроектом дійсно запропоновано низку нових положень, спрямованих  
на посилення інституціональної та функціональної незалежності судової влади 
в Україні, що спираються на європейські та міжнародні стандарти в цій сфері. 
Це було досить позитивно оцінено  Венеціанська комісією в її вже остаточ-
ному висновку щодо Законопроекту в жовтні 2015р.3 Зокрема, було підтри-
мано позбавлення Парламенту повноважень щодо обрання суддів безстро-
ково та їх звільнення; скасування першого “випробувального” призначення 
судді на п’ять років Президентом України та обмеження інших його повно- 
важень у сфері судоустрою і статусу суддів; вилучення з переліку під- 
став для звільнення суддів з посад “порушення присяги”; запровадження 
вимоги добору суддів Конституційного Суду на конкурсних засадах; запро- 
вадження інституту конституційної скарги.

Разом з тим, попри загалом позитивну оцінку запропонованих новел до змісту 
Конституції України, Венеціанською комісією ще в попередньому висновку 
було висловлено й досить слушне застереження: “… ефективне реформування  
судової системи України – це питання не лише прийняття відповідних  
конституційних положень, але й політичної волі та бажання створити  
дійсно незалежну судову систему…”4. 

Ще конкретнішим у цьому аспекті було зауваження групи експертів 
GRECO, висловлене у їх черговому звіті щодо України: “… Без сумніву, зміна 

2 Проміжний висновок Європейської комісії за демократію через право (Венеціанська комісія) стосовно 
проекту змін до Конституції України, пов’язаних із правосуддям (CDL-PI(2015)016-e)  – Венеціанська комісія, 
http://www venice coe int/webforms/documents/?pdf=CDL-PI(2015)016-e 
3 Остаточний висновок Європейської комісії за демократію через право (Венеціанська комісія) стосовно 
проекту змін до Конституції України, пов’язаних із правосуддям, CDL-AD(2015)027  – Венеціанська комісія, 
http://www venice coe int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2015)027-e 
4 Проміжний висновок Європейської комісії за демократію через право (Венеціанська комісія) стосовно 
проекту змін до Конституції України, пов’язаних із правосуддям (CDL-PI(2015)016-e)  – Венеціанська комісія, 
http://www venice coe int/webforms/documents/?pdf=CDL-PI(2015)016-e 

∼ Імплементація конституційних змін щодо правосуддя: стан і проблеми ∼
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положень Конституції України в частині правосуддя … є надзвичайно важливим  
для проведення судової реформи та досягнення її кінцевої мети – практичної  
реалізації принципу верховенства права і забезпечення кожному права на спра-
ведливий судовий розгляд справи незалежним і безстороннім судом. Разом з  
тим, визначальну роль для досягнення зазначеної мети відіграє імплемен-
тація прогресивних положень Конституції України, передусім передача та 
втілення “духу” правових норм у “букву” закону, а саме прийняття законо- 
давчих актів, що розвинуть та доповнять конституційні норми”5. 

Таким чином, навіть висновки міжнародних експертів, а тим більше сучасні 
українські політико-правові реалії дії Конституції України в новій редакції  
вже протягом більш ніж року змушують критично замислитися над процесом їх 
імплементації як у національне законодавство, так і в реальне життя.

Юридично сумнівним (навіть загалом неприпустимим) є той факт, що процес 
“імплементації” конституційних змін розпочався ще до їх фактичного прий- 
няття. Йдеться про те, що нова редакція Закону “Про судоустрій і статус  
суддів” була проголосована Парламентом 2 червня 2016р. безпосередньо перед 
остаточним голосуванням за зміни до Конституції. Саме цей факт, попри пози-
тивну оцінку ряду змістовних положень Закону міжнародними експертами6,  
неодноразово був предметом досить жорсткої критики як вітчизняних, так і  
міжнародних експертів7. 

Слід зазначити, що напрацювання “імплементаційного закону” одночасно з 
основним конституційним текстом мало б стати нормальною практикою. Такий 
підхід привніс би більше розуміння усіма учасниками процесу запропонованого 
способу конституційного врегулювання окремих проблем, відкрив би можли- 
вість організувати процес прийняття Закону “Про судоустрій і статус суддів” 
з широким публічним обговоренням його положень, дискусією щодо можли-
вого вдосконалення, коригування тощо, що зрештою послужило б доброю перед- 
умовою для його майбутнього застосування. На жаль, слід констатувати, що  
прийняття Закону “Про судоустрій і статус суддів” перед прийняттям  
Закону “Про внесення змін до Конституції України (щодо правосуддя)” пере- 
слідувало іншу мету. Воно вкотре продемонструвало одну з головних  
нинішніх хвороб влади – перевагу політичної доцільності над вимогами 
Конституції і верховенства права.

21 грудня 2016р. з метою імплементації конституційної моделі Вищої ради 
правосуддя та визначення організаційних передумов її діяльності, як якісно  
відмінного від Вищої ради юстиції органу в системі правосуддя, Верховною 
Радою ухвалено Закон “Про Вищу раду правосуддя”. Як зазначається в екс- 
пертному Висновку ОБСЄ до проекту Закону “Про Вищу раду право- 
суддя” (проаналізовані положення загалом не зазнали суттєвих змін після 

5 Звіт за результатами оцінювання України у сфері “Запобігання корупції серед народних депутатів, суддів  
та прокурорів” від 23 червня 2017р  – https://rm coe int/grecoeval4rep-2016-9-p3-76-greco-19-23-2017- 
/1680737206 
6 Висновок ОБСЄ/БДІПЛ щодо Закону України “Про судоустрій і статус суддів” JUD-UKR/298/2017  –  Бюро з 
демократичних інститутів і прав людини ОБСЄ, http://www osce org/uk/odihr/335431?download=true 
7 Див  зокрема: Національна безпека і оборона, 2016, №5-6, с 3-9, 22-32; 75-79 та ін 
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прийняття законопроекту), вказаний проект є позитивним, його положення 
досить добре сформульованими8. Це не означає відсутності в Законі недо- 
ліків, які в системному застосуванні з іншими положеннями законодавства  
можуть бути сприйнятими більш критично.

13 липня 2017р. Верховною Радою ухвалено Закон “Про Конституційний  
Суд України”, яким значною мірою по-новому врегульовано організацію  
та порядок діяльності Конституційного Суду. Аналізуючи проект відповід- 
ного Закону, Венеціанська комісія зазначила: “… Переглянута Глава XII Консти- 
туції України та Закон України про Конституційний Суд України (проект станом  
на 1 листопада 2016р.) покращили позицію Конституційного Суду України у  
порівнянні з попередніми положеннями…”9. Слід також зазначити, що про-
ект Закону “Про Конституційний Суд України” був прийнятий з певними корек- 
тивами, порівняно з його проектом, що подавався на розгляд Венеціанської  
комісії. 

Останнім з переліку цілісних “імплементаційних законів”, принаймні станом  
на сьогодні, є прийнятий Верховною Радою 3 жовтня 2017р. Закон України 
“Про внесення змін до Господарського процесуального кодексу України, 
Цивільного процесуального кодексу України, Кодексу адміністративного 
судочинства України та інших законодавчих актів”. Цей закон має на меті 
реформувати підходи до процесуальних аспектів здійснення судочинства 
в Україні. Ним викладаються у новій редакції три ключових процесуальних  
кодекси (Господарський процесуальний кодекс України, Цивільний процесуаль- 
ний кодекс України та Кодекс адміністративного судочинства України), суттєво 
коригуються Кримінальний процесуальний кодекс та Кодекс про адміністра- 
тивні правопорушення, а також вносяться зміни до більш ніж 20 інших законів 
України. Цей Закон є ключовим у системі механізмів реформування судової 
системи, оскільки має привнести нові конкретні процесуальні інструменти 
захисту судом прав людини у кожній конкретній ситуації з урахуванням  
негативної практики функціонування судів до цього часу. На жаль, з під- 
писанням цього Закону Президентом України і, відповідно, набуттям ним чин- 
ності також не обійшлося без порушень встановленої Конституцією процедури. 

Главою держави Закон підписаний лише 22 листопада 2017р., тобто більш 
ніж через півтора місяці з моменту його прийняття, тоді як відповідно до  
ч.2 ст.94 Конституції він мав це зробити протягом 15 днів після отримання закону 
від Голови Верховної Ради України (який мав його підписати та направити 
Президенту невідкладно після прийняття (ч.1 ст.94 Конституції)) або ж повернути 
закон зі своїми вмотивованими і сформульованими пропозиціями до Верховної 
Ради для повторного розгляду. 

8 Експертний Висновок ОБСЄ до проекту Закону “Про Вищу раду правосуддя”  –  http://jrc org ua/upload/steps/ 
94d8e6a4b926009ff2cfcce79b5465bc pdf 
9 Висновок Європейської комісії за демократію через право (Венеціанської комісії) до проекту Закону  
“Про Конституційний Суд України”, CDL-AD(2016)034-e  – Венеціанська комісія,  http://www venice coe int/
webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2016)034-e 
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Фактично більше місяця Закон знаходився у “підвішеному стані”, оскільки  
ч.3 ст.94 Основного закону, згідно з якою “у разі якщо Президент України про-
тягом встановленого строку не повернув закон для повторного розгляду, закон  
вважається схваленим Президентом України і має бути підписаний та офі-
ційно оприлюднений” була проігнорована. Акцентуємо увагу, що неприхований  
правовий (у цьому разі конституційний) нігілізм став, по суті, нормою  
поведінки в найвищих органах держави, що загрожує самому її існуванню.

Таким чином, прийняті українським Парламентом названі закони на вико- 
нання нових положень Конституції України в частині правосуддя мають не тільки 
різну, непросту (у кожного з них) історію їх розгляду та ухвалення Верховною 
Радою, підписанням Президентом, але й особливе значення в імплементацій- 
ному процесі. 

З огляду на це, а також для більш системного розуміння сутнісного значення 
прийнятих змін і теперішнього стану реалізації положень Основного Закону 
України на законодавчому рівні, далі будуть проаналізовані такі основні блоки: 
(1) зміни конституційно-правового статусу судді; (2) удосконалення системи  
судоустрою; (3) удосконалення засад судочинства та зміни щодо функціону- 
вання Конституційного Суду України. 

Зміни конституційно-правового статусу судді. Вища рада правосуддя  
у структурі органів судової влади

Тут слід, насамперед, виокремити підвищення вимог і професійних стандартів 
до суддівського корпусу, закладення можливостей для його кадрового оновлення. 

Так, ст.69 Закону “Про судоустрій і статус суддів” конкретизовано положення  
Конституції та передбачено, що на посаду судді може бути призначений грома- 
дянин України, не молодший 30 та не старший 65 років, який має вищу юри- 
дичну освіту і стаж професійної діяльності у сфері права щонайменше п’ять  
років, є компетентним, доброчесним та володіє державною мовою. 

Положення абзацу 2 ч.3 ст.127 Конституції, які передбачають, що законом 
також можуть бути передбачені додаткові вимоги для призначення на посаду судді  
були практично втілені у статтях 28, 38 Закону “Про судоустрій і статус суддів”.  
До таких додаткових вимог віднесені вимоги щодо спеціального стажу роботи 
адвокатом, суддею, наукової роботи у сфері права тощо. 

Крім того, деталізовано конституційне положення про те, що для суддів спе- 
ціалізованих судів можуть бути встановлені інші вимоги щодо освіти та стажу  
професійної діяльності та ст.33 Закону “Про судоустрій і статус суддів” перед- 
бачено інші вимоги для суддів спеціалізованих судів (досвід діяльності у справах  
захисту прав інтелектуальної власності, діяльності патентного повіреного),  
необхідні для вирішення певної категорії справ, коли суддя повинен, перш за все, 
володіти спеціальними знаннями. 

Новелою також стало запровадження нової категорії “доброчесність” та ство-
рення окремої інституції – Громадської ради доброчесності. Досвід діяльності 
останньої, з огляду на сучасні політико-правові реалії, є доволі неоднозначним  
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(насамперед, з точки зору професіоналізму, незалежності та неупередженості),  
але загалом може бути оцінений як позитивний, хоч і потребує додаткового грун-
товнішого аналізу.

Очевидно, що нововведення стосовно запровадження більш високих вимог 
до кандидатів на зайняття посади судді з підвищенням їх вікового цензу, а також  
запровадження конкурсного порядку призначення на посаду судді покликані  
сприяти підвищенню компетентності та стійкості майбутніх суддів, що, в кінце-
вому результаті, має позначитися на якості правосуддя.

Крім того, слід загалом вітати відкриття доступу досвідченим адвокатам і  
науковцям до комплектування корпусу суддів Верховного Суду, Вищого суду з 
питань інтелектуальної власності, апеляційних судів, що може підсилити кадро-
вий потенціал суддівської системи, імплементувавши нові методи та підходи  
до відправлення правосуддя. Щоправда, тут варто звернути увагу на прикру 
помилку, яку допустив законодавець, приймаючи нову редакцію “Про судоустрій 
і статус суддів” у частині недопущення до участі в конкурсі до Верховного Суду 
науковців, які отримали науковий ступінь у наукових установах, а не навчаль-
них закладах. Згодом, змінами, включеними до тексту Закону “Про Вищу раду 
правосуддя”, ця помилка була виправлена. Проте формально-буквальне тлу- 
мачення норми Закону “Про судоустрій і статус суддів” у цій частині Вищою  
кваліфікаційною комісією суддів України (що може породити сумнів у її належ-
ному професіоналізмі) на момент початку конкурсних процедур до Верховного 
Суду практично унеможливило участь у ньому значного числа науковців. 

Окрему увагу законодавцем було присвячено принципам незалежності та 
незмінюваності суддів, насамперед, у частині унеможливлення політичного  
впливу органів законодавчої та виконавчої влади на судову гілку влади, що  
загалом є загальноприйнятим міжнародним стандартом та має безумовно засто- 
совуватись у демократичній державі. 

Про усунення політичних органів від процесу призначення, переведення та  
звільнення суддів неодноразово йшлось у Висновках Венеціанської комісії та інших  
міжнародних установ10. Отже, вилучення кадрових, установчих питань у сфері 
правосуддя з повноважень політичних органів – Верховної Ради та Президента 
України та їх передача до незалежного конституційного органу державної влади  
та суддівського врядування – Вищої ради правосуддя, є надзвичайно важливим 
індикатором відповідності змінених конституційних положень демократичним 
цінностям і міжнародним стандартам у сфері правосуддя. 

Позитивно слід оцінити обмеження (принаймні на рівні Закону) повнова-
жень Президента України у процесі призначення суддів, залишивши за ним суто 
“церемоніальну” роль у цьому процесі. Йдеться про неприпустимість розши-
рення повноважень Глави держави через тлумачення конституційних норм, яке 
могло трапитись у такій ситуації. А поєднання зазначеного фактору із скасуванням  

10 Висновки Венеціанської комісії CDL-AD(2013)014: CDL-AD(2015)027; CDL-AD(2015)007; Висновки Комі- 
тету Міністрів Ради Європи, зокрема, №18 “Позиція судової влади та її відносини з іншими гілками державної 
влади в умовах сучасної демократії” та інших 
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інституту призначення судді на посаду 
вперше в межах п’ятирічного строку та,  
натомість, призначення судді на посаду  
безстроково може стати вагомим посилен-
ням гарантій незалежності судді.

Щодо Верховної Ради України, то, як 
відомо, станом на сьогодні, Парламент пере- 
дав усі матеріли та рекомендації Вищої 
кваліфікаційної комісії суддів України до 
Вищої ради правосуддя, яка, своєю чер-
гою, розпочала виконувати конституційні  
повноваження – розглядати матеріали,  
приймати рішення та направляти подання 

про призначення суддів на посаду Президенту України. Щоправда, цей про-
цес поки що не виглядає бездоганним і здійснюється доволі повільно, що 
викликає небезпідставні зауваження у громадськості. Це особливо критично в 
теперішніх умовах функціонування судової системи, коли в Україні вже сьо-
годні є кілька десятків судів, де число суддів є критично меншим (інколи  
навіть більш, ніж вдвічі) від запланованої штатної чисельності.

На виконання конституційних приписів на рівні Закону “Про судоустрій і  
статус суддів” також розмежовано підстави для звільнення судді з посади та 
підстави припинення його повноважень. Такий поділ підстав є прогресивним  
та практично доцільним. Звільнення суддів повинно відбуватися після прове- 
дення належної процедури та на основі підтверджених даних, а тому вимагає здій-
снення відповідних дій органом, відповідальним за кар’єру судді. З іншого боку, 
припинення повноважень судді внаслідок настання певного юридичного факту 
не вимагає прийняття спеціального рішення, а здійснюється автоматично. Разом 
з тим, спосіб імплементації окремих підстав звільнення судді мав би бути більш  
точним і коректним. Зокрема, щодо підстави звільнення судді за порушення  
ним обов’язку підтвердити законність джерела походження майна. Така підстава  
загалом кореспондується з відповідними міжнародними стандартами і є виправ- 
даною в українських реаліях. Проте, вона не повинна створювати загроз дотри-
мання принципу незалежності судді, що вимагає більш ретельного законодавчого 
регулювання з урахуванням можливих ризиків зловживання. 

З цієї ж точки зору актуальним є зауваження міжнародних експертів щодо мож- 
ливості оскарження рішення Вищої ради правосуддя про звільнення судді, особ- 
ливо у випадку звільнення на підставі процедури, передбаченої п.20 Прикінцевих 
і перехідних положень Закону “Про судоустрій і статус суддів”. Експертами 
ОБСЄ зазначено, що “…варто переглянути обмеження на право діючих суд-
дів оскаржувати рішення про своє звільнення через негативні результати  
оцінювання на відповідність займаній посаді, передбаченого пунктом 20 
Прикінцевих та перехідних положень Закону, надавши Верховному Суду повно-
важення розглядати всі аспекти рішення про звільнення судді, ухвалене Вищою 
радою правосуддя”11.

11 Висновок ОБСЄ/БДІПЛ щодо Закону України “Про судоустрій і статус суддів” JUD-UKR/298/2017  – Бюро з 
демократичних інститутів і прав людини ОБСЄ, http://www osce org/uk/odihr/335431?download=true 
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Такі зауваження до імплементації конституційних положень є вкрай важли- 
вими з огляду на цілком виправдане вилучення під час внесення змін до 
Конституції України з переліку підстав звільнення суддів такої підстави як звіль-
нення за порушення присяги. Вилучення цієї підстави відбулось у чіткій від- 
повідності до міжнародних стандартів та враховувало його досить жорстку 
критику Венеціанської комісії та інших фахових міжнародних інституцій. 
Особливо жорстко питання щодо цієї підстави звільнення судді було постав- 
лено Європейським судом з прав людини у справі “Олександр Волков проти 
України” (заява №21722/11). 

Саме тому актуальним залишається фактор розумного балансу законодавчого  
регулювання та практики застосування відповідних положень Конституції 
України. Неприпустимим було б фактичне перетворення якихось з передбачених 
Конституцією і Законом “Про судоустрій і статус суддів” підстав у нове “пору-
шення присяги”. Відповідні перестороги було висловлено тими ж експертами  
ОБСЄ, наприклад, щодо ст.109 Закону “Про судоустрій і статус суддів”, з якої 
випливає, що “ … рішення Європейського суду з прав людини, яким встановлені  
факти, що можуть бути підставою для застосування дисциплінарного стягнення  
до судді, може мати наслідком стягнення щодо цього судді, навіть без дисцип- 
лінарного провадження за національним законом… бажано переглянути це  
положення, чітко зазначивши, що рішення ЄСПЛ може, залежно від обставин, 
бути підставою для відкриття дисциплінарного провадження, проте не відміняє 
потреби в такому провадженні”12.

Конституція України (ст.131) наділила Вищу раду правосуддя широким 
колом повноважень, які посилюють незалежність судової влади та її відповідаль-
ність перед суспільством. Зокрема, Вища рада правосуддя реалізовує наступні 
повноваження: 

1)  вносить подання про призначення судді на посаду; 
2)  ухвалює рішення стосовно порушення суддею чи прокурором вимог щодо 

несумісності; 
3)  розглядає скарги на рішення відповідного органу про притягнення до дисци-

плінарної відповідальності судді чи прокурора; 
4)  ухвалює рішення про звільнення судді з посади; 
5)  надає згоду на затримання судді чи утримання його під вартою; 
6)  ухвалює рішення про тимчасове відсторонення судді від здійснення 

правосуддя; 
7)  вживає заходів щодо забезпечення незалежності суддів; 
8)  ухвалює рішення про переведення судді з одного суду до іншого; 
9)  здійснює інші повноваження, визначені Конституцією та законами України 

(зокрема, серед конституційних положень також передбачено, що суд  
утворюється, реорганізовується і ліквідовується законом, проект якого вно-
сить до Верховної Ради України Президент України після консультацій з 
Вищою радою правосуддя (ст.125), а також, що у Державному бюджеті 
України окремо визначаються видатки на утримання судів з урахуванням 
пропозицій Вищої ради правосуддя (ст.130)).

12 Там само 
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Проте Конституція не визначила генерального завдання, яке має викону-
вати Вища рада правосуддя, а саме: забезпечення незалежності судової влади.  
Це завдання регламентовано в Законі України “Про Вищу раду правосуддя”,  
у ст.1 якого закріплено, що Вища рада правосуддя є колегіальним, незалеж-
ним конституційним органом державної влади та суддівського врядування, який 
діє в Україні на постійній основі для забезпечення незалежності судової влади, її  
функціонування на засадах відповідальності, підзвітності перед суспільством, 
формування доброчесного та високопрофесійного корпусу суддів, додержання 
норм Конституції і законів України, а також професійної етики в діяльності суд- 
дів і прокурорів. Безсумнівно, що правильним було б закріпити це завдання  
безпосередньо в Конституції України.

Необхідно також звернути увагу на те, що у Законі “Про Вищу раду право-
суддя” розширено, порівняно з Конституцією України, коло повноважень, яке 
покладається на Вищу раду правосуддя. У ст.3 цього Закону визначено й інші 
повноваження, що стосуються повноважень Вищої ради правосуддя, зокрема 
щодо: 

•  забезпечення здійснення дисциплінарним органом дисциплінарного прова-
дження щодо суддів; 

•  утворення органів для розгляду справ щодо дисциплінарної відповідальності 
суддів; 

•  вжиття заходів щодо забезпечення авторитету правосуддя; 
•  ухвалення рішення про припинення відставки суддів;
•  погодження числа суддів у суді; 
•  надання обов’язкових до розгляду консультативних висновків щодо законо-

проектів з питань утворення, реорганізації чи ліквідації судів, судоустрою і 
статусу суддів, узагальнення пропозицій судів, органів та установ системи 
правосуддя стосовно законодавства щодо їх статусу та функціонування, судо-
устрою і статусу суддів; 

•  призначення на посаду та звільнення з посади Голови Державної судової 
адміністрації України, його заступників, 

•  а також інші повноваження, що стосуються питань адміністрування та фінан-
сового і матеріально-технічного забезпечення судів.

Зазначені повноваження передбачають, що саме Вища рада правосуддя у  
взаємодії з іншими органами судової влади повинна реалізовувати реформи в  
системі правосуддя: сформувати новий Верховний Суд, Вищий суд з питань інте- 
лектуальної власності, Вищий антикорупційний суд, оптимізувати систему  
загальних судів України, забезпечити якісне оновлення суддівського корпусу,  
створити належні умови для функціонування судів тощо. Тому Вища рада  
правосуддя, як конституційний орган, має бути опорою для незалежності і під- 
звітності судової влади.

Перехідними положеннями до конституційних змін у частині правосуддя було 
передбачено утворення Вищої ради правосуддя шляхом реорганізації Вищої ради 
юстиції у новий орган – Вищу раду правосуддя.
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Конституція визначила, що Вища рада правосуддя складається з 21 члена,  
10 з яких – судді, обрані з’їздом суддів України, голова Верховного Суду за  
посадою, а інші 10 членів представляють інші правничі професії і обираються, 
зокрема: 2 – Верховною Радою України, 2 – Президентом України, 2 – з’їздом 
адвокатів України, 2 – конференцією прокурорів України і 2 – з’їздом пред- 
ставників вищих юридичних навчальних закладів і наукових установ. Новий  
порядок формування Вищої ради правосуддя заклав важливе положення, яке від-
повідає стандарту Ради Європи щодо складу судових рад, а саме: у цьому органі 
принаймні не менше половини його членів повинні становити судді, обрані 
самими суддями.

У Законі “Про Вищу раду правосуддя” (ст.6) щодо членів Вищої ради право-
суддя, крім вимог щодо громадянства України, віку – не молодше 35 років, воло-
діння державною мовою, наявності вищої юридичної освіти, стажу професій- 
ної діяльності у сфері права не менше 15 років, належності до правничої  
професії, встановлено ще одну дуже важливу вимогу – відповідність крите-
рію політичної нейтральності. Член Вищої ради правосуддя, обов’язком якого є  
відстоювати незалежність судової влади повинен бути політично нейтральним. 
Безсумнівно, що до складу Вищої ради правосуддя мали б обирати правників, 
які насамперед знають особливості суддівської діяльності і готові утверджувати  
принципи та культуру суддівської незалежності.

Треба констатувати, що Закон “Про Вищу раду правосуддя” відповідає основ- 
ним положенням Висновку №10 Консультативної ради європейських суддів 
(КРЄС), що визначає головні повноваження судових рад.

КРЄС визначає дві групи ключових завдань суддівських рад, перша сто-
сується суддівської кар’єри, друга – взаємодії судової влади з іншими гілками  
влади. Небагато країн-членів Ради Європи визначають ці два завдання для судо-
вих рад і наділяють цей орган відповідними повноваженнями. Поширеною зали-
шається практика, відповідно до якої ціла низка питань адміністрування судами, 
особливо функції розпорядження коштами державного бюджету щодо фінан- 
сового, матеріально-технічного та іншого забезпечення судів – залишаються 
у віданні виконавчої влади, як і питання призначення та кар’єри суддів зали- 
шаються під впливом виконавчої чи законодавчої влади.

Натомість, відповідно до змін Конституції України в частині правосуддя і  
положень Закону “Про Вищу раду правосуддя”, саме Вища рада правосуддя  
наділяється повноваженнями призначення, звільнення та кар’єрного росту суд-
дів, а також можливістю впливати на адміністрування судами, в т.ч. бере участь  
у визначенні видатків Державного бюджету України на утримання судів, органів  
та установ системи правосуддя, погоджує перерозподіл бюджетних видатків  
між судами (крім Верховного Суду). Ці повноваження дають можливість забез- 
печувати рівновагу судової влади серед інших гілок державної влади в Україні.  
Це важливий крок щодо забезпечення незалежності судової влади. Варто нага- 
дати, що до цих змін важливу роль у призначенні, звільненні та кар’єрному  
зростанні суддів відігравали Президент та Верховна Рада України.

Функції у питанні суддівської кар’єри Вища Рада правосуддя ділить з 
Вищою кваліфікаційною комісією суддів, але ключова роль належить Вищій 
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раді правосуддя. Водночас, Вища рада правосуддя може не погодитися з Вищою  
кваліфікаційною комісією суддів у питанні рекомендації на посаду судді, коли 
вона вважатиме, що для цього є достатні підстави.

Важливим кроком у формуванні механізму взаємодії між різними гілками  
державної влади є надання Вищій раді правосуддя повноважень стосовно надання 
обов’язкових до розгляду висновків щодо законопроектів з питань утворення,  
ліквідації, реорганізації судів, статусу суддів, судоустрою, а також узагальнення 
пропозицій суддів, органів та установ системи правосуддя щодо функціонування, 
статусу судів та судоустрою, пропозицій щодо видатків державного бюджету  
на судову систему, погодження перерозподілу видатків (крім Верховного Суду), 
затвердження нормативів кадрового та матеріально-технічного забезпечення  
суддів тощо. Ці повноваження дають можливість Вищій раді правосуддя відігра-
вати важливу роль у питаннях фінансового, матеріально-технічного та іншого 
забезпечення діяльності судів. Тенденція останніх років підтверджує, що в  
цих питаннях важливе значення має незалежність судової влади від органів 
виконавчої влади.

Що також важливо, Закон “Про вищу раду правосуддя” наділив Вищу раду 
правосуддя повноваженнями щодо взаємодії з іншими суб’єктами, насамперед,  
з державними органами, щодо забезпечення авторитету правосуддя та незалеж-
ності суддів.

Великим позитивом змін є встановлення рівноваги між незалежністю і від- 
повідальністю суддів. Вища рада правосуддя наділена повноваженнями, які  
дозволяють цю рівновагу встановити. Це дуже важливе зрушення для України.

Вища рада правосуддя стане єдиним дисциплінарним органом стосовно суд-
дів, а також контролюватиме додержання закону та етики в діяльності суддів і 
прокурорів.

Закон досить детально прописує процедуру розгляду дисциплінарних скарг  
на діяльність суддів і одночасно закладає необхідні гарантії захисту суддів у  
процесі дисциплінарного провадження, які відповідають стандарту справедли- 
вого судового розгляду, відповідно до ст.6 Конвенції про захист прав людини  
і основоположних свобод.

Відповідно до Закону, у Вищій раді правосуддя на сьогодні створені три дис- 
циплінарні палати, які виконують функції первинного дисциплінарного органу. 
При цьому, доповідач у дисциплінарній справі, оскільки він виконує певною мірою  
функцію публічного обвинувача, не бере участі у прийнятті рішення дисцип- 
лінарного органу про притягнення чи відмову у притягненні судді до дисциплі-
нарної відповідальності. Вища рада правосуддя у пленарному складі має повно-
важення повного перегляду рішень дисциплінарних палат про притягнення чи  
відмову у притягненні судді до дисциплінарної відповідальності. Рішення у дисцип- 
лінарній справі і дисциплінарна палата, і Рада у пленарному складі приймає біль-
шістю голосів  присутніх, тоді як до відповідних змін Вища рада юстиції рішення 
у дисциплінарних справах ухвалювала більшістю конституційного складу.

Нововведенням є і обмеження судового контролю на рішення Вищої ради  
правосуддя у дисциплінарних справах.

∼ Проблеми імплементації змін до Конституції України щодо правосуддя та статусу КСУ ∼
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Підстави, з яких Верховний Суд може скасувати рішення Вищої ради право-
суддя, щодо притягнення судді до дисциплінарної відповідальності, передбача- 
ють обмежений судовий контроль щодо ревізії рішення Вищої ради правосуддя. 
Суд може скасувати рішення Вищої ради правосуддя винятково з таких підстав: 

1)  склад Вищої ради правосуддя, який ухвалив відповідне рішення, не мав 
повноважень його ухвалювати; 

2)  рішення не підписано будь-ким зі складу членів Вищої ради правосуддя, які 
брали участь у його ухваленні; 

3)  суддя не був належним чином повідомлений про засідання Вищої ради 
правосуддя;

4)  рішення не містить посилань на визначені законом підстави дисциплінар- 
ної відповідальності судді та мотиви, з яких Вища рада правосуддя дійшла 
відповідних висновків. 

Як видно, суд обмежений в оцінці рішення Вищої ради правосуддя тільки  
встановленням наведених у рішенні підстав для дисциплінарної відповідальності 
та мотивів, які обгрунтовують саме рішення, а також дотримання процесуаль- 
них вимог розгляду дисциплінарної справи щодо повноважень складу Вищої ради 
правосуддя, наявності підписів усіх членів, які брали участь в ухваленні рішення, 
дотримання вимог щодо повідомлення належним чином судді про засідання  
Вищої ради правосуддя без перегляду встановлених фактичних обставин справи, 
оцінки доказів та обставин, які вплинули на обрання виду дисциплінарного 
стягнення.

До Вищої ради правосуддя віднесено і повноваження щодо надання згоди на  
затримання, утримання під вартою та арешт судді. До набуття чинності відпо- 
відними змінами до Конституції, ці повноваження належали Верховній Раді. 
Передача цих повноважень до Вищої ради правосуддя розцінюється як один з  
багатьох кроків, які роблять суддів незалежними від впливу політичної влади. 

Конституція України (ст.126) гарантує судді незалежність і недоторканність. 
Без згоди Вищої ради правосуддя суддю не може бути затримано або утриму-
вано під вартою чи арештом до винесення обвинувального вироку суду, за винят-
ком затримання судді під час або відразу ж після вчинення тяжкого або особливо  
тяжкого злочину.

Частина 2 ст.49 Закону “Про судоустрій і статус суддів” визначає, що суддя, 
затриманий за підозрою у вчиненні діяння, за яке встановлена кримінальна 
чи адміністративна відповідальність, повинен бути негайно звільнений після 
з’ясування його особи, за винятком: 

1)  якщо Вищою радою правосуддя надано згоду на затримання судді у зв’язку  
з таким діянням; 

2)  затримання судді під час або відразу ж після вчинення тяжкого або особ- 
ливо тяжкого злочину, якщо таке затримання є необхідним для поперед-
ження вчинення злочину, відвернення чи попередження наслідків злочину 
або забезпечення збереження доказів цього злочину.

Це достатньо широке закріплення недоторканості та імунітету суддів.

∼ Імплементація конституційних змін щодо правосуддя: стан і проблеми ∼
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Стандарти Ради Європи передбачають функціональну недоторканність, яка 
якраз і є тим явищем, на захист якого мають бути скеровані конституційні гаран- 
тії. У пункті 71 Додатку до Рекомендації (2010) 12 Комітету Міністрів Ради 
Європи державам-членам щодо суддів зазначено: коли суддя не виконує суд-
дівські функції, він може бути притягнутий до відповідальності згідно з цивіль- 
ним, кримінальним або адміністративним правом, як і всі інші громадяни. На 
думку Венеціанської комісії, висловленої у Висновку №847/2016 AMICUS CURIAE  
для Конституційного Суду Республіки Молдова від 11 червня 2016р., суддівська 
рада може відмовити в наданні згоди на затримання судді, застосування до нього 
запобіжних заходів у вигляді тримання під вартою чи домашній арешт у випадку, 
якщо притягнення судді до кримінальної відповідальності здійснюється за фак- 
том, пов’язаним з виконанням обов’язків судді. Таким чином, передбачена  
недоторканність суддів носить в основному функціональний характер. 

Венеціанська комісія вже висловлювала критичне ставлення до надмірності 
положень про суддівську недоторканність. Хоча і зазначає, що необхідно вжи-
вати всіх заходів, щоб суддя не піддавався впливу, залякуванню чи приниженню 
під час виконання обов’язків судді. Створення невиправданих перешкод для 
належного розслідування злочинів, що можуть вчинятись суддями, може сприяти  
корупції у суддівському корпусі. Немає сумніву в тому, що судді потребують 
захисту від тиску та інших неправомірних дій з боку інших гілок влади, і недо- 
торканність є формою захисту суддів від тиску, викликаного необгрунтованим 
переслідуванням із застосуванням неправомірних заходів. 

Проте судді повинні бути рівними перед законом, так само як і інші грома- 
дяни, особливо, що стосується матеріально-правових підстав для затримання, 
утримання під вартою чи арешту судді. Між цими двома вимогами необхідно 
забезпечений баланс з урахуванням специфіки ситуації в країні, в силу чого  
може мати місце перевага в один чи інший бік.

Можливо, обрана модель, є не найбільш вдалою, оскільки Закон визначає 
п’ятиденний строк для розгляду подання Генерального прокурора чи його заступ-
ника про надання згоди на затримання, утримання під вартою чи арешт судді, 
що не узгоджується з положеннями Кримінального процесуального кодексу 
України, який встановлює значно коротший строк для вирішення цих процесу-
альних завдань. Матеріально-правові підстави для затримання судді не повинні  
відрізнятися від матеріально-правових підстав для затримання інших осіб, 
оскільки йдеться про принцип рівності всіх перед законом.

У ст.58 Закону “Про Вищу раду правосуддя” передбачено, що подання 
Генерального прокурора чи його заступника про надання згоди на затримання, 
утримання під вартою чи арешт судді, повинно відповідати вимогам, встановле-
ним Кримінальним процесуальним кодексом, тобто містити матеріально-правові  
та процесуальні підстави (повинно бути вмотивованим, містити конкретні факти 
та докази, що підтверджують вчинення суддею суспільно небезпечного діяння, 
визначеного Кримінальним кодексом України, обгрунтування необхідності такого 
затримання (утримання)). Хоча доцільнішим було б, щоб Вища рада правосуддя 
оцінювала наявність конкретних фактів і доказів, що обгрунтовують підозру судді 
у вчиненні суспільно небезпечного діяння, визначеного Кримінальним кодек-
сом України, а питання необхідності затримання, утримання під вартою чи арешт 
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судді повинно вирішуватись слідчим суддею чи судом, при обранні заходу забез- 
печення кримінального провадження, як і передбачено Кримінальним процесу- 
альним кодексом. Вища рада правосуддя повинна переконатися, що для зняття 
недоторканності та імунітету судді є матеріально-правові підстави, а застосування 
до судді заходів забезпечення кримінального провадження не є формою впливу  
на суддю. 

Вища рада правосуддя також надає згоду на тимчасове відсторонення судді  
від здійснення правосуддя у зв’язку з притягненням до кримінальної відповідаль-
ності (до внесення відповідних змін до Конституції згоду на тимчасове відсто-
ронення судді від посади надавала Вища кваліфікаційна комісія суддів України). 
Частина 5 ст.49 Закону “Про судоустрій і статус суддів” визначає, що суддя може 
бути тимчасово відсторонений від здійснення правосуддя на строк не більше 
двох місяців у зв’язку з притягненням до кримінальної відповідальності на під-
ставі вмотивованого клопотання Генерального прокурора або його заступника в  
порядку, встановленому законом. Відповідно до вимог Кримінального процесу-
ального кодексу (ст.ст.155 та 155-1) для відсторонення судді від здійснення право- 
суддя необхідно встановити наявність достатніх доказів, які вказують на вчинення 
суддею кримінального правопорушення, а також наявність достатніх підстав вва- 
жати, що такий захід необхідний для припинення кримінального правопорушення, 
припинення або запобігання протиправній поведінці підозрюваного чи обвину- 
ваченого, який може знищити чи підробити речі і документи, які мають зна- 
чення для досудового розслідування, незаконними засобами впливати на свідків  
та інших учасників кримінального провадження або протиправно перешкоджати 
кримінальному провадженню іншим чином.

Необхідно зазначити, що у цьому випадку законодавець не врахував, що статус  
судді передбачає і додаткові вимоги до судді щодо його поведінки. Частина 7 
ст.56 Закону “Про судоустрій і статус суддів” визначає, що на суддю поклада-
ються обов’язки як у зв’язку зі здійсненням правосуддя, так і поза цими межами, 
в т.ч. обов’язок виявляти та підтримувати високі стандарти поведінки в будь-якій  
діяльності з метою укріплення суспільної довіри до суду, забезпечення впевне-
ності суспільства в чесності та непідкупності суддів. Тому для тимчасового від-
сторонення судді від здійснення правосуддя достатньо встановити обставини, що 
підтверджують наявність достатніх доказів, які вказують на вчинення суддею кри-
мінального правопорушення. Якщо суддя обгрунтовано підозрюється у вчиненні 
кримінального правопорушення, то вже ця обставина ставить під сумність легі- 
тимність судді і, відповідно, довіру до нього щодо можливості здійснювати  
правосуддя. Тому суддя повинен бути тимчасово відсторонений від здійснення  
правосуддя, доки цей обгрунтований сумнів у встановленому порядку не буде 
спростовано.

Треба зазначити, що реалізація змін до Конституції України в частині право-
суддя за більш ніж річний строк виявила і певні вразливі чинники, які познача-
ються на якості проведення реформи правосуддя.

Якісний склад Вищої ради правосуддя, реорганізованої з Вищої ради юстиції, 
не повною мірою виявився готовим діяти відповідно до нових викликів, зокрема 
відігравати ключову роль у питаннях суддівської кар’єри та підзвітності суддів  
суспільству, а також щодо утвердження принципів та культури суддівської 
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незалежності та безсторонності. Можливо тому у суспільства є претензії до  
Вищої ради правосуддя щодо “люстрації” суддів відповідно до Закону “Про очи- 
щення влади”, щодо окремих рішень про притягнення суддів, які розглядали судові 
справи учасників Революції Гідності, до дисциплінарної відповідальності, роз-
гляд питання про внесення подання Президенту про призначення на посади суд- 
дів Верховного Суду тощо. І проблема лише в тому, що на сьогодні у складі 
Вищої ради правосуддя тільки шість суддів, які безпосередньо обрані суддями  
(відповідно до змін їх буде 10), а інші судді (чотири) призначені іншими суб’єк- 
тами формування попередньої Вищої ради юстиції, і, відповідно, формально не 
несуть відповідальності перед колегами-суддями, але в тому, що культура про- 
фесійної незалежності та усвідомлення своєї відповідальності перед професією  
та суспільством є низькою як у суддів, так і у членів Вищої ради правосуддя,  
представників інших правничих професій. 

Причиною цього є те, що на сьогодні ми не маємо незалежного та якісного про-
фесійного середовища як у сфері суддівської, так і у сфері адвокатської та проку-
рорської діяльності. Тому немає впевненості, що ці професійні спільноти будуть 
обирати найбільш гідних своїх представників до складу Вищої ради правосуддя.  
А це має велике значення, оскільки якісний склад представників не з суддів у 
складі Вищої ради правосуддя мав би нейтралізувати вияви невиправданої корпо-
ративності (псевдокорпоративності) з боку суддів. Можливо, виправданим було б  
формування складу Вищої ради правосуддя з числа не суддів законодавчим орга-
ном за попереднім висуненням кандидатів професійним середовищем адвокатів, 
прокурорів, освітян тощо, як це є в окремих державах, але за умови їх обрання 
кваліфікованою (2/3) більшістю конституційного складу Верховної Ради України. 
Це б забезпечувало узгоджену позицію як коаліції, так і опозиції щодо найдостой-
ніших кандидатів до складу Вищої ради правосуддя.

Протягом річного етапу реформи виявилася низька узгодженість між різними 
органами судової влади щодо пріоритетності, етапності та динаміки реалізації 
судової реформи. Йдеться не про управлінську субординацію на чолі з Вищою 
радою правосуддя, а про необхідне узгодження за умови, що такі органи як Вища 
рада правосуддя, Вища кваліфікаційна комісія суддів України та Державна судова 
адміністрація України задіяні в реалізації цієї реформи. Зокрема, відповідно  
до п.4 Перехідних і прикінцевих положень Закону “Про судоустрій і статус суд-
дів” передбачено, що утворення Верховного Суду мало відбутися протягом шести 
місяців з дня набуття чинності цим Законом, що не дотримано; пунктом 29 перед-
бачено, що кандидати на посаду судді, які були зараховані до резерву на замі-
щення вакантних посад суддів та включені до рейтингового списку, у разі якщо 
закінчення трирічного строку припало на період одного року до набуття чинності 
цим Законом, а також кандидати, щодо яких на день набуття чинності цим Законом  
внесені рекомендації Вищої кваліфікаційної комісії суддів, але яких не призна-
чено на посаду судді, мають право взяти участь у доборі на посаду судді в порядку, 
встановленому цим Законом, без складання відбіркового іспиту та проходження 
спеціальної підготовки. Такі кандидати повторно складають кваліфікаційний іспит 
та беруть участь у конкурсі на зайняття посади судді відповідно до результатів 
такого іспиту. 
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Пройшло більше року з дня набуття чинності Законом, а кваліфікаційний  
іспит для цих кандидатів не проведено, хоча в окремих місцевих судах є значна 
недоукомплектованість суддями. Не вирішена доля суддів, п’ятирічний строк на  
посаді судді яких закінчився, вони перебувають на посадах суддів, і щодо них  
не запроваджено процедури про їх обрання суддями безстроково. Пунктом 44  
передбачено, що Вища рада правосуддя у двомісячний строк з дня набуття чин-
ності цим Законом повинна затвердити Положення про Службу судової охо- 
рони за поданням Державної судової адміністрації України після консультацій  
з Міністерством внутрішніх справ, а також призначити керівника Служби судо- 
вої охорони за поданням Державної судової адміністрації, що не виконано. 
Пунктом 46 (підпункт 2) передбачено, що Державна судова адміністрація повинна  
забезпечити виконання в повному обсязі Службою судової охорони повнова- 
жень, передбачених цим Законом, не пізніше 1 січня 2018р., що, скоріше за все, не 
буде виконано. 

Пунктом 46 передбачено, що Державна судова адміністрація України повинна  
забезпечити створення Єдиної судової інформаційної (автоматизованої) сис-
теми, яка забезпечує автоматизований документообіг у судах, в органах суддів-
ського врядування, між судами, між судами та органами суддівського врядування, 
Державною судовою адміністрацією, захищене зберігання та автоматизовану ана-
літичну обробку статистичної інформації про діяльність судді, суду, судів відпо-
відних рівнів та юрисдикцій, даних щодо суддів, які включаються до суддівського 
досьє тощо. Виконання цього пункту належним чином не моніториться. 

Призначення на посади суддів Президентом України за поданням Вищої 
ради правосуддя затягується більше ніж на шестимісячний строк, хоча Закон 
“Про судоустрій і статус суддів” (ст.80) передбачає, що Президент України 
видає указ про призначення судді не пізніше 30 днів з дня отримання відпо- 
відного подання Вищої ради правосуддя. Частина 1 ст.80 Закону “Про судо-
устрій і статус суддів” визначає, що призначення на посаду судді здій- 
снюється Президентом України на підставі та в межах подання Вищої ради  
правосуддя, без перевірки додержання встановлених цим Законом вимог до  
кандидатів на посаду судді та порядку проведення добору чи кваліфікаційного 
оцінювання кандидатів. Ця процедура відводить Президенту більше церемоні-
альну функцію. У цій же статті передбачено, що будь-які звернення щодо канди-
дата на посаду судді не перешкоджають його 
призначенню на посаду. Викладені в таких 
зверненнях факти можуть бути підставою для 
порушення Президентом перед компетент- 
ними органами питання про проведення в 
установленому законом порядку перевірки 
цих фактів. Залишається відкритим питання, 
а яким чином має діяти Президент у випадку, 
коли викладені у зверненні факти підтвер-
дяться і призначення цього кандидата на 
посаду судді може негативно вплинути на 
суспільну довіру до судової влади у зв’язку 
з таким призначенням? Закон не передбачає 
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можливості для повернення Президентом України відповідного подання Вищої 
ради правосуддя про призначення відповідного кандидата на посаду судді для 
повторного розгляду. Тому це питання необхідно законодавчо врегулювати. 

Напевно, невиправданою є практика об’єднання в одному органі (Вищій раді 
правосуддя) здійснення дисциплінарного провадження щодо суддів: первинний 
розгляд дисциплінарної справи дисциплінарними палатами та апеляційний пере- 
гляд рішення первинного дисциплінарного органу про притягнення чи відмову  
притягненні судді до дисциплінарної відповідальності пленарним складом  
Вищої ради правосуддя. Виявилося, що такий підхід не забезпечує єдності прак- 
тики в діяльності дисциплінарних палат і не усуває деяких суб’єктивних чин- 
ників у підходах до розгляду певних категорій дисциплінарних справ.

Набутий досвід реалізації змін до Конституції України в частині правосуддя  
і безпосередня діяльність Вищої ради правосуддя дають підстави позитивно  
оцінити ці зміни загалом з розумінням того, що вразливі і проблемні чинники 
треба усунути.

Тому необхідно розуміти, що високі очікування суспільства щодо результа-
тів реформи правосуддя залежать від належних відносин між гілками державної  
влади, які б базувались на принципах незалежності судової влади та узгодже- 
ності в реалізації реформи між органами судової влади і їх усвідомленні своєї  
відповідальності перед суспільством.

Удосконалення системи судоустрою

Одним з важливих напрямів судової реформи є спроба переходу на кон-
ституційному рівні до триланкової (трьохрівневої) системи судів в Україні. 
У пояснювальній записці до законопроекту “Про внесення змін до Конститу- 
ції України (щодо правосуддя)” з цього приводу прямо зазначено: “…у законо- 
проекті закладено можливість поступового переходу до триланкової судової  
системи – у перспективі, коли з’являться достатні підстави для цього.  
…обов’язковою умовою такого переходу є суттєве підвищення якості судо- 
чинства в судах першої та апеляційної інстанції та відповідне зменшення кіль- 
кості касаційних скарг (без механічного обмеження права особи на каса- 
ційне оскарження судового рішення)...”13.

Очевидно, саме поступовістю цього процесу можна було б пояснити той  
факт, що відповідно до ст.125 Закону “Про внесення змін до Конституції України 
(щодо правосуддя)” система судоустрою, всупереч європейській практиці 
та рекомендаціям Венеціанської комісії, визначається не Конституцією,  
а законом. Ще на етапі підготовки законопроекту “Про внесення змін до 
Конституції України” це положення деякими експертами оцінювалося як таке,  
що створює загрозу консервації існуючої складної і не завжди зрозумілої не тільки 
для простих громадян, але й для професійних правників системи судоустрою14.

13 Пояснювальна записка до проекту Закону “Про внесення змін до Конституції України (щодо  
правосуддя)”  – Офіційний веб-сайт Верховної Ради України, http://w1 c1 rada gov ua/pls/zweb2/
webproc4_1?pf3511=57209 
14 Див  зокрема: Національна безпека і оборона, 2016, №5-6, с 5, 78 
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Поки що рано робити остаточні висновки щодо вагомості таких загроз.  
Проте закладені в Законі “Про судоустрій і статус суддів” окремі положення не  
можуть не викликати професійного занепокоєння. Як свідчить аналіз назва- 
ного Закону, він містить низку суперечностей, невизначеностей, а часом 
і просто дивних юридичних конструкцій. До них слід віднести, зокрема,  
входження до складу Верховного Суду, який, за усталеною європейською  
практикою, сам є касаційним судом (саме у цьому полягає його статус  
найвищого суду в системі судоустрою) – чотирьох касаційних судів –  
адміністративного, господарського, кримінального, цивільного, що вже саме  
по собі викликає сумнів у задекларованих запевненнях про перехід до  
трьохрівневої системи судоустрою.

Цей сумнів підтверджується низкою інших положень Закону “Про судо- 
устрій і статус суддів” – невизначеністю ч.3 ст.17 Закону про те, що “в системі  
судоустрою діють вищі спеціалізовані суди”, правова природа і статус яких  
навіть з урахуванням глави 4 розділу “Судоустрій” залишаються малозрозумі- 
лими, крім хіба що визначення категорій справ, що розглядатимуться утворе- 
ними відповідно до Закону Вищим судом з питань інтелектуальної власності та 
Вищим антикорупційним судом. Відповідно до ч.1 ст.31 Закону, під час розгляду 
справ цих категорій, названі суди діють як суди першої інстанції, у зв’язку з цим 
виникає питання: якими є відносини (зважаючи на закріплення у ч.1 ст.17 Закону 
принципу інстанційності) з апеляційними судами та Верховним Судом тощо? 

Ці суперечності повністю не усунені також згадуваним Законом про внесення 
змін до процесуальних кодексів України. Законодавча невизначеність з цих 
та інших питань неминуче призводитиме до внутрішніх протиріч у судовій  
системі, ускладнюватиме забезпечення її організаційної єдності та єдності 
судової практики.

Залишилася осторонь уваги законодавця також “наполеглива рекомендація” 
Венеціанської комісії, висловлена нею ще під час внесення змін до Конституції, 
про виокремлення адміністративних судів в автономну підсистему системи судо-
устрою, скасувавши всі інші вищі спеціалізовані суди15. Така рекомендація цілком  
відповідає тенденціям, які очевидно простежуються в країнах континентальної  
Європи (зокрема тих з них, у конституціях яких згадуються адміністра-
тивні суди та їх особливості, як це нині, після внесення змін, має місце також  
у Конституції України). Саме суттєва специфіка адміністративної юстиції, на яку 
неодноразово звертали увагу як вітчизняні, так і зарубіжні фахівці, дає підстави 
вважати, що раніше чи пізніше український законодавець змушений буде повер-
нутися до цього питання, виокремивши адміністративні суди у відносно авто- 
номну “вертикаль” системи судоустрою, вилучивши з неї елементи, навіяні 
сучасною політичною кон’юнктурою. Можливості для цього новою редакцією 
Конституції України закладені.

15 Висновок стосовно запропонованих змін до Конституції України, що стосуються судової системи, схвале- 
них Конституційною комісією 4 вересня 2015р  Прийнятий Венеціанською комісією на 104-ій пленарній сесії 
(Венеція, 23-24 жовтня 2015р ) 
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Повноваження Верховного Суду за Законом “Про судоустрій і статус суд-
дів” фактично обмежуються повноваженнями Великої Палати Верховного  
Суду, окресленими в загальних рисах. Серед цих повноважень, як і в поперед- 
ніх законах про судоустрій і статус суддів, переважають повноваження поза- 
процесуального характеру (аж до надання висновків щодо проектів законодавчих 
актів, пов’язаних з функціонуванням системи судоустрою), які прямо не стосу-
ються статусу Верховного Суду як “найвищого суду”.

Це знову-таки, за відсутності чіткої визначеності може призвести до супереч- 
ностей у практичній діяльності Верховного Суду, зокрема під час реалізації ним 
ухваленого у 2013р. Протоколу №16 до Конвенції про захист прав людини і  
основоположних свобод, ратифікованого Верховною Радою України 5 жовтня 
2017р.

Протокол №16 надає Високим Договірним Сторонам можливість звертатися 
до Європейського суду з прав людини із запитами та клопотаннями щодо надання 
консультативних висновків щодо тлумачення або застосування відповідних поло-
жень Конвенції, що стосуються справ, які перебувають у провадженні націо- 
нальних судів. Право такого запиту та отримання консультативного висновку  
за процедурою, передбаченою Протоколом №16, має Суд, якщо справа пере-
буває в його провадженні. Проте, оскільки у складі Верховного Суду, крім 
Великої Палати, яка фактично не наділена повноваженнями касаційної 
інстанції, існують спеціалізовані касаційні суди, у складі яких утворюються  
судові палати з розгляду окремих категорій справ відповідно до спеціалі- 
зації судів, питання про те, хто з них звертатиметься із запитом до ЄСПЛ 
залишається відкритим.

Викликає певні застереження обраний спосіб законодавчого регулювання 
початку роботи Верховного Суду. Не вдаючись до глибокого та детального ана- 
лізу процедур конкурсу на посади суддів Верховного Суду, який попри окремі 
недоліки все ж був для України новим і безпрецедентним кроком, слід звернути  
увагу на відсутність повноцінної системності та належної організованості.  
Уже той факт, що, відповідно до положень Закону “Про судоустрій і ста-
тус суддів” Верховний Суд мав фактично бути сформованим у квітні 2017р.,  
а насправді нові судді склали присягу тільки 11 листопада 2017р., дає під-
стави для дискусій щодо легітимності продовження формування такого клю- 
чового органу поза межами строків, чітко та однозначно визначених законом.  
При цьому, низка етапів самого конкурсу проходили із серйозними зауважен- 
нями до їх законності та обгрунтованості (далася взнаки наша вже хронічна  
хвороба – правовий нігілізм). 

29 березня 2017р., а саме наступного дня після оголошення результатів прак-
тичного завдання, Вищою кваліфікаційною комісією суддів України ухвалено 
рішення, яким встановлено мінімально допустимий бал за тестування і вико-
нання практичного завдання, тобто знижено один із критеріїв успішного скла-
дання іспиту, та оголошено загальні результати першого етапу кваліфікаційного 
оцінювання “Іспит” у рамках конкурсу на зайняття вакантних посад суддів каса-
ційних судів у складі Верховного Суду. Унаслідок цього Рішення, кандидати,  
які не набрали достатню кількість балів за практичне завдання, однак сумарно за  
тестування і виконання практичного завдання набрали менше мінімального балу,  
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продовжили участь у конкурсі. Цілком прогнозовано, що вказане Рішення під- 
далось критиці з боку експертів і громадськості.

Складнощі, як видається, можуть виникнути в роботі новоутвореного  
Верховного Суду у зв’язку з надмірною його поліструктурованістю. Принаймні  
Законом “Про внесення змін до Господарського процесуального кодексу України, 
Цивільного процесуального кодексу України, Кодексу адміністративного судо-
чинства України та інших законодавчих актів” передбачається, що Верховний  
Суд матиме процесуальні механізми, які забезпечать єдність правозастосовчої  
практики в рамках єдиного касаційного провадження. Пояснювальна записка 
до відповідного законопроекту передбачає, що “… за загальним правилом, 
Верховний Суд розглядає справи у складі колегії з трьох або більшої непар- 
ної кількості суддів. При цьому, якщо колегія не погоджується з практикою  
правозастосування у подібних правовідносинах, яка має місце в рішеннях іншої 
колегії в межах цієї ж палати, іншої палати цього ж касаційного суду або іншого 
касаційного суду, така колегія може передати справу на розгляд палати, до якої 
входить ця колегія, або об’єднаної палати відповідного касаційного суду, або  
Великої Палати Верховного Суду відповідно”16. Недостатня юридична визна- 
ченість у цих питаннях може фактично паралізувати роботу окремих орга- 
нів Верховного Суду.

Як зазначалося, Законом “Про судоустрій і статус суддів” передбачено  
створення у системі судоустрою двох нових вищих спеціалізованих судів  
(як судів першої інстанції), а саме Вищого суду з питань інтелектуальної  
власності та Вищого антикорупційного суду. Вищий суд з питань інтелекту- 
альної власності було утворено17 відносно нещодавно та розпочато формальні  
процедури з добору суддів та вирішення інших організаційних питань. Питання ж  
підготовки навіть законодавчої основи для “запуску” Вищого антикорупційного 
суду поки не вирішено, і є доволі неоднозначним і дискусійним.

Антикорупційний суд (чи як “Вищий”, чи як система судів, чи шляхом спе- 
ціалізації суддів) має бути утворено, як би контроверсійно це не сприймалось, 
оскільки Закон “Про судоустрій і статус суддів” не тільки проголосив існування 
такого суду, але й в перехідних положеннях (п.16) виклав умови його утворення  
та проведення конкурсу на посади суддів.

Не можна не звернути увагу на те, що Закон “Про судоустрій і статус суд-
дів” проголосив створення Вищого антикорупційного суду як єдиного суду з роз-
гляду антикорупційних справ. У професійному середовищі саме цей факт ори-
гінальної недолугості авторів закону викликав несприйняття і критику, а не 
ідея утворення спеціалізованого антикорупційного суду. Саме заявлений статус  
“Вищого” суду без нижчих судів (позасистемного) наділив його очевидною  
“особливою” ознакою попри те, що утворення особливих судів заборонено 
Конституцією. Особливість цього суду (в будь-якій системній чи позасистемній 

16 Пояснювальна записка до проекту Закону України “Про внесення змін до Господарського процесуаль- 
ного кодексу України, Цивільного процесуального кодексу України, Кодексу адміністративного судочинства 
України та інших законодавчих актів”  – Офіційний веб-сайт Верховної Ради України, http://w1 c1 rada gov ua/
pls/zweb2/webproc4_1?pf3511=61415 
17 Указ Президента України “Про утворення Вищого суду з питань інтелектуальної власності” №299 від  
29 вересня 2017р 
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іпостасі) виявляється як у пропозиції ухвалити окремий закон щодо його  
статусу, так і в пропонованому порядку добору кандидатів на посади анти- 
корупційних суддів: пропонується утворити спеціальну конкурсну комісію, яка  
проведе добір на посади суддів. Водночас, відповідно до встановленого Зако- 
ном порядку – це прерогатива Вищої кваліфікаційної комісії суддів України 
(ВККСУ) і Вищої ради правосуддя (ВРП).

У цьому контексті пропоновані додаткові гарантії для антикорупційних суд-
дів: вищі, порівняно з суддями інших юрисдикцій, зарплати, окрема охорона –  
явні колізії з загальним принципом єдності статусу судді. Доречно нагадати  
висновок Консультативної ради європейських суддів щодо спеціалізації про 
“неприпустимість формування при цьому враження, що компетентність судді в 
окремих питаннях відносить його до елітної групи суддів … що може викликати 
відсутність суспільної довіри до суддів”.

Названі (і не названі) особливі ознаки антикорупційного суду необхідно 
мати на увазі і зробити все необхідне, щоб у конкретному процесі його утво-
рення звести їх нанівець.

Створення окремої підсистеми спеціалізованих антикорупційних судів у сис- 
темі кримінальних судів загальної юрисдикції не заперечується принципом  
спеціалізації суддів. Разом з цим, неприйнятною є ідея впровадження “Вищого 
антикорупційного суду”, запропонована авторами законопроекту “Про антикоруп- 
ційні суди” (реєстр. №6011). Виявляється, що у Вищому антикорупційному суді  
не тільки здійснюватиметься правосуддя як судом першої інстанції, але й пере- 
глядатимуться в апеляційному порядку його власні рішення. В одних справах  
судді Вищого антикорупційного суду діятимуть як судді першої інстанції,  
в інших – як судді апеляційної інстанції. Це засвідчує зміст ст.3 проекту: “Судді  
апеляційної палати не беруть участь у кримінальному провадженні як суд пер- 
шої інстанції. Судді апеляційної палати, які раніше брали участь в ухваленні судо-
вого рішення, не беруть участь у його перегляді в апеляційному порядку”.

У цій же статті зазначено, що перегляд у касаційному порядку судових рішень 
Вищого антикорупційного суду, що набрали законної сили, здійснює Велика 
Палата Верховного Суду. При цьому, в ст.5 проекту передбачено створення у 
Касаційному кримінальному суді Верховного Суду Антикорупційної палати 
для перегляду вироків і ухвал Вищого антикорупційного суду, яким було здій-
снено розгляд справи по суті. У протиріччі з названим положенням ст.3, у ст.5 
тільки рішення Апеляційної антикорупційної палати Верховного Суду направля-
ються на перегляд Великої палати Верховного Суду. Звертає на себе увагу допу-
щення подвійної касації по антикорупційних справах. Можливо, в цьому і є сенс, 
але в цілому наведені положення проекту закону  “Про антикорупційні суди” 
справляють враження безсистемного конгломерату різних новел.

Намагання поєднати в одному судовому органі двох судових інстанцій по одних 
і тих справах – ноу-хау сумнівної якості. У переважній більшості країн судові 
системи організовані таким чином, що для кожної стадії судового провадження 
(інстанції) утворюються судові установи, до функціональної діяльності яких від-
несено лише один із видів провадження справи. Цим забезпечується законність 
і обгрунтованість прийнятих судових рішень, усуваються допущені порушення 
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закону та відновлення справедливості. Взаємопов’язаність судових інстанцій не 
допускає відносин підпорядкування нижчих судових органів вищим і не допус-
кає впливу судів апеляційної (касаційної) інстанції на внутрішнє переконання суд- 
дів першої інстанції чи касаційної інстанції на обидва нижні суди під час вине-
сення рішень у конкретних справах. Так побудована інстанційно і українська 
судова система.

Крім запропонованого законом і оформленого проектом  “Про антикорупційні 
суди” шляху створення антикорупційної юрисдикції, проектом №6529 (“Про  
судоустрій і статус суддів” (щодо запровадження обов’язкової спеціалізації суддів  
з розгляду корупційних і пов’язаних з корупцією правопорушень)) пропонується  
варіант зі спеціалізацією суддів у судах кримінальної юрисдикції. Такий шлях  
можливий, але є серйозні перестороги. Зокрема, невизначений час відбувати-
меться процес утворення самостійної спеціалізованої системи кримінальних  
судів. Відповідно до закону, спеціалізація суддів (у т.ч. – з розгляду антикоруп- 
ційних справ), має запроваджуватися за рішенням зборів наявних суддів відпо- 
відного суду без будь-яких конкурсів. Такий же процес має відбуватися і в  
апеляційних судах. 

У Касаційному кримінальному суді має бути утворена Антикорупційна палата 
з урахуванням спеціалізації суддів. Треба мати на увазі, що залишаються незапов- 
неними сотні суддівських вакансій, а процес добору на них ВККСУ ще не почала. 
Попереду ще масштабний процес оцінювання діючих суддів місцевих і апеля- 
ційних судів на відповідність займаній посаді за критеріями компетентності, 
доброчесності і професійності. Усе це робить перспективи завершення суддів- 
ської антикорупційної спеціалізації відверто туманними.

З іншого боку, утворення спеціальних антикорупційних судів у системі судо-
устрою не стане чимось абсолютно екзотичним. Систему антикорупційних судів 
можна сформувати та наповнити суддями протягом кількох місяців. Відомо, що 
у структурі НАБУ утворені три територіальні управління: Львівське, Одеське,  
Харківське. Генеральний прокурор називає до трьох тисяч антикорупційних  
досудових проваджень і завершених слідством справ, НАБУ – кількасот. У назва-
них областях і Києві необхідно утворити окружні антикорупційні суди. У Києві, 
крім цього – Апеляційний антикорупційний суд і Антикорупційну палату в 
Касаційному кримінальному суді. Чисельність суддів у кожному суді неважко 
визначити та організувати конкурс за участі ВККСУ на посади суддів у всі суди. 

Найбільше питань викликатиме процедура добору кандидатів на посади суд-
дів у названі інстанції антикорупційного суду, з урахуванням застережень щодо 
спеціальних вимог до суддів антикорупційних судів. Допустимість встанов- 
лення таких вимог витікає зі змісту останнього речення ч.3 ст.27 Конституції 
України: “Законом України можуть бути передбачені додаткові вимоги для при- 
значення на посаду судді”.

Виходячи з неодноразових рекомендацій вітчизняних і міжнародних експер-
тів, у т.ч. Венеціанської комісії, у Конституції України закріплено положення 
про те, що суди утворюються, реорганізовуються і ліквідовуються законом. 
При цьому, передбачено, що проект такого закону вносить до Верховної Ради 
Президент України після консультацій з Вищою радою правосуддя. Поки що  

∼ Імплементація конституційних змін щодо правосуддя: стан і проблеми ∼



∼ 28 ∼

рано говорити, як працюватиме це положення, тим більше, що воно тимчасово 
(до 31 грудня 2017р.) відтерміноване Перехідними положеннями Конституції,  
відповідно до яких утворення, реорганізацію та ліквідацію судів до вказа- 
ної дати здійснює Президент на підставі та в порядку, визначених законом.  
На виконання цього положення, станом на сьогодні, Президентом України 
реалізується відповідне повноваження. Більше того, у фаховому, перш за все,  
в суддівському середовищі, і широкому загалі йде жвава дискусія щодо можли- 
вої оптимізації системи судів і гарантування, при цьому, права на доступ до  
правосуддя у разі суттєвого розширення територій, на які поширюватиметься 
юрисдикція нових окружних місцевих судів.

Це, по суті, “реформа всередині реформи”. Вона здатна призвести до тектоніч-
них зсувів у всіх аспектах судової системи. Буде перекроєно карту судів України: 
з нинішніх 585 залишиться 250-270 загальних окружних судів. Це “укрупнення” 
судів, як воно сьогодні декларується, безумовно негативно вплине на доступ 
громадян до правосуддя, оскільки принцип доступності правосуддя, крім 
іншого, означає розумну територіальну віддаленість судових інстанцій від 
кожної особи, яка знаходиться в межах їх юрисдикції18.

Однією з причин “укрупнення” називається необхідність економії бюджету. 
Але судова реформа має забезпечити ефективне правосуддя, навіть зі збільшен- 
ням бюджетних витрат.

Очевидним чинником майбутньої “оптимізації” судів є нестача суддів у судах: 
сьогодні більше тисячі вакансій. Ця нестача суддів значною мірою стала наслід- 
ком політики щодо суддів-п’ятирічок, строк перебування на посадах яких закін-
чився, і їм сотнями відмовляли у призначенні на посади безстроково.

Позитивно слід оцінити зроблений на рівні Конституцій України крок до  
значно більшої організаційно-фінансової самостійності судової влади. Закла- 
дена в Конституцію логіка, відповідно до якої у Державному бюджеті України 
окремо визначаються видатки на утримання судів з урахуванням пропозицій 
Вищої ради правосуддя, беззаперечно сприятиме зміцненню незалежності суду.  
Зрозуміло, що Вища рада правосуддя не зможе підміняти органи виконавчої  
або законодавчої влади у виконанні їх функцій щодо визначення видатків держав- 
ного бюджету. Проте, з огляду на міжнародні стандарти та практику їх імпле- 
ментації в різних країнах, відповідні пропозиції Вищої ради правосуддя безсум-
нівно повинні братися до уваги під час визначення видатків на утримання судів. 

На виконання такої конституційної логіки було переглянуто ряд повноважень 
Державної судової адміністрації та Ради суддів України. Власне, частину їх фінан-
сових повноважень у новій редакції Закону “Про Вищу раду правосуддя” було  
передано саме до Вищої ради правосуддя. Останню наділили не стільки вико- 
навчими чи організаційними повноваженнями, скільки контрольними та нагля- 
довими. Видається, що такий підхід загалом є правильним.

18 Коментарі суддів до очікуваного “укрупнення” судів див : “Новая карта судов Украины: будет ли ограни- 
чен доступ к правосудию? (комментарии)”  – Судебно-юридическая газета, 10 ноября 2017г 
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Удосконалення засад судочинства

Засади здійснення судочинства в Україні, як вже зазначалося, знайшли  
своє відображення в оновлених положеннях Конституції України (щодо право- 
суддя). Більшість з них слід оцінити позитивно. Проте говорити зараз про 
рівень їх практичної імплементації складно. Для цього є принаймні дві при- 
чини. По-перше, зміни до процесуального законодавства були прийняті  
Парламентом нещодавно, а відповідний Закон підписано Президентом  
буквально на днях, про що йшлося вище. Можна, звісно, ставити питання,  
чому законопроект готувався більше року після введення в дію змін до Конститу- 
ції України в частині правосуддя, що аж ніяк не сприяло утвердженню принципу 
правової певності як складової верховенства права. По-друге, Верховний Суд,  
початок роботи якого має дати старт новій судовій практиці, тільки сформо- 
вано. Саме тому практичні переваги та недоліки конституційних приписів і від- 
повідних процесуальних новел можна буде аналізувати більш предметно лише 
через певний час19. Попри це, окремі знакові ідеї все ж варто відзначити.

Змінами до процесуального законодавства надано більшої юридичної визна-
ченості також деяким іншим засадничим положенням судочинства, зокрема 
такому принципу як “розгляд справи в розумні строки”. Відповідно до поясню-
вальної записки “… новими кодексами встановлено чіткий порядок та присічні 
строки вчинення процесуальних дій (як от: вступ до справи, зміна предмета або 
підстав позову, склад суду під час розгляду справи за нововиявленими обстави- 
нами, строки подання доказів), чіткі стадії судового процесу, розумні обмеження 
можливості відкладення розгляду та зупинення провадження у справі”20.

В оновленому процесуальному законодавстві отримали певний розвиток кон-
ституційні положення щодо позасудового врегулювання спорів. Ще під час напра- 
цювання змін до Конституції України такий порядок розглядався як дієвий  
інструмент можливого зменшення навантаження на суддів судів загальної юрис- 
дикції, насамперед, місцевих судів першої інстанції. Як одна з концепцій  
досудового врегулювання спорів обговорювалась, зокрема, перспектива 
інституціоналізації та розвитку інституту медіації. Попри загальну підтримку  
цієї ідеї (Верховна Рада навіть прийняла відповідний проект Закону про медіа- 
цію в першому читанні ще 3 листопада 2016р.), уже понад рік жодних актив- 
них законодавчих дій щодо розвитку інституту медіації не відбувається.

Разом з тим, у Законі “Про внесення змін до Господарського процесуального 
кодексу України, Цивільного процесуального кодексу України, Кодексу адміні-
стративного судочинства України та інших законодавчих актів” здійснено спробу 
запровадження нових процесуальних механізмів для фактичного попередження 
(а в окремих випадках і унеможливлення) розгляду справ за відсутності спору 
між сторонами, а також урегулювання спору між сторонами за участю судді. 
Щоправда, остання новела вже викликала досить критичні відгуки в середовищі 
медіаторів, а тому потребує окремого глибокого аналізу.

19 До цієї доповіді додаються витяги з Висновку щодо законопроекту Науково-експертного управ- 
ління Апарату Верховної Ради (додаток 1) і з зауважень Юридичного управління Апарату Верховної Ради 
(додаток 2), які є актуальними, оскільки під час другого читання майже всі вони не враховані Парламентом 
20 Пояснювальна записка до проекту Закону України “Про внесення змін до Господарського процесуаль- 
ного кодексу України, Цивільного процесуального кодексу України, Кодексу адміністративного судо- 
чинства України та інших законодавчих актів” 
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Окремий важливий пласт питань стосується професійного та відпові-
дального представництва у суді. Зміни до Конституції передбачають доволі  
неоднозначно оцінену експертами і ще неоднозначніше сприйняту професій- 
ним середовищем “монополію адвокатури” в такому представництві. У змі-
нах до процесуального законодавства реалізацію цієї конституційної новели 
продовжено. При цьому, щодо представництва інтересів осіб у судовому процесі  
адвокатом зроблено застереження: за виключенням представництва в суді у  
окремих справах, у т.ч. у т.зв. “малозначних справах”. Відповідно до логіки, закла- 
деної у Законі, малозначними є справи, у яких ціна позову не перевищує 100  
розмірів прожиткового мінімуму для працездатних осіб або справи незначної 
складності, які сам суд визнав малозначними, крім справ, які підлягають розгляду 
лише за правилами загального позовного провадження, та справ, ціна позову в 
яких перевищує 500 розмірів прожиткового мінімуму для працездатних осіб21. 

Як вже доводилося зазначати ще на етапі підготовки проекту закону про вне-
сення змін до Конституції, річ навіть не у підвищенні ролі адвокатури у сфері 
надання правової допомоги (тенденція до підвищення професіоналізму в її  
наданні характерна для всіх сучасних правових держав), скільки в неготов-
ності нашої держави та й самої адвокатури до забезпечення гарантованої 
Конституцією (ст.59) безоплатної правової допомоги. У держави наразі немає 
належних фінансових можливостей для її надання малозабезпеченим людям,  
а адвокати ставляться до неї, м’яко кажучи, без особливої зацікавленості,  
оскільки вона не оплачується державою.

Актуальним залишається й інше гостре питання – підвищення інсти-
туційної спроможності самої адвокатури та її здатність належно реалізову- 
вати конституційну функцію. Адже вже з початку 2018р. представництво 
винятково адвокатами буде здійснюватись й в судах апеляційної інстанції. Низка  
конфліктів і неоднозначних ситуацій в організації роботи Національної асоціації 
адвокатів, її посадових осіб та навіть територіальних структур роблять питання 
законодавчого врегулювання цієї сфери не менш актуальним. На жаль, попри 
анонсовану підготовку у Раді з питань судової реформи відповідного законо- 
проекту, на розгляд Верховної Ради його не внесено.

Говорячи про процесуальні новели, запропоновані Законом “Про судоустрій 
і статус суддів” та конкретизовані в Законі “Про внесення змін до Господар- 
ського процесуального кодексу України, Цивільного процесуального кодексу 
України, Кодексу адміністративного судочинства України та інших законо- 
давчих актів”, не можна оминути увагою положення названих законів, які  
фактично вводять у правову систему України елементи прецедентного  
права. Причому прецедентного права в сучасній його інтерпретації, коли 
судовий прецедент розглядається не як рішення суду найвищої інстанції  
по конкретній справі, що є беззастережно обов’язковим для судів нижчих  
інстанцій при вирішенні аналогічних справ, а як зразок, модель, орієнтир 
для вирішення подібних справ у майбутньому. У цьому плані в оновлених 
процесуальних кодексах спостерігається певний відхід від надмірно жорстких 

21 Закон України “Про внесення змін до Господарського процесуального кодексу України, Цивільного 
процесуального кодексу України, Кодексу адміністративного судочинства України та інших законодавчих 
актів” 
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формулювань щодо загальнообов’язковості рішень Верховного Суду, ухвале-
них ним за визначених у законі обставин (зокрема за наслідками розгляду заяви  
про перегляд судового рішення з мотивів неоднакового застосування судами  
касаційної інстанції норм права), які мали місце у ст.360 ЦПК та подібних їй  
статтях деяких інших процесуальних кодексів.

Відповідно до ч.6 ст.13 Закону “Про судоустрій і статус суддів”, “висновки  
щодо застосування норм права, викладені в постановах Верховного Суду,  
враховуються іншими судами при застосуванні таких норм права. Суд має 
право відступити від правової позиції, викладеної Верховним Судом, тільки з 
одночасним наведенням відповідних мотивів”. Подібні цьому формулювання 
знайшли своє відображення також в оновлених процесуальних кодексах, 
що загалом відповідає практиці прецедентного права в правових системах 
загального права.

Певні термінологічні запозичення з цієї правової сім’ї зустрічаються 
також у Кодексі адміністративного судочинства, який оперує такими поши- 
реними в англосаксонських правових системах поняттями як “типова та  
зразкова справа”, “зразкове рішення” (ст.290 КАС) тощо. Ці процесуальні  
новели за належного їх втілення в судову практику безперечно сприятимуть  
забезпеченню її єдності, спроможні виключити відносно поширені в практиці  
вітчизняного судочинства зміну попередніх правових позицій без будь-якого  
обгрунтування. Утім, ці процесуальні новели потребували попереднього  
поглибленого дослідження.

Нарешті, також слід сказати про забезпечення інституційної спроможності сис-
теми виконання судових рішень. У змінах до Конституції було здійснено спробу 
закріпити гарантії виконання судових рішень, а контроль за їх виконанням 
покласти на суд, який ухвалив відповідне рішення. 

Тут слід наголосити, що певні кроки у цьому напрямі Парламентом уже здійс- 
нено безвідносно до факту внесення змін до Конституції України. Йдеться про  
прийняття Верховною Радою законів “Про органи та осіб, які здійснюють  
примусове виконання судових рішень і рішень інших органів” та “Про вико- 
навче провадження”. Ці закони було прийнято у другому читанні (якому  
передувала досить клопітка робота) у той же день, що й Закон “Про внесення  
змін до Конституції України (щодо правосуддя)” – 2 червня 2016р. Саме  
тому стверджувати, що вони імплементують конституційні приписи, складно,  
хоч й заперечити їх розвиток у руслі конституційних ідей також не можна. Так 
звана реформа “виконавчого провадження” має бути предметом окремого, 
досить ретельного аналізу, особливо з огляду на вкрай непросту процедуру  
становлення нового інституту приватних виконавців та практичне засто- 
сування нових механізмів щодо стимулювання виконавців до оперативного 
та ефективного виконання рішень, насамперед, судових. 

Таким чином, більшість положень уже чинних законів України та тих, що 
будуть прийняті на виконання норм Конституції України у редакції Закону  
“Про внесення змін до Конституції України (щодо правосуддя)” в частині  
реалізації конституційних засад судочинства, можна буде належно оціню- 
вати тільки через певний час після їх повного практичного застосування.
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Глава 2.   
ПРОБЛЕМИ  ІМПЛЕМЕНТАЦІЇ  
КОНСТИТУЦІЙНИХ  ЗМІН  ЩОДО  
СТАТУСУ  КОНСТИТУЦІЙНОГО   
СУДУ  УКРАЇНИ

Одним з центральних об’єктів реформування в контексті Закону  
 України “Про внесення змін до Конституції України (щодо право- 

суддя)” мав стати також і Конституційний Суд, перед тим ще – “єдиний  
орган конституційної юрисдикції в Україні” (за версією Основного 
Закону держави в редакції від 28 червня 1996р., ч.1 ст.147). У “базовому”  
Розділі XII Основного Закону держави (“Розділ XII. Конституційний  
Суд України”) було змінено всі без винятку його статті (ст.ст. 147, 148,  
149, 150, 151, 152 та 153 Конституції), а сам цей розділ доповнено низкою 
суттєвих новел, розміщених у чотирьох нових статтях (ст.ст.148-1, 149-1,  
151-1 та 151-2 Конституції). Усе це свідчило про серйозні наміри рефор- 
маторів змінити не тільки основні засади функціонування Конституцій- 
ного Суду як такого, але й частково “скоригувати” його місце та роль у  
системі органів державної влади1.

13 липня 2017р. Верховною Радою ухвалено Закон “Про Конституційний  
Суд України”. Піддані імплементації положення оновленої Конституції, що  
знайшли свою конкретизацію в Законі, досить позитивно оцінені Венеціанською 
комісією. У її висновку, серед іншого, зазначено: “Проект закону, реалізувавши 
конституційні зміни, є явним кроком уперед до європейських правових стандар- 
тів щодо конституційного правосуддя. Венеціанська комісія схвалює зокрема  
конкурсний відбір суддів; прийняття присяги перед Судом; строки для призна-
чення і обрання суддів; звільнення судді тільки самим Судом; скасування звіль- 
нення за “порушення присяги”; введення конституційної скарги і положення у  
проекті статті 89-3, навіть якщо вона обмежена; строки для розгляду; автоматич-
ний розподіл справ у колегіях і можливість Суду відкласти недійсність закону, 
визнаного неконституційним”2. Разом з тим, процес прийняття цього Закону був  
украй непростим, і Парламенту вдалося прийняти позитивне рішення лише з  
третьої спроби. Уже цей факт свідчить про складність як механізмів імплемен- 
тації конституційних положень, так і про їх до певної міри неоднозначність. 

1 Стецюк П  Зміни до Основного Закону України щодо правосуддя (конституційно-юрисдикційний зріз)  – 
Вісник Конституційного Суду України, 2016, №4-5, с 194-201 
2 Висновок Європейської комісії за демократію через право (Венеціанської комісії) до проекту Закону про 
Конституційний Суд України, CDL-AD(2016)034-e  – Венеціанська комісія, http://www venice coe int/webforms/
documents/?pdf=CDL-AD(2016)034-e 
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Немало проблем з упровадженням змін до Конституції щодо оновленого  
статусу Конституційного Суду обумовлені невдалою, а то й неприйнятною  
редакцією низки їх положень, очевидними системними та юридично-технічними  
протиріччями та недоліками новел Розділу XII “Конституційний Суд України”. 
Це не могло не позначитися на якості та ефективності положень Закону  
“Про Конституційний Суд України”. Крім негативного впливу контроверсійних  
положень Конституції щодо статусу Конституційного Суду на зміст окремих  
положень закону, законодавець ініціативно сформулював низку нормативних  
приписів, що створили додаткові перепони на шляху формування Суду та орга- 
нізації його діяльності як фахового, гідного суспільної довіри органу консти- 
туційного контролю і, у встановлених Конституцією випадках – органу захисту 
конституційних прав і свобод громадян.

Ілюстрацією зазначеного висновку є низка наступних положень Закону України 
“Про Конституційний Суд України”.

У Законі проігноровано положення ст.153 Конституції, згідно з яким “поря-
док організації та діяльності Конституційного Суду України, статус суддів Суду, 
підстави і порядок звернення до Суду, процедура розгляду ним справ і вико- 
нання рішень Суду визначаються Конституцією України та законом”. У проти-
річчі з цим, ст.3 Закону називає “нормативною основою діяльності Суду”, крім 
Конституції та Закону, “Регламент Суду та інші акти, які ухвалює Суд”. Закон  
навіть передбачає наділення судді і повноваженнями “визначеними Регламентом 
(п.6 ч.4 ст.59)”. Слово “процедура” в тексті ст.153 Конституції означає ніщо інше, 
як “офіційно встановлений чи узвичаєний порядок здійснення, виконання або  
оформлення чого-небудь”. Іншими словами, “правила процедури” і “процедура” 
є за своєю сутністю синонімами. Маємо приклад класичного маніпулювання  
“поняттями” та “категоріями” в законотворчому процесі. Спробу ж передати  
встановлення “процедури розгляду справ Конституційним Судом України”  
самому Конституційному Суду через визначення цієї “процедури” “правилами  
процедури” у прийнятому ним же Регламенті Конституційного Суду, є такою,  
що суперечить Конституції.

У ст.7 Закону перелічені всі конституційні повноваження КСУ. Разом з цим,  
у ст.8 “Межі повноважень Суду” в ч.2 зазначено: “З метою захисту та віднов-
лення прав особи Суд розглядає питання щодо відповідності Конституції України  
(конституційності) акта (його окремих положень), який втратив чинність, але  
продовжує застосовуватись до правовідносин, що виникли під час його чинності”. 
Викладене є нічим іншим, як не передбаченим Конституцією додатковим 
повноваженням Конституційного Суду. Неконституційність цієї норми Закону 
є очевидною. Вона є тривожним сигналом про готовність розробників законо- 
проекту та їх натхненників у владі не лише ігнорувати вичерпні приписи Основ- 
ного Закону, але й прямо фальсифікувати та “розмивати” його зміст наділенням 
КСУ звичайним законом можливістю ревізії навіть тих актів, які вже втратили  
чинність, вуалюючи таке повноваження під “межі повноважень Суду”. Подіб- 
ний підхід був продемонстрований Конституційним Судом 30 вересня 2010р.  
шляхом тлумачення положень Конституції для обгрунтування розгляду питання 
щодо конституційності Закону “Про внесення змін до Конституції” від 8 грудня  
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∼ 34 ∼

2004р., який з введенням його в дію “розчинився” в тексті Основного Закону3. 
Тепер подібному потенційному дійству в майбутньому надана “законна”, але 
антиконституційна підстава, наприклад, щодо Закону “Про внесення змін  
до Конституції України (щодо правосуддя)” (від 2 червня 2016р.).

Склад Конституційного Суду з плином часу змінюється, але в кожен конк- 
ретний момент – це унікальний колектив, зібраний з вчених-правознавців, пред-
ставників академічної науки права, викладачів вишів, професійних суддів  
загальних судів і юристів-депутатів. З часом виявився очевидний негативний  
фактор, що супроводжує діяльність КСУ – порядок формування його складу 
трьома суб’єктами влади: Президентом, Парламентом і З’їздом суддів у рівних  
пропорціях (по шість суддів). Законом “Про Конституційний Суд України” вста- 
новлено окремий механізм призначення кожним з них на посади суддів Кон- 
ституційного Суду, що створило умови для різних позаправових впливів на цей 
процес.

Встановлення законодавцем “конкурсних засад” добору кандидатур на посаду  
судді КСУ, як мінімум, означає наявність самого конкурсу та його належної  
організації. Конкурс, як процес визначення найкращого претендента на пере-
могу (конкурсанта), має провести відповідна конкурсна комісія. При цьому,  
логічним видається очікування, що члени конкурсної комісії мають бути, як міні- 
мум, здатними оцінити відповідність конкурсантів встановленим вимогам, а їх  
(членів конкурсної комісії) особисті (професійні, ділові, моральні і т.д.) якості  
не повинні породжувати жодних сумнівів як у професійному, так і в широкому 
суспільному загалі. Очевидно, що члени конкурсної комісії (з огляду на засади 
конкурсу) повинні самі відповідати тим самим вимогам: мати “високі моральні 
якості” та бути “правниками з визнаним рівнем компетентності”. 

Стаття 12 Закону “Про Конституційний Суд України” (назва статті “Конкурсні  
засади відбору кандидатур на посаду судді Конституційного Суду”) говорить, що 
“відбір кандидатур на посаду судді Конституційного Суду на конкурсних заса-
дах щодо осіб, яких призначає Президент України, здійснює конкурсна комісія, 

яку створює Президент. Підготовку питання 
щодо розгляду на конкурсних засадах канди-
датур на посаду судді Конституційного Суду 
у Верховній Раді України здійснює комітет, до  
предмету відання якого належать питання пра-
вового статусу Конституційного Суду України,  
у порядку, визначеному Регламентом Верхов- 
ної Ради України, з урахуванням положень цієї 
статті. Підготовку питання щодо розгляду на 
конкурсних засадах кандидатур на посаду судді 
Конституційного Суду з’їздом суддів України 
здійснює Рада суддів України”.

3 Докладно див : Рішення у справі за конституційним поданням 252 народних депутатів України щодо 
відповідності Конституції України (конституційності) Закону України “Про внесення змін до Конституції 
України” №2222 від 8 грудня 2004р  (справа про додержання процедури внесення змін до Конституції  
України)  – Офіційний веб-сайт Конституційного Суду України, http://www ccu gov ua/docs/616 
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Президент П.Порошенко Указом №306 від 4 жовтня 2017р. створив конкурсну 
комісію для здійснення добору кандидатур на посаду судді Конституційного Суду  
щодо осіб, яких призначає Президент. До складу цієї комісії належать: В.Буткевич  
(суддя Європейського суду з прав людини у відставці, доктор юридичних наук, 
професор), М.Микієвич (завідувач кафедри європейського права Львівського 
національного університету ім.І.Франка, доктор юридичних наук, професор), 
М.Оніщук (ректор Національної школи суддів України, доктор юридичних наук), 
С.Серьогіна (директор Науково-дослідного інституту державного будівництва 
та місцевого самоврядування Національної академії правових наук України, док-
тор юридичних наук, професор) та Г.Сухоцька (незалежний експерт, Почесний 
Президент Венеціанської комісії, доктор права, професор)4.

У той же самий час, Комітет Верховної Ради, до предмета відання якого нале-
жать питання правового статусу Конституційного Суду – Комітет з питань правої  
політики та правосуддя, було створено 4 грудня 2014р.5, і станом на 1 листопада 
2017р., до його складу належать 32 народних депутати України. Діючу (на час  
набуття чинності Законом “Про Конституційний Суд України” – 3 серпня 2017р.) 
Раду Суддів України було обрано 24 листопада 2015р. на XIII з’їзді суддів  
України у складі 33 її членів.

Природно, що суб’єкти двох названих органів, на які законодавцем у  
серпні 2017р. покладено здійснення “підготовки питання щодо розгляду 
на конкурсних засадах кандидатур на посаду судді Конституційного Суду 
України” самі є особами з невизначеним особистим рівнем “моральних  
якостей” та фахової “компетентності”, але вони уповноважені законом  
готувати конкурс кандидатів на посади суддів Конституційного Суду.

Конституція (ст.148) визначила такі формальні вимоги, яким має відпові- 
дати кандидат на посаду судді Конституційного Суду: “Суддею Конституційного 
Суду України може бути громадянин України, який володіє державною мовою,  
на день призначення досяг 40 років, має вищу юридичну освіту і стаж профе- 
сійної діяльності у сфері права щонайменше 15 років, високі моральні якості та  
є правником із визнаним рівнем компетентності”. Відповідність низці формаль- 
них вимог кандидата має бути підтверджена документами, зміст яких підлягає  
перевірці. Стосовно встановлення “високих моральних якостей” кандидата, 
критерію “правника з визнаним рівнем компетентності” у професійному, 
експертному середовищі звертають увагу на їх “правову невизначеність”, 
оскільки ні Конституція, ні закон не встановили орієнтирів і критеріїв, 
якими необхідно керуватися для встановлення наявності названих чеснот  
у кандидата. 

Заслуговують на увагу пропозиції щодо засобів визначення високих мораль-
них якостей та визнаного рівня компетентності Національного радника з юридич-
них питань, Керівника відділу верховенства права, Координатора проектів ОБСЄ  

4 Указ Президента України “Про конкурсну комісію для здійснення відбору кандидатур на посаду судді 
Конституційного Суду України щодо осіб, яких призначає Президент України” №306 від 4 жовтня 2017р 
5 Постанова Верховної Ради України “Про перелік, кількісний склад і предмети відання комітетів Верховної 
Ради України восьмого скликання” №22 від 4 грудня 2014р  
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в Україні О.Водяннікова6: “По-перше, при оцінці кандидатів необхідно виходити, 
зокрема, з наступного: (1) необхідності забезпечити суспільну довіру і впевне-
ність у дотриманні кандидатами на посаду судді Конституційного Суду у випадку  
призначення високих стандартів конституційного правосуддя; (2) переконання  
у тому, що суспільна довіра і впевненість можуть бути забезпечені, тільки якщо  
судді і кандидати на посаду судді дотримуються високих етичних стандартів пове- 
дінки у своєму професійному, громадському і приватному житті; (3) необхідності  
забезпечення сутнісної і процедурної справедливості при оцінюванні кандида- 
тів на посаду судді Конституційного Суду.

Для визначення рівня відповідності кандидата критеріям високих моральних 
якостей та визнаного рівня компетентності: 

•  дослідити (за наявності) публікації кандидата, його експертні висновки, ана-
літичні матеріали, публічні промови, статті, інтерв’ю, його судові рішення 
(якщо кандидат був чи є суддею) тощо;

•  опитати, із дотриманням умов конфіденційності, представників юридичної 
професії (суддів, адвокатів, науковців тощо), які мали або мають професійні 
стосунки з кандидатом, журналістів з метою отримання їх оцінки правничої 
компетентності кандидата, його доброчесності, придатності до виконання 
повноважень судді Конституційного Суду;

•  дослідити публічно доступну інформацію про кандидата в засобах масової 
інформації.

Після цього має відбутися співбесіда з кандидатом на посаду судді з наданням 
йому можливості прокоментувати будь-яку негативну інформацію про нього, що 
стала відома комісії”.

Законодавець явно не переймався проблемою встановлення високих мораль-
них якостей та визнаного рівня компетентності кандидатів на посаду судді 
Конституційного Суду. Свідченням цьому є зміст ч.5 ст.12 Закону, в якій немає 
згадки про ці якості кандидатів: “За результатами вивчення документів та відо- 
мостей, наданих кандидатами, та співбесіди з ними конкурсна комісія, Комітет, 
Рада суддів України ухвалює рекомендацію щодо кожного кандидата на посаду 
Судді Конституційного Суду”.

Внесеними змінами до ст.208 Закону “Про Регламент Верховної Ради України”  
щодо порядку призначення на посаду судді Конституційного Суду право про- 
понувати кандидатури на посаду судді КСУ надано депутатським фракціям  
(депутатським групам), групам позафракційних народних депутатів чисель-
ністю, не меншою за чисельний склад найменшої депутатської групи. У пере-
ліку суб’єктів подання заяв на участь у процесі добору кандидатів на посаду судді 
КСУ від Верховної Ради не названі окремі особи (“самовисуванці”). Цим явно 
проігноровано приписи двох статей Конституції. По-перше, ч.2 ст.38 Основного  
Закону проголошує: “Громадяни користуються рівним правом доступу до дер- 
жавної служби, а також до служби в органах місцевого самоврядування.” По-друге, 
ч.3 ст.148 встановлено, що добір кандидатур на посаду судді Конституційного 

6 О  Водянніков  Конкурс до Конституційного Суду від суддівської влади: рівняння з шістьма невідомими  – 
Лівий берег (LB ua), 13 листопада 2017р 
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Суду здійснюється на конкурсних засадах. Наступна частина цієї ж статті визна- 
чає критерії, яким має відповідати кандидат на посаду судді КСУ і формула  
“Суддею Конституційного Суду України може бути громадянин України” в  
умовах конкурсних засад не дозволяє обмежувати доступ до участі в конкурсі 
лише названими у ст.208 Регламенту суб’єктами-висуванцями.

Усі названі фактори здатні суттєво вплинути на рівень суспільної довіри до 
проведення добору кандидатур на посаду судді Конституційного Суду з точки зору 
сприйняття процесу як справедливого, прозорого, законного.

Склалася парадоксальна ситуація: змінами до Конституції і ухваленням нової  
редакції Закону “Про Конституційний Суд України” гарантії і обсяг прав і свобод, 
які можна захищати з залученням Конституційного Суду, різко скоротилися. Про 
це свідчить наступне.

У результаті змін до Конституції з п.2 ч.2 ст.150 було вилучено таке повнова-
ження Конституційного Суду, як “офіційне тлумачення законів України” за кон-
ституційним зверненням громадян України, іноземців, осіб без громадянства та  
юридичних осіб7. Підставою для конституційного звернення щодо офіційного  
тлумачення законів України визнавалася “наявність неоднозначного застосування 
положень законів України судами України, іншими органами державної влади,  
якщо суб’єкт права на конституційне звернення вважає, що це може призвести  
або призвело до порушення його конституційних прав і свобод”8. Унікальний 
інститут “конституційного звернення” був схожий певною мірою на “скарги  
з приводу неконституційності”, а також на “прямі звернення”. На їх основі,  
наприклад, Федеральний Конституційний Суд Німеччини в одному випадку захи- 
щає фундаментальні права і свободи людини від посягань публічної влади,  
в іншому – контролює конституційність законів та інших нормативно-правових  
актів держави9. 

У рамках інституту “конституційного звернення” діяв механізм перевірки 
Конституційним Судом закону на предмет його конституційності: “у разі виник-
нення у процесі загального судочинства спору щодо конституційності норми 
закону, яка застосовується судом, провадження у справі зупиняється. За таких 
умов відкривається конституційне провадження у справі і справа розглядається 
Конституційним Судом України невідкладно”10. На основі цього механізму суд  
будь-якої інстанції міг звернутися до Верховного Суду України, а той – відповідно 
до ст.150 Конституції – до Конституційного Суду з конституційним поданням.

У чинному Законі “Про Конституційний Суд України” цього способу захисту 
конституційних прав і свобод громадян немає. Його замінено сумнівної якості  
“правом на конституційну скаргу”. Очевидним є факт грубого порушення консти- 
туційного аксіоматичного припису: “При прийнятті нових законів або внесенні 
змін до чинних законів не допускається звуження змісту та обсягу існуючих прав  
і свобод (ч.3 ст.22 Конституції)”.

7 Ст 43 Закону України “Про Конституційний Суд України” (від 16 жовтня 1996р )  
8 Там само, ст 94 
9 Основний Закон Федеративної Республіки Німеччини: від 23 травня 1949р  Конституції зарубіжних країн 
(навчальний посібник, за заг  ред  В Серьогіна)  – ФІНН, 2009, с 83-122 
10 Ст 83 Закону України “Про Конституційний Суд України” 
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Але і новий конституційний інститут “конституційної скарги”, який проголо-
шено чи не найзначнішим досягненням конституційного процесу, сформовано та 
сформульовано досить недбало як з точки зору сенсу і змісту, так і з огляду на 
юридичну техніку.

У статті 151-1 Конституції, положення якої відтворені в ч.1 ст.56 Закону,  
суб’єктом права на конституційну скаргу визнається “особа, яка вважає, що 
застосований в остаточному судовому рішенні в її справі закон України супе- 
речить Конституції України”. Категорія “особа” охоплює як фізичних, так і  
юридичних осіб, незалежно від того, чи це особи приватного, чи публічного  
права. Не може бути позбавленим конституційного права на звернення до Консти- 
туційного Суду в порядку статті 151-1 Основного Закону жоден учасник судо-
вого процесу, якщо він вважає, що є підстави для застосування механізму, перед-
баченого нею: будь то фізична особа, територіальна громада чи суб’єкт державної  
влади. Принцип верховенства права має універсальну дію в межах усіх право- 
відносин у державі, тому Закон потребує вилучення з тексту ст.56 частини 2,  
в якій зазначено: “До суб’єктів права на конституційну скаргу не належать юри-
дичні особи публічного права”.

У механізмі реалізації права на конституційну скаргу, викладеному в Законі,  
є низка положень, які значною мірою нівелюють явно зависокі очікування від  
його впровадження. Зокрема, відповідно до ч.1 ст.77 Закону, Конституційний  
Суд вважає конституційну скаргу прийнятною, якщо вона відповідає вимогам,  
передбаченим статтями 55, 56 Закону, та якщо: 

“1)  вичерпано всі національні засоби юридичного захисту (за наявності  
ухваленого в порядку апеляційного перегляду судового рішення, яке  
набрало законної сили, а в разі передбаченої законом можливості каса- 
ційного оскарження – судового рішення, винесеного в порядку касацій- 
ного перегляду; 

2)  з дня набрання законної сили остаточним судовим рішенням, у якому засто-
совано Закон України (його окремі положення), сплинуло не більше трьох 
місяців”. 

Положення п.1 явно не кореспондується зі змістом ст.151-1 Конституції, 
яка складається з двох речень. Якщо перше речення ясно свідчить про те,  
що мають бути вичерпані судові засоби захисту права особи, то друге –  
паралізує можливість подання конституційної скарги доти, доки не вичер- 
пані “всі інші національні засоби юридичного захисту”. 

У п.1 поєднано ідеї, зазначені в обох реченнях ст.151-1 Конституції у фразі: 
“вичерпано всі національні засоби юридичного захисту”. Неважко помітити, що 
вилучено слово “інші”. Це дозволило в дужках конкретизувати “всі засоби” і 
звести їх до “судового захисту”. Незважаючи на прояв оригінального способу 
юридичної еквілібристики, як засобу коригування конституційного припису,  
необхідно констатувати явну розбіжність між текстом ст.151-1 Конституції і змі- 
стом п.1 ч.1 ст.77 Закону “Про Конституційний Суд України”, що є неприйнятним.

Які засоби юридичного захисту права особи мав на увазі законодавець 
під терміном “всі інші” у Конституції не названі. Очевидно, що друге речення  
є юридично невизначеним, неорганічним у тексті ст.151-1 Конституції. Але в  
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Законі “Про Конституційний Суд України” зовсім проігнорувати його розроб- 
ники законопроекту не могли: вилучити чужорідне друге речення у статті Кон- 
ституції буде можливим лише під час чергового внесення змін до Конституції 
(причому – іншим скликанням Парламенту – ч.2 ст.158). 

Пунктом 2 ст.77 Закону встановлено трьохмісячний строк “з дня набрання 
законної сили остаточним судовим рішенням, у якому застосовано Закон України  
(його окремі положення)” для подання конституційної скарги. Конституцією 
право на подання конституційної скарги жодним строком не обмежується,  
посилання на закон, яким можуть встановлюватися обмеження щодо реа- 
лізації особою цього права – у ст.151-1 Конституції немає. Доречно не забу-
вати, що конституційна скарга не може розглядатись як аналог позову до суду.

Зміст Закону “Про Конституційний Суд України” свідчить, що суворість став-
лення Конституційного Суду до дотримання строку, в межах якого має бути подана  
конституційна скарга, не супроводжується правовою визначеністю щодо стро- 
ків, протягом яких така скарга здійснить рух в органах Суду. Лише коли відкрите  
конституційне провадження – починається обчислення строків (шість місяців,  
якщо інше не встановлено законом, або один календарний місяць) – ст.75. Водно- 
час, строк між датою надходження конституційної скарги до Конституційного  
Суду і датою постановлення ухвали про відкриття конституційного провадження  
не визначено законом, що не відповідає принципу правової визначеності –  
складової принципу верховенства права. Поряд з цим, у ст.59 прямо передбачено: 
“Якщо Суддя-доповідач не може з поважних причин (через хворобу, відрядження,  
відпустку тощо) упродовж трьох місяців здійснювати підготовку матеріалів 
справи до розгляду… Секретар Колегії вносить пропозицію про заміну Судді-
доповідача… Якщо неможливо замінити Суддю-доповідача, вноситься пропозиція 
передати справу до іншої Колегії”. 

Не виключено, що і в іншій колегії може скластися подібна ситуація. Слід мати  
на увазі, що конституційна скарга проходитиме: секретаріат, Колегію з трьох  
суддів, Сенат, не виключено – Велику палату. 

Оскільки йдеться про організацію діяльності позасудового інституту захисту 
прав і свобод, не можна залишити поза увагою наступне. 

Рішення по конституційній скарзі приймає Сенат (або Велика палата). Але 
Колегія з трьох суддів може відмовити у відкритті провадження, і воно є оста-
точним. Як це корелюється з тим фактом, що особа звертається з конститу- 
ційною скаргою до Конституційного Суду? Якщо Закон не передбачає  
процедури оскарження одноголосного рішення трьох суддів, яке прирів- 
нюється до рішення Конституційного Суду, як особа може захистити своє  
конституційне право, яке вона вважає порушеним?

У зв’язку з цим доречно звернути увагу на зміну, пов’язану з вилученням із 
ст.150 Конституції частини третьої і внесенням до Основного Закону окремої  
ст.151-2. У ч.3 ст.150 зазначалося: “З питань, передбачених цією статтею, – 
Суд України ухвалює рішення, які є обов’язковими до виконання на території 
України, остаточними і не можуть бути оскаржені”. Зміст ст.151-2 Конституції 
зводиться до наступного: “Рішення та висновки, ухвалені Конституційним Судом 
України, є обов’язковими, остаточними і не можуть бути оскаржені”.
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На перший погляд, суттєвої різниці в цих двох положеннях немає. Але в тек-
сті Конституції з’явилася ст.151-1, якою запроваджена “конституційна скарга”. 
Якщо ч.3 ст.150 поширювала дію на “питання, передбачені цією статтею”, то 
наслідки, зазначені у ст.151-2 поширюються на “рішення та висновки, ухвалені 
Конституційним Судом України”: як з питань, передбачених ст.150, так і зазна- 
чених у ст.151-1 Конституції.

Оскільки у ст.151-1 Конституції встановлено право на “конституційну 
скаргу”, то особа не може бути позбавлена права на оскарження рішення 
Колегії, хай і в повному складі, коли остаточну ухвалу за законом (ч.3 ст.61) 
постановляє Сенат. 

Дивно, що рівень захисту суб’єкта конституційної скарги законодавець вста-
новив нижчим від прав рівня захисту суб’єктів конституційного подання: ухвалу 
про відкриття провадження Велика палата постановляє в разі незгоди з ухвалою 
Колегії про відмову у відкритті конституційного провадження по справі незалежно  
від того, якою кількістю голосів Колегія приймала ухвалу. Виходячи з викладе- 
ного, Закон потребує внесення змін як щодо порядку прийняття ухвали щодо від- 
криття провадження по конституційній скарзі, так і щодо такої підстави для  
відмови у відкритті конституційного провадження як “неприйнятність конститу- 
ційної скарги” (п.4 ч.1 ст.62). Правова невизначеність цієї підстави є очевид- 
ним підгрунтям для порушень права особи на розгляд Конституційним  
Судом конституційної скарги.

Аналіз зарубіжного законодавства дає змогу стверджувати, що в межах 
інституту конституційної скарги конституційний суд, на відміну від адмініст- 
ративних судів, не проводить відповідного розгляду питання задля розв’я- 
зання відповідного спору у справі, а дає оцінку відповідності конституції 
закону чи іншого нормативно-правового акта11.

Водночас, законодавець передбачив у ст.78 Закону можливість “вжиття Вели- 
кою палатою Конституційного Суду заходів щодо забезпечення конституційної 
скарги, видавши забезпечувальний наказ, який є виконавчим документом”. Автор 
проекту закону і Парламент абстрагувалися від ними ж реалізованої у змінах до  
Конституції ідеї, відповідно до якої Конституційний Суд виведено з системи  
правосуддя. Наділення Законом, у протиріччі з Основним Законом Консти- 
туційного Суду повноваженням забезпечувати конституційну скаргу вико- 
навчим документом, фактично перетворює його на своєрідний орган “консти- 
туційної касації” по справах, що розглядатимуться судами загальної системи  
правосуддя12. Тим більше, що “делегування функцій судів, а також привласнення  

11 Айріян К  Проблеми впровадження інституту конституційної скарги в Україні: підвідомчість судових справ 
адміністративної та конституційної юрисдикції  – Вісник Конституційного Суду України, 2014, №5, ст 66  

До речі: Федеральний Конституційний Суд Німеччини після розгляду конституційної скарги не замінює 
постанову суду загальної юрисдикції своїм рішенням  Навпаки, він просто звертає увагу, які положення 
Основного Закону було порушено в оскаржуваному рішенні  Див : Клайн О  Отношения Федерального 
Конституционного Суда Германии с судами общей юрисдикции  – Конференция, Баку, 9-10 ноября 2006г , 
с 189 
12 При цьому, не можна ігнорувати реальність корупційної складової у такому механізмі на тлі можли- 
вих політичних впливів на Конституційний Суд і суддів 
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цих функцій іншими органами чи посадовими особами не допускаються”  
(ч.2 ст.124 Конституції). Доречним було б сформулювати спосіб комунікації 
Конституційного Суду з відповідним судом загальної юрисдикції: на основі 
рішення Конституційного Суду цей суд має ухвалити остаточне рішення  
по справі, в якій було застосовано закон, визнаний неконституційним.

Станом на 24 листопада 2017р., на розгляді у Конституційному Суді було 50  
конституційних подань13. Конституційні провадження по жодному з них не завер-
шені, хоча відкрита низка з них і рік, і півтора роки тому. Більше року Кон- 
ституційний Суд не виніс жодного рішення, не надав жодного висновку. У ч.2 п.1  
Розділу IV “Перехідні положення” Закону проголошено: “Конституційні подання 
щодо офіційного тлумачення законів України (їх окремих положень) та консти-
туційні звернення, що надійшли до Конституційного Суду до набрання чинності 
цим Законом і конституційні провадження у справах за якими не були відкриті, 
Секретаріат Суду повертає їх авторам”.

Таким чином, Конституційний Суд з порушенням усіх мислимих стро-
ків не розглядав роками конституційні подання і конституційні звернення, 
наприклад, щодо Законів “Про всеукраїнський референдум”, “Про засади 
державної мовної політики”, “Про очищення влади”, щодо ринку землі 
тощо, знаючи, що буде позбавлений повноваження тлумачити закони. Тепер  
Конституційний Суд одномоментно звільняється від малоприємної з  
багатьох міркувань, у т.ч. і політичних, необхідності заявити чітку правову 
позицію щодо предметів звернень і подань.

Викладене положення Закону явно не узгоджується з конституційним прин- 
ципом верховенства права, складовим елементом якого є принцип правової визна-
ченості. Відмова КСУ здійснити провадження за наявними конституційними 
поданнями і зверненнями залишає непередбачуваними наслідки (для прав і сво- 
бод) застосування правових норм, щодо яких постала потреба тлумачень чи  
висновків на предмет їх конституційності. Після введення в дію оновленої редак-
ції Закону “Про Конституційний Суд України”, єдиний орган конституційної  
юрисдикції має здійснити необхідні дії щодо наявних у нього подань і звернень 
відповідно до правил, що діяли на час їх отримання Конституційним Судом.  
Суб’єкт законодавчої ініціативи, а за ним – і законодавець проігнорували,  
вводячи в дію закон, принцип “правомірності легітимних очікувань  
(правової певності)” суб’єкта конституційного подання чи конституцій-
ного звернення – міжнародно визнаний елемент верховенства права: особи, 
які діють добросовісно на підставі закону не повинні бути обмануті у своїх  
правомірних очікуваннях14.

13 На розгляді у Конституційному Суді України  Конституційні подання  – Офіційний веб-сайт Конституційного 
Суду України, http://www ccu gov ua/novyna/konstytuciyni-podannya-za-stanom-na-24-lystopada-2017-roku 
14 “Цей принцип покликаний також забезпечувати довіру особи до держави – конституційну цінність, 
на значущість якої не раз звертав увагу КСУ у низці рішень (від 01 12 2004р  №20; від 05 04 2001р  №3;  
від 22 09 2005р  №5; від 09 07 2007р  №6; від 28 04 2009 №9; від 20 01 2012р  №2”  Див : Рабінович С   
Конституційні принципи правової певності і захисту легітимних очікувань у діяльності публічної влади  –  
Вісник Львівського університету, Серія юридична, 2014, Випуск 60, с 168, 175; Загальна теорія права (підручник, 
за заг  ред  М Козюбри)  – Ваіте, 2015, с 371 
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Прийняті конституційні зміни в частині Конституційного Суду, як і  
будь-які інші конституційні приписи, за своєю юридичною природою є нор-
мами прямої дії (ч.2 ст.8 Конституції), а отже для їх безпосередньої реалі- 
зації формальних застережень немає: “Звернення до суду для захисту кон-
ституційних прав і свобод людини і громадянина безпосередньо на підставі  
Конституції України гарантується”. Останнє, прямо стосується запровадже- 
ного конституційними змінами інституту конституційної скарги (ст.151-1 
Конституції). Звідси, фактична відмова Конституційного Суду приймати до 
розгляду конституційні скарги в період жовтня 2016р. по серпень 2017р. 
викликала у професійному (юридичному) середовищі цілком обгрунтоване 
несприйняття.

Рівень конституційного забезпечення незалежності та недоторканності судді 
Конституційного Суду помітно підвищено: якщо порівняти попередній і ниніш-
ній зміст ст.149 Конституції та додатково ст.149-1 – стане очевидним прагнення  
суб’єкта законодавчої ініціативи максимально убезпечити суддів Конституцій- 
ного Суду не лише від можливих політичних впливів, але й “удосконалити” про-
цедуру затримання, утримування під вартою та арешту судді. Це стане можли-
вим лише після внесення обвинувального вироку судом, за винятком затримання 
судді під час або відразу ж після вчинення тяжкого або особливо тяжкого злочину.  
В інших випадках необхідно буде отримати згоду Конституційного Суду на такі  
дії щодо судді. 

Розробники проекту Закону “Про Конституційний Суд України” вирі- 
шили підправити конституційні положення. Для цього в ч.7 ст.24 Закону  
ними зазначено: “Суддя Конституційного Суду не може бути підданий  
приводу чи примусовому до проводженню до будь-якого органу або уста- 
нови, крім суду”.

Нова редакція ст.149 Конституції проголосила, що “суддю Конституційного 
Суду України не може бути притягнуто до відповідальності за голосування у 
зв’язку з ухваленням судом рішень та надання ним висновків, за винятком вчи- 
нення злочину або дисциплінарного проступку”. Після цього відповідальність  
суддів Конституційного Суду, причетних до винесення рішення від 30 вересня 
2010р., якими було санкціоновано узурпацію державної влади В.Януковичем, 
практично виключено. Доводити факт вчинення ними злочину, судячи з усього, 
ніхто не буде.

Частиною 2 ст.149-1 передбачено, що “рішення про звільнення з посади судді 
Конституційного Суду України Суд ухвалює щонайменше двома третинами від 
його конституційного складу”.

Кількаразова спроба реалізації на практиці цього конституційного поло-
ження у травні-червні 2017р. у зв’язку з подачею заяв про звільнення у відставку 
двох суддів Конституційного Суду, обраних за “квотою” Президента (Ю.Бауліна, 
С.Вдовіченка) не мала позитивного завершення. І хоч причини останнього лежать 
винятково в суб’єктивній площині, запровадження цієї конституційної новели, 
як видається, не було до кінця продуманим, а сама наведена вище конституційна  
норма таїть у собі значні ризики як можливого зловживання правом безпосередньо  
самими суддями Конституційного Суду, так і ризики внутрішньосудового коруп-
ційного характеру.
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Однією з підстав для звільнення судді Конституційного Суду з посади 
Конституція (п.2 ч.2 ст.149-1) визначає “порушення ним вимог щодо несумісності”.  
Механізм задіяння цієї підстави щодо судді КСУ викладено в п.2 ч.1 ст.21 Закону:  
“Питання порушення Суддею вимог щодо несумісності розглядається на спе-
ціальному пленарному засіданні Суду за наявності висновку постійної комісії з 
питань регламенту та етики Суду. У разі підтвердження наявності обставин, що 
свідчать про порушення Суддею вимог несумісності, Суддю попереджають про 
необхідність усунення таких обставин упродовж строку, встановленого Судом. 
Якщо Суддя не усунув обставин, що свідчать про порушення вимог несумісності, 
упродовж строку, встановленого Судом, Суд ухвалює рішення про його звіль-
нення”. Викладене свідчить про дещо вільне трактування змісту п.2 ч.2 ст.149-1 
Конституції. 

Підставою для звільнення судді Конституційного Суду з посади є “порушен- 
ням ним вимог щодо несумісності”. Очевидно, що достатньо наявності факту  
порушення вимог щодо несумісності для прийняття рішення про звільнення судді 
КСУ з посади: жодних попереджень і додаткових строків для усунення порушення  
Конституція не передбачає. Але не виключено, що особа, призначена (обрана)  
на посаду судді КСУ може в цей момент займатися діяльністю, не сумісною з 
діяльністю судді КСУ, яку вона має припинити у визначений законом відрізок часу.

Можна було б погодитися з формулою, ідентичною змісту п.5 ч.2 ст.81 
Конституції (щодо порушення вимог про несумісність народним депутатом): 
“Якщо протягом 20 днів з дня виникнення обставин, які призводять до  
порушення вимог щодо несумісності діяльності судді Конституційного  
Суду України з іншими видами діяльності, ці обставини не було усунуто”. 
Звичайно, краще, якби це положення було відтворене в п.2 ч.2 ст.149-1 Конституції.

Найбільш важливі питання організації діяльності Конституційного Суду мають 
вирішуватися на спеціальних пленарних засіданнях (ч.1 ст.39 Закону).

Винятково на спеціальних засіданнях Суду здійснюється обрання Голови 
Суду, складання новопризначеними Суддями присяги тощо. Спеціальне пле-
нарне засідання є повноважним, якщо на ньому присутні щонайменше 12 суддів 
Конституційного Суду, які набули повноважень відповідно до цього Закону  
(ч.3 ст.39 Закону).

Оскільки нині повноважні 13 (з 14) суддів  
Конституційного Суду набули повноваження  
не відповідно до цього Закону, Конститу- 
ційний Суд за чинного Закону втратив мож-
ливість проводити спеціальні пленарні засі-
дання, що паралізує його належну роботу.

Очевидно, що проблеми з імплемента- 
цією змін до Конституції щодо статусу Консти- 
туційного Суду, серйозні недоліки змісту 
Закону “Про Конституційний Суд України”  
можливо подолати лише після внесення  
необхідних змін до Конституції і Закону.
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ВИСНОВКИ  ТА  РЕКОМЕНДАЦІЇ

1. Очевидною є необхідність внесення змін до Конституції для виправлення 
недоліків її оновленого тексту, зокрема:

•  щодо порядку утворення, реорганізації і ліквідації судів;
•  щодо безумовного права на касацію;
•  щодо чіткого визначення структури Верховного Суду і його повноважень 

як органу правосуддя;
•  визначити статус прокуратури (за повноваженнями) як “служби публіч-

ного обвинувачення”;
•  привести відповідно до суспільних потреб і реалій статус адвокатури;
•  уточнити статус Конституційного Суду України, порядок його формування;
•  вилучити друге речення з тексту ст.151-1.

2. Підготувати нову редакцію Закону України “Про судоустрій і статус суддів” 
для приведення його у відповідність до Конституції, та прийняти його в суворій 
відповідності до Конституції і Закону “Про Регламент Верховної Ради України”.

3. Внести зміни до Закону України “Про Конституційний Суд України” з метою 
приведення змісту окремих його положень у відповідність до Конституції України.

4. Внести зміни до Закону України “Про Вищу раду правосуддя”, чітко виз- 
начивши статус і порядок формування Громадської ради доброчесності, та  
закріпити право суддів на оскарження рішення про їх звільнення через нега- 
тивне оцінювання на відповідність займаній посаді.

5. Внести зміни до Закону України “Про судоустрій і статус суддів” (у новій 
редакції) щодо спеціалізованих Антикорупційного суду та Суду з розгляду спорів 
щодо права інтелектуальної власності.

6. Утриматись від “оптимізації” судів до завершення процесу забезпечення 
судів необхідним числом суддів і здійснення адміністративно-територіальної 
реформи в державі.

7. До Закону України “Про внесення змін до Господарського процесуального  
кодексу України, Цивільного процесуального кодексу України, Кодексу адміні- 
стративного судочинства України та інших законодавчих актів” внести зміни до 
положень, які відповідно до Висновку науково-експертного управління Верхов- 
ної Ради і зауважень юридичного управління мають ознаки неконституційності.

Наведене вище свідчить про серйозні порушення конституційних припи- 
сів у процесі імплементації змін до Конституції щодо правосуддя і статусу 
Конституційного Суду в низці названих законів. Закон України “Про судо- 
устрій і статус суддів”, прийнятий з ігноруванням Конституції, в будь-який 
момент може стати предметом аналізу Конституційного Суду на конститу- 
ційність, висновки якого можуть поставити під сумнів легітимність усієї  
піраміди судової влади, що зводиться на основі цього Закону.

Поспішність з “оптимізацією” системи загальних судів разом з іншими 
проблемами, порушеним імплементаційним процесом, може хаотизувати їх  
діяльність і дискредитувати головну ціль судової реформи – забезпечити  
громадянам право на справедливий суд шляхом забезпечення належного 
доступу до правосуддя.
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Додаток  1

ВИТЯГ З ВИСНОВКУ
1

Головного науково-експертного управління Апарату Верховної Ради України
на проект Закону України “Про внесення змін до  
Господарського процесуального кодексу України,  

Цивільного процесуального кодексу України,  
Кодексу адміністративного судочинства України  

та інших законодавчих актів”  
(реєстр. №6232 від 23 березня 2017р.)

Проект, як зазначено у Пояснювальній записці до нього, спрямований на забез-
печення права на неупереджений, ефективний, справедливий та своєчасний захист  
прав і свобод особи у суді при здійсненні правосуддя оновленим суддівським  
корпусом, у т.ч. новим Верховним Судом України. Для цього, на погляд суб’єкта  
законодавчої ініціативи, потрібно оновити та викласти у новій редакції Госпо- 
дарський процесуальний кодекс України (ГПК), Цивільний процесуальний кодекс 
України (ЦПК), Кодекс адміністративного судочинства України (КАСУ), а також 
внести зміни до ряду інших законодавчих актів. Це має сприяти подоланню про-
цесуальних проблем, які перешкоджають ефективному судовому захисту в Україні, 
удосконаленню принципів судочинства (змагальності, диспозитивності, пропор- 
ційності) та процесуальних механізмів (розгляд справ, запобігання зловживанню 
правами, впровадження “електронного суду” тощо).

Головне науково-експертне управління, розглянувши проект, вважає за доцільне 
висловити щодо його змісту такі зауваження та пропозиції.

І. До нових редакцій ГПК, ЦПК та КАСУ

Основу проекту, як вже зазначено вище, складають нові редакції ГПК, ЦПК та  
КАСУ. Враховуючи, що одним з головних завдань проекту була гармонізація  
правил цивільного, господарського та адміністративного судочинства із збере-
женням специфіки кожного (згідно з Пояснювальною запискою), ці нові редакції 
наближені за структурою та містять блоки подібних за змістом норм, які стосу-
ються однакових процесуальних механізмів розгляду справ незалежно від право- 
вої юрисдикції суду. У зв’язку з цим зауваження Головного управління щодо  
концептуальних підходів у здійсненні правосуддя стосуються всіх трьох нових 
редакцій процесуальних кодексів.

1 Повний текст документа розміщений на сайті Верховної Ради України – http://w1 c1 rada gov ua/pls/zweb2/
webproc4_1?pf3511=61415 

Тут подається скорочена версія з мінімальними редакційними правками, проте зі збереженням стилю та 
виділень, зроблених Управлінням 
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1. Щодо запровадження “електронного суду”
У законопроекті передбачається здійснення судочинства із застосуванням 

інформаційних технологій, зокрема запровадження Єдиної судової інформаційно- 
телекомунікаційної системи, яка має забезпечувати обмін документами (над- 
силання та отримання документів) в електронній формі між судами, між судом  
та учасниками судового процесу, а також фіксування судового процесу і участь 
учасників судового процесу у судовому засіданні в режимі відеоконференції 
(статті 6, 14, 43, 223, 328 нової редакції ГПК; 14, 44, 248 нової редакції ЦПК;  
18, 229 нової редакції КАСУ). 

По-перше, на наш погляд, пропозиція законопроекту щодо створення т.зв. 
“електронного суду” потребує більш грунтовного вивчення та наразі виглядає 
дещо передчасною. Адже відомо, що сьогодні значна частина громадян України  
позбавлені можливості користуватися новітніми інформаційними технологіями.  
Це пов’язано як із низьким рівнем матеріального забезпечення населення, так і з  
відсутністю належного телекомунікаційного оснащення у багатьох регіонах 
України. З огляду на це, більшість громадян буде вимушена звертатися до суду у 
“паперовій формі”, а отже сплачувати повну ставку судового збору за таке звер-
нення. У той же час для громадян, які подаватимуть до суду аналогічні документи 
в електронній формі, буде застосовуватися коефіцієнт 0,8 для пониження відпо-
відного розміру ставки судового збору (див. ч.3 ст.4 Закону “Про судовий збір” у 
редакції проекту). Тим самим, на наш погляд, порушуватиметься один із основ- 
них конституційних принципів – принцип рівності усіх громадян перед законом, 
гарантований ст.24 Конституції. Крім того, така “нерівність” з одночасним суттє- 
вим підвищенням ставок судового збору (як це пропонується законопроектом), 
фактично унеможливить доступ до правосуддя значної кількості громадян, що є 
порушенням конституційного права особи на судовий захист, гарантований ст.55 
Основного Закону.

По-друге, у законопроекті не передбачено відокремлення паперового доку- 
ментообігу від електронного. Наприклад, у абзаці 1 ч.9 ст.18 КАСУ (у редакції  
проекту) передбачається, що суд проводить розгляд справи за матеріалами судо-
вої справи в електронній формі. Процесуальні та інші документи і докази у папе- 
ровій формі не пізніше наступного дня з дня їх надходження до суду пере- 
водяться у електронну форму та долучаються до матеріалів електронної судової  
справи в порядку, визначеному Положенням про Єдину судову інформаційно- 
телекомунікаційну систему. Те ж саме пропонується у ч.9 ст.6 нової редакції ГПК 
та ч.9 ст.14 нової редакції ЦПК. На наш погляд, це може призвести до порушень 
у сфері документообігу та втрати паперових оригіналів документів, що при здій-
сненні судочинства є неприпустимим.

При цьому у проекті передбачено, що “у разі неможливості розгляду справи 
судом в електронній формі з технічних причин, що може перешкодити розгляду  
справи у строки, встановлені цим Кодексом, справа розглядається за матері- 
алами в паперовій формі, для чого матеріали справи невідкладно переводяться  
в паперову форму у порядку, встановленому Положенням про Єдину судову  
інформаційно-телекомунікаційну систему” (абзац 2 ч.9 ст.6 ГПК, абзац 2 ч.9 
ст.14 ЦПК, абзац 2 ст.18 нової редакції КАСУ). Однак, на наш погляд, очевидним  
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є те, що “у разі неможливості розгляду справи судом в електронній формі з  
технічних причин” згадані вище “технічні причини” перешкоджатимуть доступу 
до Єдиної судової інформаційно-телекомунікаційної системи та переведенню 
матеріалів справи у паперову форму.

Загалом, така законодавча невизначеність, на наш погляд, може призвести  
до того, що частина документів у справі буде існувати в електронному вигляді,  
а частина – у паперовому. При цьому однієї цілісної справи фактично не існува-
тиме, що може взагалі унеможливити судовий розгляд відповідних категорій 
справ.

По-третє, відповідно до приписів абзацу 2 ч.8 ст.6 нової редакції ГПК, абзацу 2  
ч.8 ст.14 нової редакції ЦПК, абзацу 2 ч.8 ст.18 нової редакції КАСУ особи,  
які зареєстрували офіційні електронні адреси в Єдиній судовій інформаційно- 
телекомунікаційній системі, подають процесуальні та інші документи, письмові  
та електронні докази, вчиняють інші процесуальні дії в електронній формі 
виключно за допомогою Єдиної судової інформаційно-телекомунікаційної сис-
теми, з використанням власного електронного цифрового підпису (ЕЦП), при- 
рівняного до власноручного підпису відповідно до Закону “Про електронний  
цифровий підпис”, якщо інше не визначено цим Кодексом. Проте, чинне законо- 
давство України не визначає особливості застосування ЕЦП щодо документів,  
термін дії яких перевищує термін дії ЕЦП. Також не визначено статус підпи- 
саних документів, термін дії яких не закінчився, у разі компрометації ЕЦП. Це 
дозволяє реалізувати два види атак на ЕЦП:

1) використання недійсного ЕЦП (скомпрометованого, або ЕЦП, термін дії 
якого закінчився) для підпису документів заднім числом;

2) визнання підписаного документа без позначки часу, сертифікат якого на  
час перевірки підпису не діє, недійсним на підставі того, що неможливо вста- 
новити чи був документ підписаний дійсним ЕЦП, чи був підписаний заднім  
числом недійсним ЕЦП. Ця атака може супроводжуватись неправдивою заявою 
про компрометацію ключа ЕЦП.

Враховуючи наявність такої критичної вразливості, національний електрон- 
ний документообіг, у якому не застосовується позначка часу, наразі обмежується 
підписанням документів, валідність яких перевіряється тільки на момент підпису 
(наприклад, подача електронної звітності). Щодо електронного цифрового під-
пису довгострокових документів, то кожний такий документ може бути визнаний 
недійсним навіть протягом терміну валідності ЕЦП. Тобто, будь-який електронний 
документ, засвідчений ЕЦП, який подається до суду (в т.ч., в якості доказу), на 
будь-якій стадії судового процесу зможе бути визнаний недійсним. Навряд чи це 
сприятиме об’єктивному та вчасному розгляду справи. 

У цьому контексті Головне управління звертає також увагу на те, що на роз-
гляді Верховної Ради знаходиться проект Закону “Про електронні довірчі пос- 
луги” (№4685 від 17 травня 2016р.), розроблений з метою гармонізації україн- 
ського законодавства з законодавством ЄС й який був прийнятий в першому 
читанні. Отже, на думку Головного управління, розгляду поданої законодавчої 
пропозиції мало б передувати прийняття вищезазначеного законопроекту.

∼ Витяг з висновку Головного науково-експертного управління ∼
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По-четверте, вбачається сумнівним термін набуття чинності поданим законо- 
проектом. Адже впровадження його новел на загальнодержавному рівні буде  
можливим лише за умови подолання “цифрової нерівності”. При цьому, у супро-
відних документах до проекту Закону ігнорується питання фінансових витрат, 
пов’язаних з процесом дематеріалізації судової процедури, порушуючи тим самим 
вимоги ч.1 ст.91 Регламенту Верховної Ради.

По-п’яте, на думку Головного управління, питання визначення Адміністратора  
інформаційно-телекомунікаційної системи, а також питання вимог щодо безпеки 
відповідних баз даних та їх надійності, мали б вирішуватись не на підзаконному 
нормативно-правовому рівні (як це передбачено в законопроекті), а на рівні Закону.

По-шосте, процедура електронного правосуддя не відповідає гласності та від-
критості судового процесу як основним засадам судочинства. Зокрема у ст.11 
Закону “Про судоустрій і статус судів” передбачено, що “судові рішення, судові 
засідання та інформація щодо справ, які розглядаються судом, є відкритими. Ніхто  
не може бути обмежений у праві на отримання в суді усної або письмової інфор- 
мації про результати розгляду його судової справи. Будь-яка особа має право на 
вільний доступ до судового рішення в порядку, встановленому законом”. При 
цьому інформація про суд, який розглядає справу, сторони спору та предмет 
позову, дату надходження позовної заяви, апеляційної, касаційної скарги, заяви  
про перегляд судового рішення, стадії розгляду справи, місце, дату і час судо- 
вого засідання, рух справи з одного суду до іншого є відкритою та має бути невід-
кладно оприлюдненою на офіційному веб-порталі судової влади України. Крім  
того, відповідно до ч.3 ст.11 вищезазначеного Закону, розгляд справ у судах від- 
бувається відкрито, у відкритому судовому засіданні мають право бути присут- 
німи будь-які особи. Основні принципи гласності і відкритості судового процесу 
також закладені також у ст.129 Конституції. 

До того, основна мета запровадження “електронного суду” повинна полягати  
в налагодженні процесу оперативного обміну інформацією в електронному виг- 
ляді між судовими установами, учасниками судового процесу, а також іншими  
державними структурами з метою забезпечення справедливого та неупередже- 
ного правосуддя в Україні. Проте запропоновані зміни свідчать не стільки про 
забезпечення повноцінного поширення інформації щодо судового розгляду,  
правової інформації, узагальнення судової практики, скільки про наявність відпо-
відного розриву між громадянами та судовими інстанціями. 

2.  Щодо права суду застосовувати спосіб захисту,  
не передбачений законом або договором
Одним з концептуальних положень проекту, як зазначено у Пояснювальній 

записці, є надання суду права у випадку, якщо закон або договір не визначають 
ефективного способу захисту порушеного права чи інтересу особи, яка звернулася 
до суду, відповідно до викладеної в позові вимоги такої особи визначити у своєму  
рішенні такий спосіб захисту, який не суперечить закону. Це знайшло відобра-
ження у пропозиціях до ч.2 ст.16 ЦК, ч.2 ст.5 нової редакції ГПК, ч.2 ст.5 нової 
редакції ЦПК та ч.2 ст.5 нової редакції КАСУ. 

На наш погляд, у вищенаведеному положенні закладено суб’єктивний підхід. 
Насамперед за своєю природою оцінка ефективності чи неефективності захисту, 
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передбаченого законом або договором, є суб’єктивною точкою зору як особи, 
яка звернулася до суду з відповідною вимогою, так і суду, який, задовольняючи 
вимоги цієї особи, може вибрати на свій розсуд спосіб захисту, відмінний від тих,  
що передбачені законом або договором. Отже, такий вибір способу захисту вигля-
дає чисто суб’єктивним, навіть враховуючи й наведену вище вимогу, щоб спосіб  
захисту не суперечив закону. Такий підхід загрожує неупередженості та спра- 
ведливості розгляду справи, що може призвести до протилежних наслідків, які  
очікуються від прийняття проекту.

І, що найголовніше, надання суду права визначення способу захисту, не перед-
баченого законом або договором, означає прийняття судом рішення поза межами 
законодавчого регулювання, яким регламентовано захист цивільних прав та інте- 
ресів особи. На нашу думку, це означає надання суду повноважень нормо- 
творчого органу, що не узгоджується з правовою природою суду, який є орга-
ном застосування права, а саме здійснює правосуддя відповідно до ч.1 ст.124 
Конституції. Тобто вищенаведене не узгоджується з ч.2 ст.19 Конституції, яка 
зобов’язує органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх  
посадових осіб діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що 
передбачені Конституцією та законами України. 

3. Щодо касаційної інстанції
Однією з основних новел законопроекту є визначення Верховного Суду як  

єдиної касаційної інстанції в Україні та запровадження нового порядку розгляду 
ним справ. При цьому проект спрямований на обмеження кола справ, які можуть 
підлягати касації. Це випливає, зокрема, з переліку справ, які не підлягатимуть 
касаційному оскарженню (ч.3 ст.288 нової редакції ГПК, ч.3 ст.390 нової редакції  
ЦПК, ч.5 ст.328 КАСУ). Такі зміни істотно звужують конституційні права суб’єк- 
тів на касаційне оскарження судових рішення, що може призвести до суттє-
вого збільшення випадків оскарження судових рішень прийнятих національними 
судами до Європейського суду з прав людини. 

Крім того, у проекті пропонується кілька способів прийняття рішень –  
палатою, об’єднаною палатою або Великою палатою Верховного Суду (статті 303-
304 проекту ГПК, 404-405 проекту ЦПК, 346 КАСУ). Зокрема, якщо колегія не 
погоджується з практикою правозастосування у подібних правовідносинах, яка 
має місце в рішеннях іншої колегії в межах цієї ж палати, іншої палати цього ж 
касаційного суду або іншого касаційного суду, така колегія може передати справу 
на розгляд палати, до якої входить ця колегія, або об’єднаної палати відповід-
ного касаційного суду, або Великої Палати Верховного Суду відповідно. У такому  
випадку рішення за результатами касаційного провадження повинно прий- 
матися палатою, об’єднаною палатою відповідного касаційного суду або Великою  
Палатою Верховного Суду. На нашу думку, запропонований порядок має неодно- 
значний характер щодо судового органу, який відповідатиме за остаточне рішення 
в питанні правозастосування, що може призвести до неоднозначності тлума- 
чення судової практики.

…
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6. Щодо застосування судами норм Конституції України
Юридично некоректними є приписи ч.6 ст.12 нової редакції ГПК, ч.6 ст.10  

нової редакції ЦПК та ч.3 ст.7 нової редакції КАСУ про те, що “якщо суд дохо- 
дить висновку, що закон чи інший правовий акт суперечить Конституції 
України, суд не застосовує такий закон чи інший правовий акт, а застосовує  
норми Конституції як норми прямої дії.

У такому випадку суд після винесення рішення у справі звертається до 
Верховного Суду для вирішення питання стосовно внесення до Конституційного 
Суду подання щодо конституційності закону чи іншого правового акта, що від- 
несено до юрисдикції Конституційного Суду України. 

Звертаємо увагу, що у чинному законодавстві це питання вирішено більш  
виважено. Наприклад, згідно з ч.5 ст.9 чинного КАСУ адміністративний суд  
“у разі виникнення в суду сумніву під час розгляду справи щодо відповідності 
закону чи іншого правового акта Конституції, вирішення питання про конститу-
ційність якого належить до юрисдикції Конституційного Суду, суд звертається  
до Верховного Суду для вирішення питання стосовно внесення до Конституцій- 
ного Суду подання щодо конституційності закону чи іншого правового акта”. При 
цьому відповідно до п.3 ч.1 ст.156 КАСУ неможливість розгляду адміністратив- 
ної справи до вирішення справи, що розглядається в порядку конституційного 
судочинства, є підставою для зупинення провадження в адміністративній справі 
(якщо Конституційний Суд своєю ухвалою відкрив конституційне провадження у 
справі). Подібні положення містяться й у ч.3 ст.8 та п.4 ч.1 ст.201 чинного ЦПК.

Тобто, виходячи з приписів чинних КАСУ та ЦПК, для звернення до Вер- 
ховного Суду достатньо сумніву в конституційності відповідного нормативно- 
правового акта. У той же час, відповідно до запропонованих проектом положень, 
він повинен бути переконаним у його неконституційності. З огляду на це, наразі 
суд та адміністративний суд може звернутися до Верховного Суду з ініціативою 
конституційної перевірки відповідного нормативно-правового акта ще до вирі-
шення справи по суті. 

Тож у випадку прийняття процесуальних кодексів у запропонованих редак- 
ціях складеться ситуація, за якої можливі реальні зловживання з боку суддів  
адміністративних судів, які, піддаючи сумніву конституційність будь-якого 
закону, будуть застосовувати норми Конституції як норми прямої дії і лише після 
винесення рішення у справі звертатися до Верховного Суду. При цьому, якщо 
Конституційний Суд дійде висновку, що відповідний закон відповідає Конститу- 
ції, винесені судові рішення, які набрали законної сили, переглянути буде немож-
ливо, оскільки підставою для перегляду судових рішень у зв’язку з виключними 
обставинами згідно з п.1 ч.5 ст.361 нової редакції КАСУ, ч.3 ст.321 нової редак-
ції ГПК та ч.3 ст.424 нової редакції ЦПК визнається встановлена Конституцій- 
ним Судом неконституційність закону, іншого правового акта чи їх окремого  
положення, застосованого судом при вирішенні справи, якщо рішення суду ще  
не виконане. У свою чергу, визнання закону таким, що відповідає Конституції,  
не є підставою для перегляду судових рішень у зв’язку з виключними  
обставинами.

…
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ІІ. До кожного з проектів кодексів та змін до інших законів

1. Зауваження до однакових за змістом положень ГПК та ЦПК

Враховуючи, що відносини, які регулюються ГПК та ЦПК, є близькими, вва- 
жаємо за доцільне надати спільні зауваження до ряду їх положень, які є близь- 
кими за змістом.

Щодо автоматизованого арешту коштів у нових редакціях ГПК та ЦПК

У нових ГПК та ЦПК пропонується створити систему автоматизованого  
арешту коштів, що забезпечує накладання арешту на грошові кошти, які знахо- 
дяться на банківських рахунках боржника. Зокрема, у ч.4 ст.7 проекту ГПК та 
ч.4 ст.15 проекту ЦПК пропонується встановити, що інформація щодо арешту 
коштів на підставі відповідної ухвали суду має вноситися до системи автоматич-
ного арешту коштів безпосередньо суддею (суддею доповідачем у разі колегіаль-
ного розгляду справи). На думку Управління, це означає, що на суддю фактично 
покладається здійснення невластивої йому функції, що не узгоджується з функ- 
ціональним призначенням суду, на який Конституцією покладено здійснення  
правосуддя (ст.124). Слід звернути також увагу на необхідність узгодження поло-
жень цієї статті з новою ч.5 ст.9-1 Закону “Про виконавче провадження”, відпо-
відно до якої інформація щодо арешту коштів вноситься державним виконавцем 
до системи автоматизованого арешту коштів. 

Головне управління звертає увагу на необхідність узгодження положень про-
екту щодо створення системи автоматизованого арешту коштів на підставі ухвал 
суддів з відповідними положеннями Закону “Про доступ до судових рішень”. 
Зокрема, з його ст.3, у якій передбачено, що суд загальної юрисдикції вносить до 
Єдиного державного реєстру судових рішень всі судові рішення і окремі думки  
суддів, викладені у письмовій формі, не пізніше наступного дня після їх ухвалення  
або виготовлення повного тексту. За цих умов, на нашу думку, більш ефектив- 
ним було б не покладення на суди обов’язку вносити інформацію про ухвали про 
забезпечення позову до системи автоматизованого арешту коштів, яка має бути 
утворена згідно з цим проектом, а забезпечення отримання необхідної інформації 
для цієї системи із Єдиного державного реєстру судових рішень. 

…

2. Щодо окремих положень нової редакції ГПК

У ч.2 ст.21 нової редакції ГПК пропонується включити до системи госпо- 
дарського судочинства Вищий суд з питань інтелектуальної власності. На наш 
погляд, це не узгоджується як з предметною, так і з суб’єктною юрисдикцією  
господарських судів. Адже до юрисдикції господарських судів відповідно до ч.1 
ст.21 проекту ГПК віднесено справи у спорах, що виникають у зв’язку зі здій-
сненням господарської діяльності, які мають суто майновий характер, а їх сто-
ронами є юридичні особи та (або) фізичні особи-підприємці, тобто суб’єкти 
господарювання.
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Водночас далеко не всі права інтелектуальної власності можуть бути вико- 
ристанні у сфері господарювання. Відповідно до ч.2 ст.418 Цивільного кодексу, 
зміст прав інтелектуальної власності становлять особисті немайнові права інте-
лектуальної власності та (або) майнові права інтелектуальної власності. Особисті 
немайнові права, визначені у ст.423 ЦК, по суті не можуть бути використані в  
господарській діяльності. До того ж, суб’єктами права інтелектуальної влас- 
ності згідно зі ст.421 ЦК є творець об’єкта права інтелектуальної власності  
(автор, виконавець, винахідник тощо) та інші особи, яким належать особисті 
немайнові та (або) майнові права відповідно до цього Кодексу, іншого закону 
чи договору. Згадані фізичні особи не є учасниками відносин у сфері господа-
рювання у розумінні ст.2 Господарського кодексу. Однак у ч.2 ст.21 нової редак-
ції цього Кодексу пропонується, щоб Вищий суд з питань інтелектуальної влас- 
ності за Господарським процесуальним кодексом розглядав такі спори щодо прав 
інтелектуальної власності, як право на винахід, корисну модель, промисловий  
зразок (п.1 цієї частини) та справи у спорах щодо прав автора та суміжних прав 
(п.4 цієї частини), які по суті можуть не бути господарськими. 

Звертаємо увагу, що Господарський кодекс у ч.2 ст.154 встановив, що до відно- 
син, пов’язаних з використанням у господарській діяльності прав інтелектуальної 
власності, застосовуються положення Цивільного кодексу з урахуванням особли-
востей, передбачених цим Кодексом та іншими законами. При цьому в ст.155 ГК  
перераховано об’єкти прав інтелектуальної власності у сфері господарювання,  
для яких цим Кодексом передбачено особливості використання у господарській 
діяльності. Однак у цій статті ГК не згадуються, зокрема, літературні та художні 
твори, наукові відкриття, раціоналізаторські пропозиції, фонограми, відеограми, 
передачі (програми) організацій мовлення, визнані Цивільним кодексом об’єк- 
тами права інтелектуальної власності (ст.420 цього Кодексу), та й особливостей 
використання цих об’єктів у господарській діяльності ГК не передбачає. 

У зв’язку з наведеним, на наш погляд, нова редакція ГПК не забезпечить 
належного захисту немайнових прав фізичних осіб, які не є підприємцями, тому 
немає достатніх підстав для включення Вищого суду з питань інтелектуальної 
власності до складу господарських судів. 

3. Щодо нової редакції ЦПК 
У главі 12 нової редакції ЦПК пропонується встановити особливості позов- 

ного провадження у справах про визнання необгрунтованими активів та їх 
витребування. 

По-перше, на наш погляд, ця пропозиція не має відношення до цивільного про-
цесу, оскільки виглядає як покарання, пов’язане зі здійсненням злочину (наприк- 
лад, згідно з ч.2 ст.291 нової редакції ЦПК позов про визнання необгрунтованими 
активів та їх витребування може бути пред’явлено до особи, уповноваженої на 
виконання функцій держави або місцевого самоврядування, стосовно якої набрав 
законної сили обвинувальний вирок суду за вчинення корупційного злочину або 
легалізації (відмивання) доходів, одержаних злочинним шляхом).

Однак покарання, близькі за правовим змістом, а саме конфіскація та спеціальна  
конфіскація за корупційні злочини чи легалізацію доходів, одержаних злочин- 
ним шляхом, вже вирішені у Кримінальному та Кримінальному процесуальному 
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кодексах (зокрема, у Законі “Про внесення змін до Кримінального та Кримі- 
нального процесуального кодексів України щодо виконання рекомендацій, які  
містяться у шостій доповіді Європейської комісії про стан виконання Україною 
Плану дій щодо лібералізації Європейським Союзу візового режиму для України, 
стосовно процедури арешту майна та інституту спеціальної конфіскації”). 

По-друге, положення Глави 12 нової редакції ЦПК (статті 291-293) суперечать 
ст.41 Конституції та ст.321 ЦК щодо непорушності права власності. Крім того, ці 
положення не узгоджуються також з ч.2 ст.328 ЦК, згідно з якою право власності 
вважається набутим правомірно, якщо інше прямо не випливає із закону або неза-
конність набуття права власності не встановлена судом. Тобто ця норма ЦК вихо-
дить із презумпції невинуватості власника. А пропозиція проекту, на нашу думку, 
навпаки, виходить з того, що вимагає вважати винною кожного власника, якщо той 
не доведе, що його активи набуті законним шляхом. Це можна зрозуміти так, що 
жодних підстав незаконності придбання майна не вимагається, тому все майно, 
законність походження якого не доведена, вважається незаконним. Ця концепція, 
на наш погляд, є хибною у своїй основі, оскільки презумпція невинуватості вима-
гає іншого підходу – все, що не є незаконним, є законним. Подібне не узгоджу-
ється і з Загальною декларацією прав людини, прийнятою і проголошеною резо-
люцією 217 А (ІІІ) Генеральної Асамблеї ООН від 10 грудня 1948р., у ч.2 ст.17 
якої проголошено, що ніхто не може бути безпідставно позбавлений свого майна.  
Також ці статті нової редакції ЦПК суперечать загальним засадам Цивільного 
процесуального кодексу, проголошеним у пояснювальній записці, зокрема, забез-
печенню права людини на захист, оскільки особа, щодо якої подано такий позов, 
фактично позбавлена можливості захищатися, в т.ч. надавати докази, адже від- 
повідно до ст.291 нової редакції ЦПК позов про визнання необгрунтованими акти-
вів та їх витребування може бути пред’явлено до особи, уповноваженої на вико-
нання функцій держави або місцевого самоврядування стосовно якої набрав 
законної сили обвинувальний вирок суду за вчинення корупційного злочину  
або легалізації (відмивання) доходів, одержаних злочинним шляхом. Тому пропо-
нуємо виключити цю главу.

4. Стосовно нової редакції КАСУ

1. Щодо визначення публічно-правового спору

У п.2 ч.1 ст.4 КАСУ (у редакції проекту) дається визначення публічно- 
правового спору. Зокрема, до такої категорії відносяться спори, у якому:

1) хоча б одна сторона здійснює публічно-владні управлінські функції, в т.ч. 
на виконання делегованих повноважень, і спір виник у зв’язку з виконанням або 
невиконанням такою стороною зазначених функцій; або

2) хоча б одна сторона надає адміністративні послуги на основі законодавства, 
яке уповноважує або зобов’язує надавати такі послуги виключно суб’єкта влад-
них повноважень, і спір виник в зв’язку з наданням або ненаданням такою сто- 
роною зазначених послуг; або

3) хоча б одна сторона є суб’єктом виборчого процесу або процесу рефе- 
рендуму і спір виник у зв’язку з порушенням її прав у такому процесі з боку 
суб’єкта владних повноважень або іншої особи.
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Зі змісту запропонованої норми неясно, кого слід вважати “стороною, яка  
надає адміністративні послуги на основі законодавства, яке уповноважує або 
зобов’язує надавати такі послуги виключно суб’єкта владних повноважень”. Адже, 
якщо такою стороною є виключно суб’єкт владних повноважень, то у такому 
випадку виділяти цей спір в окрему категорію немає сенсу, оскільки він повністю 
охоплюється ознаками спору, “у якому хоча б одна сторона здійснює публічно- 
владні управлінські функції, в т.ч. на виконання делегованих повноважень, і спір 
виник в зв’язку з виконанням або невиконанням такою стороною зазначених 
функцій”.

Відповідного уточнення, на наш погляд, також потребує вказівка у вказаній 
статті законопроекту на “іншу особу”, з боку якої мало місце порушення прав 
суб’єкта виборчого процесу або процесу референдуму, у зв’язку з чим і виник спір.

Загалом, запропоноване у проекті визначення публічно-правового спору має 
бути узгоджене з положеннями статей 19 та 20 КАСУ (у редакції проекту), якими 
визначається предметна юрисдикція адміністративних судів. Адже у вказаних 
статтях “суб’єктний склад” публічно-правового спору є набагато ширшим, ніж це  
передбачено у п.2 ч.1 ст.4 КАСУ (у редакції проекту). Йдеться, зокрема, про 
спори фізичних чи юридичних осіб із розпорядником публічної інформації щодо  
оскарження його рішень, дій чи бездіяльності в частині доступу до публічної 
інформації, спори щодо оскарження рішень атестаційних, конкурсних, медико- 
соціальних експертних комісій та інших подібних органів, рішення яких є 
обов’язковими для органів державної влади, органів місцевого самоврядування, 
інших осіб та ін.

Крім того, аналіз ст.4 нової редакції КАСУ дозволяє зробити висновок про  
неузгодженість понятійного апарату цієї норми. Так, у п.12 ч.1 названої статті 
“судове рішення” визначається як рішення, постанова, ухвала суду будь-якої 
інстанції. В той час, “рішенням суду” – є рішення суду першої інстанції, в якому 
вирішуються позовні вимоги. Тобто, рішення суду є складовою поняття “судове 
рішення”. 

При цьому “постанова” визначається як письмове рішення суду апеляційної 
або касаційної інстанції в адміністративній справі, а “ухвала” – як письмове або 
усне рішення суду будь-якої інстанції в адміністративній справі, яким вирішу-
ються питання, пов’язані з процедурою розгляду адміністративної справи, та інші 
процесуальні питання (див. пп.14, 15 ч.1 ст.4 нової редакції КАСУ). Таким чином, 
в одному випадку рішенням суду пропонується називати виключно рішення суду 
першої інстанції, в іншому – апеляційної або касаційної інстанції, а в третьому –  
рішення суду будь-якої інстанції, що є неприпустимим в межах одного законо- 
давчого акта.

2. Щодо призначення, підготовки і проведення виборів

 Відповідно до ч.4 ст.151 нової редакції КАСУ “у спорах, що стосуються при-
значення, підготовки і проведення виборів, забезпечення позову не допуска-
ється”. Звертаємо увагу, що положення ч.6 ст.117 чинного КАСУ (які є анало-
гічними за змістом пропонованої норми) Конституційний Суд у своєму Рішенні 
№26 від 19 жовтня 2009р. (справа про внесення змін до деяких законодавчих 
актів України щодо виборів Президента України) визнати такими, що не відпо-
відають Конституції України. В якості одного з основних аргументів на користь 
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такого висновку Конституційний Суд вказав на те, що заборона суду здійсню- 
вати забезпечення позову у спорах, які стосуються призначення, підготовки і  
проведення виборів, звузили зміст права громадян на судовий захист, що не відпо-
відає ч.3 ст.22 Конституції (див. п.3.12. мотивувальної частини вказаного Рішення).

…

7. Щодо змін до Кримінального процесуального кодексу України (КПК)

1. У законопроекті пропонується доповнити КПК ст.434-1 “Підстави для  
передачі кримінального провадження на розгляд палати, об’єднаної або Великої 
Палати Верховного Суду”. У ч.5 цієї статті пропонується зазначити, що “суд, який 
розглядає кримінальне провадження в касаційному порядку у складі колегії або 
палати, має право передати таке кримінальне провадження на розгляд Великої 
Палати Верховного Суду, якщо прийде до висновку, що справа містить виключну 
правову проблему і така передача необхідна для забезпечення розвитку права та 
формування єдиної правозастосовної практики”. На думку Головного управ- 
ління, термін “виключна правова проблема” є занадто загальним, невизначеним  
та потребує додаткового законодавчого роз’яснення.

2. Відповідно до ч.4 ст.442 “Постанова суду касаційної інстанції” КПК (у редак-
ції проекту) “у постанові палати, Великої Палати Верховного Суду має міститися 
висновок про те, як саме повинна застосовуватися норма права, із застосуванням 
якої не погодилася колегія суддів або палата, що передала справу відповідно на 
розгляд палати, Великої Палати Верховного Суду”. При цьому, відповідно до ч.6  
ст.31 “Склад суду” КПК (у редакції проекту) у визначених КПК випадках кри- 
мінальне провадження в касаційному порядку здійснюється не тільки судо-
вою палатою Касаційного кримінального суду (палатою) або Великою Палатою 
Верховного Суду (Великою Палатою), але й об’єднаною палатою Касаційного кри-
мінального суду (об’єднана палата). У зв’язку з цим ч.4 ст.442 КПК (у редакції 
проекту) має бути доповнена вказівкою на об’єднану палату Верховного суду.

3. Законопроектом пропонується виключити з п.15 розділу ХІ “Перехідні поло-
ження” КПК вказівку на “заяви про перегляд судових рішень Верховним Судом 
України”. У зв’язку з цим залишиться не врегульованим питання про те, що слід 
роботи з заявами про перегляд судових рішень Верховним Судом, які були роз-
глянуті до набрання чинності цим законопроектом, або у справах, розгляд яких  
не завершено з набранням чинності цим законопроектом.

8.  Щодо змін до Закону України “Про здійснення правосуддя та кримінального 
провадження у зв’язку з проведенням антитерористичної операції”
Вказаний Закон пропонується доповнити ст.1-1, якою встановити порядок 

виклику в суд та повідомлення про судове рішення. Вирішення вказаного питання 
вбачається в повідомленні про дату час і місце першого судового засідання, інших 
судових засідань чи вчинення відповідної процесуальної дії у справі через ого- 
лошення на офіційному веб-сайті судової влади України (з посиланням на веб- 
адресу відповідної ухвали суду в Єдиному державному реєстрі судових рішень). 
Такий порядок повідомлення передбачається за умови, що остання відома адреса 
місця проживання (перебування), місце знаходження чи місце роботи учасни-
ків справи знаходиться в районі проведення антитерористичної операції і вони не 
мають офіційної електронної адреси.
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Безумовно, здійснення судового провадження передбачає необхідність такої 
процесуальної дії, як повідомлення слідчим суддею чи судом певного учасника 
про дату, час та місце проведення відповідної процесуальної дії або про прийняте 
процесуальне рішення чи здійснену процесуальну дію. Проведення на терито-
рії України антитерористичної операції значною мірою ускладнює можливість 
здійснення такого повідомлення, а відтак нагальною є потреба розроблення від-
повідного порядку. Разом з тим, запропонований проектом підхід не вирішує вка-
зану проблему, оскільки ймовірне знаходження особи в районі проведення АТО 
не забезпечує її вільний та безперебійний доступ до мережі Інтернет. Перш за все  
це пов’язано з тим, що не всі населені пункти є повністю комп’ютеризованими. 
Крім того, через пошкодження високовольтних ліній електропередачі, населені 
пункти періодично залишаються без електроенергії. Так, наприклад, за даними 
прес-служби ГУ ДСНС України у Донецькій області, станом на 3 квітня 2017р., 
електропостачання в Авдіївці Донецької області відсутнє п’яту добу.

9. Щодо змін до Закону України “Про судоустрій і статус суддів”

1. Законопроектом пропонується викласти в новій редакції ч.6 ст.13 Закону, 
зазначивши, що висновки щодо застосування норм права, викладені в постано-
вах Верховного Суду, враховуються іншими судами при застосуванні таких норм 
права. Це можливо за умови єдності судової практики. Разом з тим, Закон не  
пропонує можливі шляхи виходу з ситуації, коли має місце наявність висновків, 
позиції в яких різняться.

2. Змінами до п.1 ч.1 ст.32 Закону Вищий спеціалізований суд пропонується 
наділити повноваженнями діяти одночасно і як суд першої, і як суд апеляційної 
інстанції. Головне управління не підтримує вказане нововведення з огляду на 
те, що той самий суд не може переглядати рішення, які він ухвалив як суд пер-
шої інстанції. Крім того, на законодавчому рівні врегульовано, що для розгляду  
справ щодо захисту прав інтелектуальної власності, а також пов’язаних з анти- 
монопольним та конкурентним законодавством, у Касаційному господарському 
суді обов’язково створюється окрема палата (див. п.2 ч.6 ст.37 Закону). 

3. У відповідності до п.1 ч.2 ст.45 Закону Велика Палата Верховного Суду у 
визначених законом випадках діє як суд касаційної інстанції з метою забезпе-
чення однакового застосування норм права касаційними судами. Змінами до вказа-
ної статті пропонується наділити Велику Палату Верховного Суду повноваженням 
у визначених законом випадках здійснювати перегляд судових рішень у касацій-
ному порядку з метою забезпечення однакового застосування судами норм права. 
При цьому не враховано, що повноваженнями здійснювати правосуддя як суд  
касаційної інстанції наділений Верховний Суд, у складі якого, крім Великої  
Палати Верховного Суду, діють Касаційний адміністративний суд, Касаційний 
господарський суд, Касаційний кримінальний суд та Касаційний цивільний суд, 
судові палати яких здійснюють правосуддя в порядку, встановленому процесуаль- 
ним законом (див. п.1 ч.1 ст.44 Закону). Таким чином, запропоновані законо- 
проектом зміни зумовлять дублювання Великою Палатою Верховного Суду та 
касаційними судами функції перегляду судових рішень у касаційному порядку.

4. Відсутньою також є необхідність змін у частині наділення Пленуму Вер- 
ховного Суду повноваженнями щодо узагальнення практики застосування мате-
ріального і процесуального законів та надання роз’яснень рекомендаційного 
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характеру з питань застосування законодавства при вирішенні судових справ, 
оскільки такими повноваженнями вже наділені судові палати касаційного суду 
(див. п.2 ч.1 ст.44 Закону). 

5. Потребує деталізації зміст змін, запропонованих проектом до п.4 ч.1 ст.106 
Закону, якими пропонується передбачити в якості підстави притягнення судді  
до дисциплінарної відповідальності в порядку дисциплінарного провадження 
умисне або внаслідок грубої недбалості допущення суддею, який брав участь в 
ухваленні судового рішення, порушення прав людини і основоположних свобод 
або інше грубе порушення закону, що призвело до суттєвих негативних наслід-
ків. Зокрема, з метою недопущення впливу на суддів під загрозою притягнення 
їх до дисциплінарної відповідальності, можливості довільного тлумачення норм 
Закону, підлягає визначенню зміст термінів “груба недбалість” та “суттєві нега-
тивні наслідки”.

6. Статтею 157 Закону закріплено, що кожний суддя має помічника, статус і 
умови діяльності якого визначаються цим Законом та Положенням про поміч-
ника судді, затвердженим Радою суддів України. Таким чином, зі змісту наведеної 
норми, кожний суддя має одного помічника. Проектом пропонується збільшити 
їх кількість, закріпивши, що кожний суддя має помічника (помічників). При чому 
запропоноване формулювання дозволяє збільшувати їх кількість без обмежень без 
урахування того, що фінансування помічників суддів здійснюється з державного 
бюджету.

При цьому п.1 ч.1 ст.91 Регламенту Верховної Ради України закріплює, що 
пояснювальна записка до законопроекту має містити, зокрема, обгрунтування 
основних положень законопроекту. На порушення вимог вказаної норми, обгрун-
тування в частині змін до Закону про судоустрій щодо кількості помічників судді  
в Пояснювальній записці до законопроект відсутні.
…

13. До Закону України “Про судовий збір”

У змінах до ч.2 ст.4 Закону пропонується переглянути окремі ставки судо- 
вого збору, зокрема: 1) збільшити за подачу позовної заяви майнового характеру, 
яка подана юридичною особою з 1,5% до 2% ціни позову, але не більше 350 роз- 
мірів прожиткового мінімуму для працездатних осіб; за подачу апеляційної 
скарги на рішення суду; заяви про приєднання до апеляційної скарги на рішення 
суду; апеляційної скарги на судовий наказ, заяви про перегляд судового рішення 
у зв’язку з нововиявленими обставинами зі 110% до 150% ставки, що підлягала 
сплаті при поданні позовної заяви, іншої заяви і скарги; за подачу касаційної 
скарги на рішення суду; заяви про приєднання до касаційної скарги на рішення 
суду зі 120% до 200% ставки, що підлягала сплаті при поданні позовної заяви, 
іншої заяви і скарги в розмірі оспорюваної суми (а не залежно ставки, що під- 
лягала сплаті при поданні позовної заяви, іншої заяви і скарги згідно з чинною 
редакцією Закону); 2) запровадити судовий збір у разі подачі заяви за видачу судо-
вого наказу – 0,1 розміру прожиткового мінімуму для працездатних осіб; заяви  
про скасування судового наказу – 0,05 розміру прожиткового мінімуму для праце- 
здатних осіб; 3) скасувати судовий збір за подачу заяви про перегляд судових 
рішень Верховним Судом; за видачу дубліката судового наказу та виконавчого 
листа за роздрукування технічного запису судового засідання. 

∼ Витяг з висновку Головного науково-експертного управління ∼
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На наш погляд, у Пояснювальній записці до законопроекту доцільно було б  
надати більш переконливе обгрунтування пропозицій щодо перегляду судового  
збору, його впливу на забезпечення доступності до правосуддя, стану здійс- 
нення правосуддя, фінансування органів судової влади (чч.1, 2 ст.91 Регламенту 
Верховної Ради, ст.9 Закону “Про судовий збір”). Крім того, вважаємо, що для 
прийняття виваженого рішення щодо пропозицій законопроекту доцільно було б  
надати додатково інформацію щодо наслідків застосування чинних ставок судо-
вого збору, впливу їх на стан правосуддя. Відповідні застереження стосуються 
змін до ч.3 ст.4 , чч.3, 4 ст.7 Закону.

У змінах до ч.1 ст.5 Закону, пропонується виключити п.18 на підставі якого 
від сплати судового збору звільняється “Пенсійний фонд України та його  
органи, органи Фонду загальнообов’язкового державного соціального страхування 
України на випадок безробіття та Фонду соціального страхування України”. 
Управління, принципово не заперечуючи щодо внесеної пропозиції, вважає, що 
більш слушним було б провадити перегляд пільг зі сплати судового збору із засто-
суванням єдиного підходу по відношенню до усіх органів державної влади, місце-
вого самоврядування, фондів соціального страхування.

У змінах до ч.1 ст.6 Закону передбачається, що “судовий збір перераховується 
у безготівковій або готівковій формі, в т.ч. з використанням платіжних систем 
через мережу Інтернет у режимі реального часу”, “за подання до суду проце- 
суальних документів в електронній формі судовий збір сплачується виключно  
за допомогою Єдиної судової інформаційно-телекомунікаційної системи та з  
використанням платіжних систем через мережу Інтернет у режимі реаль-
ного часу”. Підтримуючи ідею впровадження новітніх інформаційних, Інтернет- 
технологій при сплаті судового збору, здійснення правосуддя, у документах, які 
додаються до законопроекту доцільно було б надати інформацію щодо технічних 
можливостей відповідних систем, гарантування доступу до правосуддя.

За змістом змін до ч.1 ст.8 Закону, у порівнянні із чинною редакцією, пропо-
нується запровадити низку умов щодо прийняття судом рішення про відстрочку 
або розстрочку сплати судового збору, зокрема: “1) розмір судового збору пере-
вищує 5% розміру річного доходу позивача - фізичної особи за попередній кален-
дарний рік; або 2) позивачами є: а) військовослужбовці; б) батьки при наяв- 
ності дитини віком до 14 років або дитини-інваліда, якщо інший з батьків  
ухиляється від сплати аліментів; в) одинокі матері (батьки) при наявності 
дитини віком до 14 років; г) члени малозабезпеченої чи багатодітної сім’ї;  
г) члени малозабезпеченої чи багатодітної сім’ї; д) особа, яка діє в інтересах  
малолітніх чи неповнолітніх осіб та осіб, які визнані судом недієздатними чи  
дієздатність яких обмежена; або 3) предметом позову є захист соціальних, тру-
дових, сімейних, житлових прав, відшкодування шкоди здоров’ю”, тобто перед-
бачається звузити право сторони судового розгляду на відстрочку або роз-
строчку сплати судового збору. Внесена пропозиція не враховує вимоги ч.3 ст.22  
Конституції, згідно з якою “при прийнятті нових законів або внесенні змін до  
чинних законів не допускається звуження змісту та обсягу існуючих прав і  
свобод”. Крім того, у редакції п.п. “д” ч.1 зазначеної статті Закону слово “або”  
є зайвим.

∼ Додаток 1 ∼
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Додаток  2

ВИТЯГ ІЗ ЗАУВАЖЕНЬ
1

Головного юридичного управління Апарату Верховної Ради України
до проекту Закону України “Про внесення змін до Господарського 

процесуального кодексу України, Цивільного процесуального кодексу України, 
Кодексу адміністративного судочинства України та інших законодавчих актів” 

(реєстр. №6232 від 23 березня 2017р.)

У Головному юридичному управлінні в межах фактично відведеного часу  
розглянуто проект Закону України “Про внесення змін до Господарського про- 
цесуального кодексу України, Цивільного процесуального кодексу України, 
Кодексу адміністративного судочинства України та інших законодавчих актів”,  
підготовлений Комітетом з питань правової політики та правосуддя до розгляду  
у другому читанні та поданий (паперова копія) до Головного управління о  
17 год. 30 хв. 12 липня 2017р.

Підтримуючи задекларовану у пояснювальній записці до законопроекту мету 
його прийняття, в т.ч. й необхідність гармонізації правил цивільного, госпо- 
дарського та адміністративного судочинства із збереженням відповідної специ- 
фіки кожного, вважаємо за необхідне зауважити таке.

Насамперед Головне управління поділяє міркування, висловлені у зауважен- 
нях Головного науково-експертного управління, які і натепер зберегли свою 
актуальність.

Попередній аналіз тексту законопроекту засвідчує, що окремі його положення 
не враховують конституційних приписів, не узгоджуються з іншими законо- 
давчими актами, містять внутрішні неузгодженості, не враховують європейських 
стандартів щодо чіткості, ясності, зрозумілості, стислості, послідовності, ефек- 
тивності, результативності та пропорційності закону.

1. Відповідно до ст.8 Конституції України в Україні визнається і діє принцип 
верховенства права. При цьому одним з основних фундаментальних елементів 
цього принципу є юридична визначеність, згідно з якою юридичні норми мають 
бути чіткими, ясними і недвозначними, оскільки інше не може забезпечити їх  
однакове застосування та не виключає необмеженості трактування у право- 
застосовній практиці. На це звертав увагу і Конституційний Суд України у від-
повідних рішеннях №5 від 22 вересня 2005р., №17 від 29 червня 2010р., №10 від  
11 жовтня 2011р.

1 Повний текст документа розміщений на сайті Верховної Ради України – http://w1 c1 rada gov ua/pls/zweb2/
webproc4_1?pf3511=61415  

Тут подається скорочена версія з мінімальними редакційними правками, проте зі збереженням стилю  
та виділень, зроблених Управлінням  
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Європейський суд з прав людини також неодноразово підкреслював, що закони 
мають відповідати встановленому Конвенцією про захист прав людини і осново-
положних свобод стандарту, який вимагає достатньо чіткого формулювання пра-
вових норм у тексті нормативно-правових актів. Зокрема, “…Закон має бути дос- 
тупним для зацікавлених осіб та сформованим з достатньою точністю для того, 
щоб надати їм можливість регулювати свою поведінку аби бути здатними –  
за потреби, за відповідної консультації – передбачати тією мірою, що є розумною 
за відповідних обставин, наслідки, які може потягнути за собою його дія” (рішення 
у справі “Вєренцов проти України, 11 квітня 2013р.). 

Однак, незважаючи на зазначені вимоги, положення підготовленого законо- 
проекту містять юридичну невизначеність, зокрема:

1) у разі прийняття законопроекту за реєстраційним №6232 як закону в редак-
ції, запропонованій головним комітетом, він за формою, структурою та змістом  
не відповідатиме принципу верховенства права (ст.8 Конституції), оскільки  
матиме вади, зумовлені юридичною невизначеністю його тексту.

У першу чергу, йдеться про поєднання в одному законопроекті трьох кодексів, 
які викладаються в новій редакції (тобто попередні редакції зазначених кодексів  
не визнаються такими, що втратили чинність), зі змінами, які вносяться до ще 
низки кодексів та деяких інших законів. Обрана форма не є виправданою не лише 
з точки зору фізичної надмірності обсягу законопроекту, неможливого для якіс-
ного опрацювання тексту (так, таблиця законопроекту, підготовлена до розгляду  
у другому читанні, складається з 2 162 сторінок), а ще й тому, що при подаль- 
шому внесенні змін до цих кодексів неможливо буде однозначно ідентифікувати,  
з точки зору юридичної техніки, куди саме вноситимуться зміни. Як наслідок, 
застосування положень таких актів буде вкрай суперечливим та потребуватиме 
численних тлумачень, роз’яснень та внесення змін.

Крім того, перехідні і прикінцеві положення – як ті, що були прийняті парла-
ментом за основу (спільні до всього законопроекту), так і запропоновані коміте- 
том для розгляду у другому читанні (нові перехідні та прикінцеві положення до 
кожної нової редакції ГПК, ЦПК і КАСУ, а також до закону про внесення змін до 
деяких законодавчих актів у зв’язку з прийняттям цих кодексів), викладені без  
урахування вимог законодавчої техніки.

Зокрема, прикінцеві положення, присвячені набранню чинності чи введенню 
в дію окремих структурних частин законопроекту, розділені та викладені у його  
різних частинах таким чином, як це прийнято для оформлення кожного нового 
кодифікованого акта. При цьому у розділі прикінцевих положень Господарського 
процесуального кодексу України (в редакції проекту) відсутній припис про те, що 
втрачає чинність Господарський процесуальний кодекс України. Подібне оформ-
лення тексту кодифікованого акта здійснено без урахування вимог законодавчої 
техніки. Це саме стосується оформлення проектів Цивільного процесуального 
кодексу України та Кодексу адміністративного судочинства України.

Водночас положення про набрання чинності новими редакціями кодексів,  
викладено у розділі VI “Прикінцеві положення” проекту закону, а порядок  
введення в дію цих кодексів розміщено у розділі “Перехідні положення”  
відповідних кодексів. За такого нестандартного підходу створюється ситуація 

∼ Додаток 2 ∼



∼ 61 ∼

юридичної невизначеності, оскільки після офіційного опублікування тексту закону 
у такому вигляді неможливо буде однозначно встановити, як саме діятиме в часі  
той чи інший законодавчий акт після внесення до нього змін, що випливатимуть  
із тексту закону. А у разі опублікування кожного з цих кодексів окремим видан- 
ням у їх тексті положення про набрання ними чинності взагалі будуть відсутні;

2) у Цивільному процесуальному кодексі України (ЦПК України) (в редакції 
проекту) відсутня стаття, що була б присвячена термінам, які використовуються  
у цьому Кодексі. У зв’язку з цим у проекті залишилися невизначеними такі  
оціночні поняття, як “грошові суми незначного розміру”, “справи незначної  
складності”, “постійна колегія суддів”, “резервний суддя”, “автоматизований роз-
поділ справ”, “повторний автоматизований розподіл справ”, “об’єднана палата”, 
“Єдина судова інформаційно-телекомунікаційна система”, “визнаний фахівець 
у галузі права”, “джерело відомостей”, “значний суспільний інтерес”, “питання 
права, яке має фундаментальне значення для формування єдиної правозастосов- 
чої практики”; 

3) у ЦПК України (в редакції проекту) та інших кодексах (в редакції проекту) 
використовуються формулювання “у випадках, передбачених цим Кодексом”,  
“у випадках, передбачених законом”, “у необхідних випадках”, “суттєво усклад-
нити”, “якщо інше не встановлено законом”, “виняткові випадки”, “у виключних 
випадках”, “особливості розподілу судових справ”, “об’єктивно унеможливили 
функціонування системи”, “не може продовжувати розгляд справи” (без зазна-
чення причин), “сформувати неможливо”, “змінити суддю неможливо”, “у разі 
виникнення потреби”, “з об’єктивних причин”, “превалює над будь-якими іншими 
міркуваннями в судовому процесі”, “завчасно”, “позов має ознаки завідомо без-
підставного”; “ознаки зловживання правом на позов”, “з урахуванням конкрет-
них обставин справи”, “термінова необхідність”, що також свідчить про юридичну 
невизначеність відповідних положень законопроекту. 

2. Стаття 19 Конституції передбачає, що органи державної влади та органи 
місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, 
в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами 
України.

Натомість у ЦПК України (в редакції проекту) не враховано цих вимог 
Конституції. Зокрема, при визначенні судового розсуду використовуються різно- 
манітні мовні конструкції, такі, як “суд може”, “суд має право”, “визнається 
судом”, “за ініціативою суду”, “суд сприяє примиренню сторін”. 

Варто зазначити, що наділення суду широкими дискреційними повноважен-
нями дозволяє враховувати конкретні обставини справи з метою захисту пору-
шених, невизнаних або оспорюваних прав та свобод особи. Однак використа-
ний законодавчий підхід щодо меж судового розгляду не враховує вимог ч.2 ст.8  
Конституції, згідно з якою закони та інші нормативно-правові акти прийма- 
ються на основі Конституції України і повинні відповідати їй, а також свідчить 
про відсутність системного унормування, про неповноту правового регулювання 
суспільних відносин, що не відповідає визначенню України як правової держави,  
на чому також неодноразово наголошував Конституційний Суд України (рішення 
№5 від 22 вересня 2005р., №20 від 30 вересня 2010р., №23 від 22 грудня 2010р.).

∼ Витяг із зауважень Головного юридичного управління ∼
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Крім того, наявність у законопроекті подібних конструкцій є неприйнятною, 
оскільки може істотно ускладнити застосування відповідних положень та нега-
тивно позначитися на їх законодавчому розвитку, може зумовити проблеми з  
практичним утвердженням та забезпеченням прав і свобод людини і громадянина.

До того ж “відповідно, законом має бути визначений об’єм будь-яких дискре-
ційних повноважень компетентних органів та порядок їх здійснення з достатньою 
ясністю, беручи до уваги законну мету певного заходу, щоб забезпечити особі 
адекватний захист від свавільного втручання” (справа Volokhy v. Ukraine).

Пункти 1 та 2 цих Зауважень стосуються і інших положень законопроекту, 
зокрема змін до Господарського процесуального кодексу України, Кодексу 
адміністративного судочинства України та інших законодавчих актів.

3. Звертаємо також увагу, що відповідно до ст.4 Закону України “Про судо- 
устрій і статус суддів” зміни до цього Закону можуть вноситися виключно зако-
нами про внесення змін до Закону “Про судоустрій і статус суддів”. Однак цих 
вимог закону не було додержано, оскільки у цьому комплексному законопроекті 
містяться зміни і до цього Закону.

І. До  Цивільного  процесуального  кодексу  України  (в редакції проекту)

1. Частиною 7 ст.7 проекту передбачено, що у разі, якщо суд дійде висновку, 
що фото-, кіно-, теле- чи відеозйомка, а також транслювання перебігу судового  
засідання по радіо і телебаченню, в мережі Інтернет заважають ходу судового  
процесу, суд може заборонити або обмежити їх проведення, про що постановляє 
вмотивовану ухвалу. Зазначене положення у зв’язку з повною дискрецією повно-
важень суду може призвести до порушення такої засади судочинства, як гласність 
судового процесу.

2. Стаття 11 проекту передбачає принцип пропорційності у цивільному судо-
чинстві. На нашу думку, цей принцип залишився не розкритим. Замість змістов- 
них речей передбачені положення, які суд має враховувати під час здійснення  
провадження у справі. 

Натомість принцип пропорційності, який був названий в Угодах про ство-
рення Європейського співтовариства (зокрема, у ст.5 Договору про заснування 
Європейського співтовариства), а також закріплений в міжнародних нормативних  
актах, рішеннях Конституційного Суду та Європейського суду з прав людини, 
орієнтує на те, що мета процесуальних дій має бути суспільно вагомою, для  
досягнення певної мети органи влади не можуть накладати на громадян 
зобов’язання, які перевищують установлені межі необхідності, а засіб досяг-
нення суспільно вагомої мети має бути найменш обтяжливим для людини в конк- 
ретних умовах. У Рішенні №3 від 25 січня 2012р. (справа №1) Конституційний  
Суд України зазначив, що одним із елементів верховенства права є принцип про-
порційності, який у сфері соціального захисту означає, зокрема, що заходи, перед-
бачені в нормативно-правових актах, повинні спрямовуватися на досягнення  
легітимної мети та мають бути співмірними з нею.

…
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5. Стаття 10 проекту передбачає, що суд при розгляді справи керується прин- 
ципом верховенства права.

Звертаємо увагу, що ст.8 Конституції вже передбачено, що в Україні визна-
ється і діє принцип верховенства права. Відповідно до вимог нормопроекту-
вання, а також до міжнародних стандартів під час розробки проектів нормативно- 
правових актів саме в законі (процесуальному законі) мали б бути розкриті  
складові елементи принципу верховенства права. Тим більше, що Європейська 
Комісія за демократію через право (Венеціанська комісія) прийняла контроль- 
ний список питань для оцінки дотримання верховенства права 12 березня 2016р.  
і розкрила в ньому основні елементи цього принципу.

6. У ст.20 проекту використовуються поняття “загальні суди” та “місцеві 
загальні суди”. Варто зауважити, що така термінологія не враховує положень 
ст.125 Конституції, а також не узгоджується із ст.17 Закону “Про судоустрій і  
статус суддів”, яка визначає систему судоустрою, незважаючи на те, що в непо-
одиноких випадках у Законі використовується поняття “місцевий загальний суд” 
(статті 21, 22).

Це зауваження стосується і інших статей проекту, зокрема статей 23, 24, 25 
тощо.

Отже, на нашу думку, необхідно було б внести зміни до ст.17 Закону “Про судо-
устрій і статус суддів” з метою уточнення системи судоустрою.

7. Відповідно до ст.92 Конституції виключно законами України визнача- 
ються, зокрема права і свободи людини і громадянина, гарантії цих прав і свобод;  
основні обов’язки громадянина та судочинство. Законом, яким визначається 
цивільне судочинство, є Цивільний процесуальний кодекс України. Таким чином, 
на нашу думку, всі права, свободи, їх гарантії та обов’язки учасників справи та 
інших осіб в цивільному процесі мають визначатися саме цим Кодексом. За такої 
ситуації є такими, що не враховують вимог Конституції, положення ч.2 ст.12,  
положення пунктів 5 та 6 ч.1, п.7 ч.2 ст.44 проекту.

Звертаємо увагу, що у частинах 4 та 8 ст.84 проекту зроблено відсилку на  
закон, який встановлює строки подання доказів. Зазначене є неприйнятним, 
оскільки строки мають встановлюватися або ЦПК України, або судом.

У ч.1 ст.121 проекту слово “законом” слід замінити словами “цим Кодексом”, 
оскільки строки, в межах яких вчиняються процесуальні дії, передбачені ЦПК 
України, мають теж встановлюватися ЦПК України, а не будь-яким іншим законом.

…

10. Статтею 45 проекту передбачено положення щодо неприпустимості 
зловживання процесуальними правами, а також передбачено, що за зловжи-
вання правами учасником судового процесу суд може застосувати до нього 
відповідні заходи, передбачені ЦПК України. На наш погляд, дискреційні 
повноваження суду можуть призвести до порушення права на справедли- 
вий суд, право на який передбачено статтею 6 Конвенції про захист прав людини і 
основоположних свобод.
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11. Частиною 3 ст.57 проекту передбачено, що у визначених законом випад- 
ках прокурор звертається до суду з позовною заявою, бере участь у розгляді 
справи за його позовом, а також може вступити за своєю ініціативою у справу,  
провадження в якій відкрито за позовом іншої особи. Зазначене положення викла-
дено без урахування функцій прокуратури, визначених ст.131-1 Конституції.

…

15. У п.2 ч.1 ст.70 проекту згадується медіація. Звертаємо увагу, що такого 
закону натепер в Україні не прийнято.

…

20. Глава 8 проекту, яка визначає перелік судових витрат, викликає також низку 
зауважень.

Проектом передбачено, що у разі невнесення у визначений судом строк кош- 
тів для забезпечення судових витрат або несплати у визначений судом строк  
відповідних сум авансом суд вправі відхилити клопотання про виклик свідка,  
призначення експертизи, залучення спеціаліста, перекладача, забезпечення,  
витребування або огляд доказів та ухвалити рішення на основі інших пода- 
них учасниками справи доказів або скасувати раніше постановлену ухвалу про 
виклик свідка, призначення експертизи, залучення спеціаліста, перекладача, забез-
печення, витребування доказів або огляд доказів за місцем їх знаходження.

До того ж як захід забезпечення судових витрат суд з урахуванням конкрет- 
них обставин справи має право, за клопотанням відповідача, зобов’язати позивача 
внести на депозитний рахунок суду грошову суму для забезпечення можливого 
відшкодування майбутніх витрат відповідача на професійну правничу допомогу  
та інших витрат, які має понести відповідач у зв’язку із розглядом справи (забез- 
печення витрат на професійну правничу допомогу).

Таке забезпечення судових витрат застосовується, якщо: (1) позов має ознаки 
завідомо безпідставного або інші ознаки зловживання правом на позов; або  
(2) позивач не має зареєстрованого в установленому законом порядку місця  
проживання (перебування) чи місцезнаходження на території України та майна,  
що знаходиться на території України, в розмірі, достатньому для відшкодування 
судових витрат відповідача у випадку відмови у позові.

Таке забезпечення судових витрат також може бути застосоване, якщо суду 
надані докази того, що майновий стан позивача або його дії щодо відчуження  
майна чи інші дії можуть ускладнити або зробити неможливим виконання рішення 
суду про відшкодування судових витрат відповідача у випадку відмови у позові. 

У разі невнесення у визначений судом строк коштів для забезпечення витрат 
на професійну правничу допомогу суд за клопотанням відповідача має право зали-
шити позов без розгляду.

Зазначені положення, на нашу думку, не враховують статей 8, 22, 55, 64, 68  
Конституції  та можуть обмежувати право особи на доступ до правосуддя і  
таким чином призвести до порушення статей 6 та 13 Конвенції про захист прав 
людини і основоположних свобод.
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Не враховують наведені положення і Рекомендацій №R (81)7 Комітету Міні- 
стрів Ради Європи державам-членам щодо заходів, що полегшують доступ до 
правосуддя, якими передбачено, що прийняття до провадження не має залежати 
від сплати стороною державі якоїсь грошової суми, розміри якої є нерозумними  
з огляду на питання у справі. У тій мірі, в якій судові витрати становлять явну 
перешкоду доступові до правосуддя, їх треба, якщо це можливо, скоротити  
або скасувати. Систему судових витрат слід переглянути на предмет її спрощення. 

До речі, порівняно з чинними, положення щодо судових витрат, запропоновані 
проектом, не спрощено, а ускладнено.

Положення ч.3 ст.136 проекту, які передбачають, що у разі невнесення у виз- 
начений судом строк коштів для забезпечення судових витрат або несплати у 
визначений судом строк відповідних сум авансом суд вправі відхилити клопо- 
тання про виклик свідка, призначення експертизи тощо, взагалі не враховують 
завдань цивільного судочинства, що передбачені ст.2 проекту.

Частиною 5 ст.138 проекту передбачено, у разі недотримання вимог ч.4 цієї 
статті суд може, за клопотанням іншої сторони, зменшити розмір витрат на прав-
ничу допомогу, які підлягають розподілу між сторонами. Варто зауважити, що  
ця стаття містить незавершений механізм регулювання відносин, оскільки  
проектом не визначено – на який розмір можуть зменшуватися витрати та в  
яких випадках.

21. Статтями 145 та 149 проекту одним з видів заходів процесуального  
примусу визначено штраф. Варто зауважити, що за своєю природою судовий 
штраф – це міра адміністративної відповідальності і представляє собою гро-
шове стягнення, тобто є обтяженням майнового характеру для учасників процесу,  
а також для інших осіб, які беруть участь у судовому процесі. 

З огляду на положення п.22 ч.1 ст.92 Конституції судові штрафи не можуть  
бути предметом регулювання процесуального законодавства. Діяння, які є зло-
чинами або правопорушеннями, та відповідальність за них мають визначатися  
виключно законами і такими законами в даному випадку є Кримінальний кодекс  
та Кодекс про адміністративні правопорушення. 

Крім того, більшість із пропонованих проектом діянь, вчинення яких тягне  
за собою накладення штрафу, охоплюються складом адміністративного право- 
порушення, передбаченого ст.185-3 “Прояв неповаги до суду” Кодексу України  
про адміністративні правопорушення. Таким чином, встановлення конкретних  
санкцій за вчинення відповідних правопорушень виходить за межі предмета  
правового регулювання процесуального законодавства.

22. Відповідно до п.7 ч.4 ст.186 проекту позовна заява повертається, зокрема  
у випадку, коли до заяви не додано доказів вжиття заходів досудового врегулю-
вання спору у випадку, коли такі заходи є обов’язковими згідно із законом. 

Зазначене положення, на наш погляд, викладено без урахування положень  
статей 22 і 55 Конституції.

23. Глава 4 проекту передбачає порядок врегулювання спору за участю судді. 
При цьому у ст.202 проекту зазначено, що врегулювання спору за участю судді 
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проводиться за згодою сторін до початку розгляду справи по суті, а проведення 
врегулювання спору за участю судді не допускається лише у разі, якщо у справу 
вступила третя особа, яка заявляє самостійні вимоги щодо предмета спору.

На наш погляд, запровадження у ЦПК України такого інституту не враховує 
конституційних приписів та європейських стандартів у сфері судочинства.

Згідно із ст.19 Конституції органи державної влади та їх посадові особи 
зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що перед-
бачені Конституцією та законами України. Відповідно до ст.124 Конституції,  
суди здійснюють правосуддя в Україні. Нині в теорії права під поняттям право-
суддя розуміється, зокрема особлива функція державної влади, що здійснюється  
через розгляд і вирішення в судових засіданнях цивільних справ зі спорів, що  
стосуються прав та інтересів громадян, підприємств, установ, організацій, гро- 
мадських об’єднань і кримінальних справ, і застосування встановлених законом 
карних заходів щодо осіб, винних у вчиненні злочину, або виправдання невинних. 
Проте, відповідно до ст.204 проекту проведення врегулювання спору за участю 
судді здійснюється у формі спільних та (або) закритих нарад. При цьому спільні 
наради проводяться за участю всіх сторін, їх представників та судді, а закриті 
наради проводяться за ініціативою судді з кожною із сторін окремо.

Водночас ст.124 Конституції передбачено, що законом може бути визначений 
обов’язковий досудовий порядок урегулювання спору. У законодавстві України 
натепер відсутнє визначення поняття “досудове врегулювання спору”. На прак-
тиці під час застосування юридичних термінів використовується поняття досу-
дового порядку врегулювання спорів. У вузькому розумінні “досудовий поря-
док врегулювання спорів” – це врегулювання між сторонами спірних питань, 
які виникають з їх договірних правовідносин, до передання спору в суд. У широ-
кому розумінні “досудовий порядок врегулювання спору” – це врегулювання  
спірних питань між сторонами у позасудовому порядку (тобто будь-якому  
несудовому порядку). Що стосується форми досудового врегулювання, то її теж 
не визначено в законодавстві. У кожній конкретній сфері правового регулювання 
можуть бути окремі положення щодо досудового врегулювання спору як альтер- 
нативі звернення до суду.

Відповідно до ст.129 Конституції до основних засад судочинства віднесено  
гласність судового процесу та його повне фіксування технічними засобами. 
Натомість ст.204 проекту передбачено, що під час проведення врегулювання 
спору за участю судді протокол наради не ведеться та не здійснюється фіксування  
технічними засобами і забороняється використовувати портативні, аудіотехнічні 
пристрої, а також здійснювати фото- і кінозйомку, відео- , звукозапис.

Частиною 2 ст.205 проекту передбачено, що про припинення врегулювання 
спору за участю судді постановляється ухвала, яка оскарженню не підлягає. Однак 
зазначене не враховує вимог статей 55 та 129 Конституції. 

Крім того, право на подання апеляції – це загальний принцип верховенства  
права, який гарантується на конституційному та законодавчому рівні. Якщо 
рішення не може бути оскаржено, це створює небезпеку ухвалення необгрунто- 
ваних рішень.
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Викликає певне заперечення і положення ч.7 ст.204 проекту, в якому зазна-
чено, що інформація, отримана будь-якою зі сторін, а також суддею під час про-
ведення врегулювання спору, є конфіденційною. Зазначене навряд чи відпові- 
дає принципу гласності судового процесу, а також не узгоджується із Законом 
України “Про інформацію”.

Не враховують запропоновані новели і ст.6 Конвенції про захист прав людини 
і основоположних свобод, яка передбачає право на справедливий і публічний  
розгляд його справи упродовж розумного строку незалежним безстороннім судом.

Варто також зауважити, що такий інститут, на нашу думку, не враховує зав- 
дань та основних засад цивільного судочинства, передбачених ст.2 проекту.

24. Глава 6 проекту визначає порядок розгляду справи по суті. Аналіз тексту 
цієї глави дає підстави висловити такі зауваження.

Абзацом 2 ч.1 ст.243 проекту передбачено, що кожному учаснику справи 
надається однаковий час для виступу з промовою в судових дебатах. Проте  
проектом не визначено, хто має визначати цей час для виступу, що свідчить  
про правову невизначеність цього положення. 

Крім того, у ст.193 ЦПК України передбачено, що виступи під час судових  
дебатів не обмежуються часом, тоді як у ч.7 ст.243 проекту зазначено, що трива- 
лість судових дебатів визначається головуючим з урахуванням думки учасни- 
ків справи, виходячи з розумного часу для викладення промов. Отже, ця стаття 
містить обмеження прав громадян у судовому процесі. До того ж проектом не 
визначено, що мається на увазі під формулюванням “виходячи з розумного часу 
для викладення промов”, тим більше жодним законодавством це питання не 
врегульовано.

Не сприяє дотриманню вимог ст.19 Конституції і редакція ч.1 ст.269 про-
екту, в якій передбачено, що рішення суду проголошується у судовому засіданні, 
яким завершується розгляд справи, публічно, крім випадків, встановлених цим 
Кодексом. Суд може проголосити лише вступну та резолютивну частину рішення 
суду. Необхідно уточнити, в яких саме випадках суд проголошує лише вступну та 
резолютивну частину рішення. 

Редакція п.2 ч.1 ст.254 проекту підлягає техніко-юридичному доопрацюванню. 
На відміну від змісту чинної ст.201 ЦПК України ст.252 проекту не перед-

бачає обов’язок суду зупинити провадження у справі у разі злиття, приєднання, 
поділу, перетворення юридичної особи, яка була стороною у справі, до залучення  
у справі правонаступника. Не передбачає ст.253 проекту і права суду в такому 
випадку зупиняти провадження у справі. За такої ситуації, на нашу думку,  
проект не містить завершеного механізму правового врегулювання, що не від- 
повідає вимогам ст.8 Конституції. 

25. У ч.1 ст.343 проекту, порівняно з ч.1 ст.282 та ст.367 ЦПК України, перед- 
бачено, що рішення суду у справі про надання особі психіатричної допомоги у  
примусовому порядку підлягає негайному виконанню, а оскарження рішення не 
зупиняє його виконання. На нашу думку, зазначені положення проекту не вра- 
ховують вимог ст.22 Конституції щодо заборони звуження змісту та обсягу існу- 
ючих прав і свобод громадян при прийнятті нових законів або внесенні змін  
до чинних законів.
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У пунктах 3 та 4 ч.1 ст.354 проекту слова “заміни заходу забезпечення позову” 
необхідно замінити словами “заміни одного заходу забезпечення позову іншим”, 
що відповідатиме ст.157 проекту.

26. До ч.1 ст.385 проекту слід зауважити, що постанова суду, на нашу думку, 
має набирати законної сили з дня її ухвалення, оскільки постанова суду є різно- 
видом судового рішення, а згідно із ст.129-1 Конституції суд рішення іменем 
України саме ухвалює, а не приймає.

27. Глава 3 передбачає перегляд судових рішень за нововиявленими або 
виключними обставинами. Вважаємо за необхідне зауважити таке:

1) редакція п.1 ч.2 ст.424 проекту, порівняно з чинною редакцією ст.361, дещо 
ускладнена словами “не були встановлені судом”;

2) відповідно до п.4 ч.1 ста.425 проекту у випадку встановлення Кон- 
ституційним Судом неконституційності закону, іншого правового акта чи їх  
окремого положення, застосованого судом при вирішенні справи, заяву про пере-
гляд судового рішення за виключними обставинами може бути подано протягом  
30 днів з дня офіційного оприлюднення відповідного рішення Конституційного 
Суду.

Згідно з положеннями ч.2 ст.152 Конституції закони, інші акти або їх окремі 
положення, що визнані неконституційними, втрачають чинність з дня ухвалення 
Конституційним Судом рішення про їх неконституційність, якщо інше не вста- 
новлено самим рішенням, але не раніше дня його ухвалення.

Таким чином, на практиці може виникнути ситуація, коли Конституційний Суд 
своїм рішення відтермінує втрату чинності певним актом чи його окремим поло-
женням і після спливу 30-денного строку з моменту офіційного оприлюднення  
відповідного рішення Конституційного Суду цей акт іще діятиме, проте строк  
для подання відповідної заяви у порядку кримінального провадження уже 
закінчиться.

З метою уникнення подібних правових колізій, на нашу думку, доцільно у наве-
деному випадку визначити юридичним фактом не момент офіційного оприлюд-
нення відповідного рішення Конституційного Суду, а момент втрати чинності  
відповідним нормативним актом.

28. Варто зауважити, що передбачене проектом затвердження спільних актів 
(ч.13 ст.14, ч.9 ст.432) не враховує вимог ст.117 Конституції, а також не узгод- 
жується з Законом “Про центральні органи виконавчої влади”, відповідно до яких 
не передбачено прийняття центральними органами виконавчої влади спільних  
нормативно-правових актів. Відтак, подібна законодавча практика є неприйнятною.

29. Розділ VIII проекту щодо провадження у справах про оскарження рішень 
третейських судів та оспорювання рішень міжнародних комерційних арбітра-
жів також потребує відповідного доопрацювання. Зокрема, залишилася не узгод- 
женою термінологія розділу та ст.34 Закону “Про міжнародний комерційний  
арбітраж” (у проекті використані поняття замість клопотання – заява, замість 
прохання – клопотання); підпункт “а” п.2 ч.2 ст.460, підпункт “а” п.2 ч.1 ст.479 

∼ Додаток 2 ∼



∼ 69 ∼

проекту не узгоджено з п.2 ч.2 ст.34 Закону “Про міжнародний комерційний  
арбітраж”; ч.7 ст.478 проекту не узгоджена з ч.2 ст.36 Закону “Про міжнарод- 
ний комерційний арбітраж”.
…

ІІ.  До Кодексу адміністративного судочинства України  
(в редакції проекту)

…

3. Частиною 8 ст.10 проекту передбачено, що у разі якщо суд дійде висновку, 
що фото-, кіно-, теле- чи відеозйомка, а також транслювання перебігу судового 
засідання по радіо і телебаченню, в мережі Інтернет заважають ходу судового  
процесу, суд може заборонити або обмежити їх проведення, про що постановляє 
вмотивовану ухвалу. Проте така дискреція у повноваженнях суду може призвести 
до порушення однієї з засад судочинства, а саме – гласності судового процесу.

4. Проектом (ст.12) вводиться новий інститут “типові справи”, який у запро- 
понованому вигляді не надає відповіді на супутні питання: хто буде системати- 
зувати та виявляти знаходження в суді однакових справ; хто повинен звертатися 
до ВАСУ, чи всі судді разом; як можна буде визначати однотипність справ, якщо 
 в провадженні судді немає справ, тощо. 
…

6. Частина 9 ст.18 проекту, що стосуються розгляду справи за матеріалами 
справи в електронній формі, не є предметом регулювання ст.18, яка присвячена 
питанням Єдиної судової інформаційно-телекомунікаційної системи.

7. Пунктом 1 ч.1 ст.19 проекту передбачено, що юрисдикція адміністратив-
них судів поширюється на справи у публічно-правових спорах, зокрема, у спо- 
рах фізичних чи юридичних осіб із суб’єктом владних повноважень щодо  
оскарження його рішень (нормативно-правових актів), дій чи без діяльності, крім 
випадків, коли для розгляду таких спорів законом встановлено інший порядок 
судового провадження. Зазначене не враховує вимог ст.92 Конституції, відповідно 
до якої судочинство, в т.ч. і підсудність справ, мають визначатися саме проце- 
суальним законом, а не будь-яким законом.

8. У ст.20 проекту використовується поняття “місцеві загальні суди”. Слід  
зауважити, що така термінологія не враховує конституційних приписів, а також  
не узгоджується зі ст.17 Закону “Про судоустрій і статус суддів”, яка визначає 
систему судоустрою. На нашу думку, необхідно внести відповідні зміни до ст.17 
Закону “Про судоустрій і статус суддів”.

Це зауваження стосується й інших статей проекту, зокрема, статей 22, 23.
Крім того, слід зазначити, що положення ч.2 цієї ж статті з огляду на назву 

статті не є предметом її регулювання.
9. Частини 9, 16 ст.31 проекту, в яких йдеться про повторний автоматизований 

розподіл справ, не узгоджуються з ч.3 ст.18 проекту щодо здійснення розподілу 
справ Єдиною судовою інформаційно-телекомунікаційною системою. 
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…

11. У ст.45 проекту передбачені положення щодо неприпустимості зловжи- 
вання процесуальними правами, а також зазначено, що у випадку зло-
вживання учасником судового процесу процесуальними правами суд може 
застосувати до нього відповідні заходи, визначені КАСУ. На наш погляд,  
дискреційні повноваження суду можуть призвести до порушення права на 
справедливий суд, право на який передбачено ст.6 Конвенції про захист  
прав людини і основоположних свобод.

12. Абзац 2 ч.5 ст.54 проекту щодо права прокурора про вступ у справу  
за позовом іншої особи слід виключити як такий, що не враховує вимог  
ст.131-1 Конституції.

…

24. Редакція ч.1 ст.130 проекту, в якій передбачено порядок виклику відпові- 
дача та інших осіб, місце проживання, перебування, місцезнаходження чи місце 
роботи яких невідоме, через оголошення на офіційному веб-сайті судової влади 
України, на нашу думку, є дискусійною, оскільки значна кількість громадян 
України не мають можливість підключення до Інтернету та доступу до вказа- 
ного електронного ресурсу. На практиці таке положення може призводити до  
порушення прав відповідачів та порушення принципів гласності та відкритості 
судового процесу.

Крім того, користувачами офіційного веб-порталу судової влади України є 
досить вузьке коло осіб, а тому навряд чи повідомлення на ньому можна вважати 
офіційним викликом до суду. 

З огляду на це вважаємо, що у цьому випадку доцільно залишити існуючий 
спосіб виклику в суд відповідача, третьої особи, свідка, зареєстроване місце про-
живання (перебування), місцезнаходження чи місце роботи якого не відоме, –  
через засоби масової інформації за останнім відомим місцем їх проживання  
(перебування) на території України (ч.1 ст.39 КАСУ в чинній редакції).

25. Частиною 1 ст.136 проекту передбачено, що суд може зобов’язати учас- 
ника справи попередньо (авансом) оплатити витрати, пов’язані з викликом свідка, 
призначенням експертизи, залученням спеціаліста, перекладача тощо.

Частиною 3 цієї статті також передбачено, що у разі несплати у визначений 
судом строк відповідних сум авансом суд вправі відхилити клопотання про виклик 
свідка, призначення експертизи, залучення спеціаліста, перекладача, забезпе-
чення, витребування або огляд доказів та ухвалити рішення на основі інших пода-
них учасниками справи доказів або скасувати раніше постановлену ухвалу про  
виклик свідка, призначення експертизи, залучення спеціаліста, перекладача, забез-
печення, витребування доказів або огляд доказів за їх місцезнаходженням. Проте 
ці положення не враховують завдань адміністративного судочинства, передбаче- 
них ст.2 проекту.

Разом з тим, ці положення не враховують статей 8, 22, 55, 64, 68 Конституції 
та можуть обмежувати право особи на доступ до правосуддя і таким чином при- 
звести до порушення статей 6 та 13 Конвенції про захист прав людини і осново- 
положних свобод.
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…

27. У законопроекті пропонується визначити штраф одним із заходів проце- 
суального примусу (п.5 ч.1 ст.145, ст.149 проекту). Зокрема, відповідно до при- 
писів ст.149 Кодексу суд може постановити ухвалу про стягнення в дохід Дер- 
жавного бюджету України з відповідної особи штрафу у сумі від 0,5 до п’яти  
розмірів прожиткового мінімуму для працездатних осіб у випадках: невиконання  
процесуальних обов’язків, зокрема ухилення від вчинення дій, покладених  
судом на учасника судового процесу; зловживання процесуальними правами, вчи-
нення дій або допущення бездіяльності з метою перешкоджання судочинству; 
неповідомлення суду про неможливість подати докази, витребувані судом, або 
неподання таких доказів без поважних причин суб’єктом владних повноважень 
тощо.

У цьому контексті варто зазначити, що, по-перше, штраф не може бути захо- 
дом процесуального примусу, оскільки за своєю суттю він є нічим іншим як гро-
шовим стягненням, тобто є обтяженням майнового характеру для учасників  
процесу, а також для інших осіб, які беруть участь у судовому процесі. Однак, на 
нашу думку, з огляду на положення ст.92 Конституції (п.22 ч.1) судові штрафи  
не можуть бути предметом регулювання процесуального законодавства.  
По-друге, більшість із пропонованих проектом діянь, вчинення яких тягне за 
собою накладення штрафу, охоплюються складом адміністративного право- 
порушення, передбаченого ст.185-3 “Прояв неповаги до суду” Кодексу про адмі-
ністративні правопорушення. Таким чином, встановлення конкретних санкцій  
за вчинення відповідних правопорушень виходить за межі предмета правового 
регулювання процесуального законодавства. 

28. Частина 4 ст.159 проекту не узгоджується з ч.6 ст.162 проекту. Крім того, 
положення ч.6 ст.162 проекту є неприйнятними в контексті того, що подання  
заяв по суті справи є правом учасників справи, а не обов’язком. Частина 5 ст.159 
проекту викладена в спосіб, що всупереч ст.8 Конституції породжує юридичну 
невизначеність закону.

29. Відповідно до п.4 ч.4 ст.169 проекту позовна заява повертається, зокрема  
у випадку, коли до заяви не додано доказів вжиття заходів досудового врегу-
лювання спору у випадку, коли такі заходи є обов’язковими згідно з законом. 
Зазначене положення не враховує конституційних приписів, передбачених стат-
тями 22 і 55 Конституції.

30. Глава 4 проекту передбачає порядок врегулювання спору за участю судді. 
Так, у ст.184 проекту зазначено, що врегулювання спору за участю судді прово-
диться за згодою сторін до початку розгляду справи по суті. А відповідно до  
ч.2 цієї статті проведення врегулювання спору за участю судді не допускається в 
адміністративних справах, визначених главою 11, за винятком справ, визначених 
ст.267 цього Кодексу та типових справ, а також у випадку вступу у справу третьої 
особа, яка заявляє самостійні вимоги щодо предмета спору.

На нашу думку, запровадження такого інституту не враховує конституційних 
приписів. Так, відповідно до ст.19 Конституції органи державної влади та їх поса-
дові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, 
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передбачені Конституцією та законами України, а згідно зі ст.124 Конституції  
суди здійснюють правосуддя в Україні. 

Згідно зі ст.186 проекту проведення врегулювання спору за участю судді здійс- 
нюється у формі спільних або закритих нарад. При цьому спільні наради про- 
водяться за участю всіх сторін, їх представників та судді, а закриті наради  
проводяться за ініціативою судді з кожною із сторін окремо.

Відповідно до ст.129 Конституції до основних засад судочинства відне-
сено гласність судового процесу та його повне фіксування технічними засобами. 
Натомість ст.186 проекту передбачено, що під час проведення врегулювання спору 
за участю судді протокол наради не ведеться, не здійснюється фіксування техніч-
ними засобами та забороняється використовувати портативні, аудіотехнічні при-
строї, а також здійснювати фото- і кінозйомку, відео- , звукозапис.

Редакція ч.7 ст.186 проекту про те, що інформація, отримана будь-якою зі сто-
рін, а також суддею під час проведення врегулювання спору, є конфіденційною, 
на наш погляд, не відповідає принципу гласності судового процесу, а також не  
узгоджується із Законом “Про інформацію”.

 Частиною 2 ст.188 проекту передбачено, що про припинення врегулювання 
спору за участю судді постановляється ухвала, яка оскарженню не підлягає. Проте 
зазначене не враховує вимог статей 55 та 129 Конституції. Крім того, немож- 
ливість оскарження рішення створює небезпеку ухвалення необгрунтованих 
рішень.

Запропоновані новели також не враховують положень ст.6 Конвенції про захист 
прав людини і основоположних свобод, яка передбачає право на справедливий  
і публічний розгляд його справи упродовж розумного строку незалежним без- 
стороннім судом, а також завдань та основних засад адміністративного 
судочинства.

…

33. Відповідно до ч.1 ст.250 проекту судове рішення проголошується у судо-
вому засіданні, яким завершується розгляд справи, публічно, крім випадків, вста-
новлених цим Кодексом, а згідно з ч.6 цієї ж статті – “у разі проголошення у судо-
вому засіданні тільки вступної та резолютивної частин судового рішення суд 
повідомляє, коли буде складено повне судове рішення”. На нашу думку, необхідно  
уточнити, в яких саме випадках суд проголошує лише вступну та резолютивну  
частину рішення, що сприятиме дотриманню вимог статей 8 та 19 Конституції. 

Крім того, на наш погляд, редакція ч.1 ст.252 проекту, в якій визначено, що  
при наявності відповідних випадків суд не зобов’язаний, а може ухвалити додат-
кове рішення, є юридично некоректною.

…

35. Новелою для процесуального законодавства є наділення Верховного Суду  
як суду першої інстанції повноваженнями на розгляд адміністративних справ 
та прийняття зразкових адміністративних рішень (ст.290 проекту). Так, законо- 
проектом передбачається запровадження в адміністративному судочинстві 
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процесуального механізму розгляду т.зв. типових справ за прикладом рішення 
Верховного Суду в одній з таких справ (зразковій справі). Необхідними умовами 
для розгляду цих справ та прийняття зразкових рішень Верховним Судом є: наяв-
ність у провадженні адміністративного суду типових справ, кількість яких визна-
чає доцільність ухвалення зразкового рішення; внесення зазначеним адміністра-
тивним судом мотивованого подання до Верховного суду про розгляд однієї з 
вказаних типових справ як судом першої інстанції; додання до вказаного подання 
матеріалів цієї справи. При цьому типовими адміністративними справами проект 
визначає адміністративні справи, відповідачем у яких є один і той самий суб’єкт 
владних повноважень (його відокремлені структурні підрозділи), спір у яких виник 
з аналогічних підстав, у відносинах, що регулюються одними нормами, та у яких 
позивачами заявлено аналогічні вимоги (п.21 ч.1 ст.4). Як зазначається у пояс- 
нювальній записці, впровадження вказаної процедури в адміністративному судо-
чинстві дасть змогу зменшити навантаження на суддів, забезпечити єдність  
правозастосовної практики та сприятиме швидкому розгляду великої кількості 
однотипних справ. Проте такі зміни, на нашу думку, можуть призвести до знач- 
ної завантаженості Верховного Суду, оскільки до нього вправі будуть звертатися  
всі адміністративні суди України, що може призвести до поверхневого розгляду 
(перегляду) справ тощо цим судом, що, в свою чергу, може негативно позначи- 
тися на якості правосуддя найвищого судового органу та судів інших інстанцій,  
які враховуватимуть викладені у його зразкових рішеннях правові висновки. 

Крім цього, сумнівним, на нашу думку, є твердження щодо сприяння такої  
процедури швидкому розгляду великої кількості однотипних справ. По-перше, 
передача зразкової справи до Верховного Суду, вирішення питання щодо відкриття 
провадження та її безпосередній розгляд вимагатимуть певного часу. По-друге,  
проектом не лише не встановлено скорочені строки для розгляду типових справ, 
але й передбачено можливість зупинення провадження у типовій справі “за кло- 
потанням учасника справи або за власною ініціативою, якщо Верховним Судом 
відкрито провадження у відповідній зразковій справі” (ч.1 ст.291 проекту). 

36. ... 
З огляду на положення п.3 ч.1 ст.20 проекту про те, що місцевим загаль-

ним судам підсудні справи про затримання іноземця та особи без громадянства з  
метою ідентифікації, та ч.1 ст.289 проекту щодо застосування судом такого заходу, 
як затримання іноземця та особи без громадянства з метою ідентифікації, слід 
нагадати положення ст.5 Конвенції про захист прав людини і основоположних  
свобод, відповідно до яких “кожен має право на свободу та особисту недоторкан-
ність. Нікого не може бути позбавлено свободи, крім таких випадків і відповідно 
до процедури, встановленої законом: законне ув’язнення особи після засудження її  
компетентним судом; законний арешт або затримання особи за невиконання закон-
ного припису суду або для забезпечення виконання будь-якого обов’язку, встанов-
леного законом; законний арешт або затримання особи, здійснене з метою допро-
вадження її до компетентного судового органу за наявності обгрунтованої підозри 
у вчиненні нею правопорушення або якщо обгрунтовано вважається необхідним  
запобігти вчиненню нею правопорушення чи її втечі після його вчинення; затри-
мання неповнолітнього на підставі законного рішення з метою застосування нагля-
дових заходів виховного характеру або законне затримання неповнолітнього з 

∼ Витяг із зауважень Головного юридичного управління ∼



∼ 74 ∼

метою допровадження його до компетентного органу; законне затримання осіб для 
запобігання поширенню інфекційних захворювань, законне затримання психічно 
хворих, алкоголіків або наркоманів чи бродяг; законний арешт або затримання 
особи з метою запобігання її недозволеному в’їзду в країну чи особи, щодо якої 
провадиться процедура депортації або екстрадиції. 

Кожен, кого заарештовано або затримано згідно з положеннями підпункту “c” 
п.1 цієї статті (законний арешт або затримання особи, здійснене з метою допро- 
вадження її до компетентного судового органу за наявності обгрунтованої  
підозри у вчиненні нею правопорушення або якщо обґрунтовано вважається необ-
хідним запобігти вчиненню нею правопорушення чи її втечі після його вчинення), 
має негайно постати перед суддею чи іншою посадовою особою, якій закон надає 
право здійснювати судову владу, і йому має бути забезпечено розгляд справи судом 
упродовж розумного строку або звільнення під час провадження”. 

Отже, аналіз положень Конвенції дає можливість стверджувати, що у випадку 
затримання особи з метою її ідентифікації рішення суду не є обов’язковим.

…

37. Однією з основних новел законопроекту є визначення Верховного Суду як 
єдиної касаційної інстанції в Україні та запровадження нового порядку розгляду 
ним справ. При цьому проект спрямований на обмеження кола справ, які можуть 
підлягати касації. Це випливає, зокрема, з переліку справ, які не підлягатимуть 
касаційному оскарженню (ч.5 ст.328 проекту). Такі зміни істотно звужують кон-
ституційні права суб’єктів на касаційне оскарження судових рішення, що може 
призвести до суттєвого збільшення випадків оскарження судових рішень прий- 
нятих національними судами до Європейського суду з прав людини. 

Так, відповідно до ч.5 ст.328 проекту не підлягають касаційному оскарженню 
судові рішення незначної складності, крім випадків, якщо: касаційна скарга сто-
сується питання права, яке має фундаментальне значення для формування єди-
ної правозастосовної практики; особа, яка подає касаційну скаргу, відповідно до 
цього Кодексу позбавлена можливості спростувати обставини, встановлені оскар-
женим судовим рішенням, при розгляді іншої справи; справа становить значний 
суспільний інтерес або має виняткове значення для учасника справи, який подає 
касаційну скаргу. При цьому у проекті не визначено, що слід розуміти під такими 
питаннями, як “питання права, яке має фундаментальне значення для формування 
єдиної правозастосовної практики”, “справа має виняткове значення для учасника 
справи” тощо. Наявність таких оціночних питань може не лише негативно позна-
читися на судовій практиці, а й створити в судовій системі додаткові підстави для 
корупційних зловживань. Відтак, на наш погляд, не дотримано принципу юри- 
дичної визначеності закону, як складової принципу верховенства права, та не  
враховано сталої практики Європейського суду з прав людини, який вимагає 
достатньо чітких формулювань правових норм у тексті нормативно-правових 
актів.

38. У проекті пропонується кілька способів прийняття рішень: палатою, 
об’єднаною палатою або Великою палатою Верховного Суду (ст.346 проекту). 
Зокрема, якщо колегія не погоджується з практикою правозастосування у подібних 
правовідносинах, яка має місце в рішеннях іншої колегії в межах цієї ж палати, 
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іншої палати цього ж касаційного суду або іншого касаційного суду, така колегія 
може передати справу на розгляд палати, до якої входить ця колегія, або об’єдна- 
ної палати відповідного касаційного суду, або Великої Палати Верховного Суду 
відповідно. У такому випадку рішення за результатами касаційного провадження 
повинно прийматися палатою, об’єднаною палатою відповідного касаційного  
суду або Великою Палатою Верховного Суду. На нашу думку, запропонований 
порядок має неоднозначний характер щодо судового органу, який відповідатиме  
за остаточне рішення щодо правозастосування, що може призвести до неодно- 
значності тлумачення судової практики.

Разом з тим, відповідно до частин 3-6 ст.346 проекту справа, що розглядається 
у касаційному порядку, передається Великій палаті Верховного Суду у разі: якщо 
колегія (палата, об’єднана палата), що переглядає справу у касаційному порядку, 
вважає необхідним відступити від висновку щодо застосування норми права у 
подібних правовідносинах, викладеного у раніше ухваленому рішенні Верховного 
Суду у складі колегії суддів (палати, об’єднаної палати) іншого касаційного  
суду; якщо колегія (палата, об’єднана палата), що переглядає справу у касацій- 
ному порядку, вважає необхідним відступити від висновку щодо застосування 
норми права у подібних правовідносинах, викладеного у раніше ухваленому 
рішенні Великої палати; якщо суд, який розглядає справу в касаційному порядку 
у складі колегії або палати, дійде висновку, що справа містить виключну правову 
проблему, і така передача необхідна для забезпечення розвитку права та форму-
вання єдиної правозастосовної практики; якщо учасник справи оскаржує судове 
рішення з підстав порушення правил предметної чи суб’єктної юрисдикції. 

Безперечно, такі норми сприятимуть формуванню єдиної судової практики, 
проте наділення зазначеними повноваженими лише Верховний Суд може при-
звести до безпідставного скасування судових рішень нижчих інстанцій, мотиво-
ваних попередніми правовими висновками. При застосуванні вказаних правових 
норм може виникнути питання щодо визначення “виключної правової проблеми”, 
адже ані дефініції цього поняття, ані критеріїв віднесення тієї чи іншої проблеми 
до виключної проект не містить. Відсутність відповідного законодавчого регу-
лювання може призводити до безпідставного затягування касаційного перегляду 
справ, адже направлена до Великої палати справа може бути повернута до каса- 
ційного суду, в якому вона перебувала.

39. Необхідно звернути увагу на редакцію п.4 ч.1 ст.363 проекту, відповідно до 
якої у випадку встановлення Конституційним Судом неконституційності закону, 
іншого правового акта чи їх окремого положення, застосованого судом при вирі-
шенні справи, заяву про перегляд судового рішення за виключними обставинами 
може бути подано протягом 30 днів з дня офіційного оприлюднення відповід- 
ного рішення Конституційного Суду.

Згідно з положеннями ч.2 ст.152 Конституції закони, інші акти або їх окремі 
положення, що визнані неконституційними, втрачають чинність з дня ухвалення 
Конституційним Судом  рішення про їх неконституційність, якщо інше не вста- 
новлено самим рішенням, але не раніше дня його ухвалення.

Таким чином, на практиці може виникнути ситуація, коли Конституційний 
Суд своїм рішенням відтермінує втрату чинності певним актом чи його окремим 
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положенням і після спливу 30-денного строку з моменту офіційного оприлюд- 
нення відповідного рішення Конституційного Суду цей акт іще діятиме, проте 
строк для подання відповідної заяви у порядку кримінального провадження уже 
закінчиться.

З метою уникнення подібних правових колізій, на нашу думку, доцільно у  
наведеному випадку визначити юридичним фактом не момент офіційного опри-
люднення відповідного рішення Конституційного Суду, а момент втрати чинності 
відповідним нормативним актом.

40. Необхідно зауважити, що положення ч.9 ст.373 Кодексу щодо спільного  
нормативно-правового акта Державної судової адміністрації України та Міні- 
стерства юстиції України не враховують вимог статей 19 і 117 Конституції, а також 
не узгоджуються із Законом “Про центральні органи виконавчої влади”, якими  
не передбачено прийняття центральними органами виконавчої влади спільних  
нормативно-правових актів.

…

ІІІ.  Зауваження до Господарського процесуального кодексу України  
(в редакції проекту)

1. Частиною 2 ст.2 Господарського процесуального кодексу в редакції проекту 
(далі – проект) передбачено, що “суд та учасники судового процесу зобов’язані 
керуватися завданням господарського судочинства, яке превалює над будь-якими 
іншими міркуваннями в судовому процесі”. 

На нашу думку, зазначене положення потребує узгодження зі ст.19 Консти- 
туції, оскільки суд та інші учасники судового процесу діють у порядку та від- 
повідно до норм, передбачених в ГПК (в редакції проекту). Крім того, правова  
конструкція “превалює над будь-якими іншими міркуваннями в судовому про-
цесі” є дискусійною, оскільки в проекті слід дотримуватися притаманної науці та  
судовій практиці термінології. 

…

5. Відповідно до ч.13 ст.6 проекту “Положення про Єдину судову інформа-
ційно-телекомунікаційну систему затверджується Вищою радою правосуддя за 
поданням Державної судової адміністрації України та після консультацій з Радою 
суддів України”. Разом з тим, правова конструкція “Положення … затверджується 
… після консультацій…” має оціночний характер та є дискусійною, оскільки, 
зокрема не визначає форми підтвердження консультацій. 

Відтак, обраний у проекті нормотворчий підхід не відповідає ч.2 ст.19 
Конституції, а також вимогам щодо якості законів у контексті верховенства права 
(ст.8 Конституції), зокрема його елементу “юридична визначеність”, котрий вима-
гає, щоб норми були чіткими і точними та спрямованими на забезпечення того, 
щоб ситуації та правовідносини залишалися передбачуваними. На необхід-
ність дотримання принципу верховенства права неодноразово звертав увагу і  
Конституційний Суд (рішення №5 від 22 вересня 2005р., №17 від 29 червня  
2010р., №10 від 11 жовтня 2011р.).
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…

6. Частиною 8 ст.9 проекту передбачено, що “у разі якщо суд дійде висновку,  
що фото-, кіно-, теле- чи відеозйомка, а також транслювання перебігу судового 
засідання по радіо і телебаченню, в мережі Інтернет заважають ходу судового  
процесу, суд може заборонити або обмежити їх проведення, про що постанов- 
ляє вмотивовану ухвалу”. На нашу думку, це положення у зв’язку з повною дис-
крецією повноважень суду може призвести до порушення такої засади судо- 
чинства, як гласність судового процесу (п.6 ч.2 ст.129 Конституції). 

7. Частина 5 ст.9 проекту, за якою “особи, присутні в залі судового засідання, 
представники засобів масової інформації можуть проводити у залі судового засі-
дання фотозйомку, відео- та аудіозапис з використанням портативних відео- та 
аудіотехнічних засобів без отримання окремого дозволу суду, але з урахуванням 
обмежень, встановлених цим Кодексом”, потребує уточнення. Так, на нашу думку, 
з метою попередження виникнення конфлікту із правами сторін на збереження 
комерційної таємниці суддя і учасники повинні знати, що в судовому засіданні 
проводиться “фотозйомка, відео- та аудіозапис”.

Відтак, пропонуємо таку редакцію: “Особи, присутні в залі судового засідання, 
представники засобів масової інформації можуть проводити у залі судового засі-
дання фотозйомку, відео- та аудіозапис з використанням портативних відео- та 
аудіотехнічних засобів без отримання окремого дозволу суду, після повідом- 
лення суду про таку фотозйомку, відео- та аудіозапис, але з урахуванням обмежень, 
встановлених цим Кодексом”. 

8. Частиною 1 ст.12 проекту передбачено, що суд при розгляді справи керу- 
ється принципом верховенства права.

Звертаємо увагу, що ст.8 Конституції вже передбачено, що в Україні визна-
ється і діє принцип верховенства права. Відповідно до вимог нормопроектування,  
а також до міжнародних стандартів під час розробки проектів нормативно- 
правових актів саме в законі (процесуальному законі) мали б бути розкриті  
складові елементи принципу верховенства права. Тим більше, що Європейська 
Комісія за демократію через право (Венеціанська комісія) прийняла контроль-
ний список питань для оцінки дотримання верховенства права 12 березня 2016р. і  
розкрила в ньому основні елементи цього принципу.

…

10. У ч.2 ст.21 проекту пропонується включити до системи господарського 
судочинства Вищий суд з питань інтелектуальної власності. Вважаємо, що це не 
узгоджується з предметною і з суб’єктною юрисдикцією господарських судів, 
адже до юрисдикції господарських судів відповідно до ч.1 ст.21 проекту від-
несено справи у спорах, що виникають у зв’язку із здійсненням господарської  
діяльності, які мають суто майновий характер, а їх сторонами є юридичні особи 
та (або) фізичні особи-підприємці, тобто суб’єкти господарювання. Натомість не 
всі права інтелектуальної власності можуть бути використані у сфері господарю-
вання. Так, відповідно до ч.2 ст.418 Цивільного кодексу України зміст прав інте-
лектуальної власності становлять особисті немайнові права інтелектуальної влас-
ності та (або) майнові права інтелектуальної власності. Особисті немайнові права, 
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які визначені в ст.423 ЦК, по суті, не можуть бути використані в господарській  
діяльності. До того ж суб’єктами права інтелектуальної власності згідно зі ст.421 
ЦК є творець об’єкта права інтелектуальної власності (автор, виконавець, вина-
хідник тощо) та інші особи, яким належать особисті немайнові та (або) майнові  
права відповідно до цього Кодексу, іншого закону чи договору. Згадані фізичні 
особи не є учасниками відносин у сфері господарювання у розумінні ст.2 
Господарського кодексу. Однак у ч.2 ст.21 проекту пропонується, щоб Вищий 
суд з питань інтелектуальної власності за Господарським процесуальним кодек-
сом розглядав такі спори щодо прав інтелектуальної власності, як право на вина-
хід, корисну модель, промисловий зразок (п.1 цієї частини) та справи у спорах 
щодо прав автора та суміжних прав (п. 4 цієї частини), які по суті можуть не бути 
господарськими. 

…

12. Частина 1 ст.34 проекту, за якою “будь-яку справу, що відноситься до під-
судності суду першої інстанції, залежно від категорії і складності справи, може 
бути розглянуто колегіально у складі трьох суддів, крім справ, які розглядаються 
в порядку наказного і спрощеного позовного провадження”, потребує узгодження 
зі ст.19 Конституції, оскільки за такої редакції визначення “критеріїв та склад- 
ності справи” віднесено на розсуд суду. Вважаємо, що натомість такі критерії 
повинні встановлюватися в ГПК.

…

14. Статтею 44 проекту передбачено положення щодо неприпустимості зло- 
вживання процесуальними правами, а також встановлено, що за зловживання  
правами учасником судового процесу суд може застосувати до нього відповідні 
заходи, передбачені ГПК України. На наш погляд, дискреційні повноваження  
суду можуть призвести до порушення права на справедливий суд, що гаранту- 
ється ст.6 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод.

… 

17. Відповідно до ч.1 ст.52 проекту “якщо в результаті ухвалення судового 
рішення сторона може набути право стосовно третьої особи, або третя особа  
може пред’явити вимоги до сторони, така сторона зобов’язана сповістити цю 
особу про відкриття провадження у справі і подати до суду заяву про залучення  
її до участі у справі як третю особу, яка не заявляє самостійні вимоги щодо пред-
мета спору”. Разом з тим, вважаємо, що з огляду на положення ст.8 Консти- 
туції правова конструкція “сторона зобов’язана сповістити цю особу про від-
криття провадження у справі” потребує уточнення в частині способу та строків 
сповіщення. 

18. Правові конструкції “власник (учасник, акціонер) юридичної особи” та 
“співвласник (учасник, акціонер) цієї юридичної особи”, використані у ст.55 та 
інших статтях проекту, з огляду на вимоги ст.8 Конституції потребують термі- 
нологічного узгодження з нормами Цивільного кодексу та Закону “Про дер-
жавну реєстрацію юридичних осіб, фізичних осіб-підприємців та громадських 
формувань”. 
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…

20. У ст.71 “Експерт з питань права” проекту передбачено вимоги, яким пови-
нен відповідати експерт з питань права, а саме – мати науковий ступінь та бути 
визнаним фахівцем у галузі права. Однак правова конструкція “визнаним фахів-
цем у галузі права” має оціночний характер, до того ж “ступінь такого виз- 
нання” жодним нормативно-правовим актом не встановлена. Відтак, всупереч  
ст.8 Конституції наведене положення містить юридичну невизначеність закону. 

Звертаємо увагу на те, що в проекті не вирішено ряд питань, що стосуються 
залучення такого експерта в судовий процес, зокрема, форма та зміст експертного 
висновку, порядку компенсації витрат, пов’язаних з викликом до суду, тощо, що 
так само не враховує вимог ст.8 Конституції. 

Крім того, зазначимо, що ст.110 проекту, за якою “висновок експерта у 
галузі права не є доказом, має допоміжний (консультативний) характер і не є 
обов’язковим для суду”, потребує узгодження з Законом “Про міжнародне при-
ватне право” в частині з’ясування змісту права іноземної держави.

Звертаємо також увагу, що в не передбачений законом спосіб через процесу-
альний закон розширюються повноваження експерта з питань права щодо застосу-
вання аналогії права чи аналогії закону, які належать до повноважень суду (судді).

Навіть якщо припустити, що суддя потребуватиме на практиці певних консуль-
тацій у галузі права, в ч.11 ст.155 Закону “Про судоустрій і статус суддів” перед- 
бачено, що до штату апаратів судів входять також і наукові консультанти.

Частиною 2 ст.110 проекту передбачено, що суд може послатися в рішенні на 
висновок експерта у галузі права як на джерело відомостей, які в ньому містяться, 
та має зробити самостійні висновки щодо відповідних питань. Однак у законо- 
давстві відсутнє поняття “джерело відомостей” та, з нашої точки зору, суд не 
зобов’язаний посилатися на такий висновок, адже він має керуватися принципом 
верховенством права.

… 

24. Відповідно до ч.3 ст.71 проекту експерт з питань права має право на ком-
пенсацію витрат, пов’язаних із викликом до суду. Разом з тим, у ст.124 проекту 
“Види судових витрат” зазначені відносини залишилися поза межами дії цієї  
статті проекту. Відтак, не повною мірою у проекті врегульовані відносини щодо 
забезпечення та попередньої оплати витрат, пов’язаних із залученням експерта  
з питань права (глава 8 проекту).

На нашу думку, такий законодавчий підхід не відповідає вимогам щодо якості 
законів у контексті верховенства права, гарантованого ст.8 Конституції.

Слід також звернути увагу, що глава 8 проекту, яка регулює відносини, 
пов’язані з судовими витратами, потребує узгодження зі статтями 8, 22, 55, 64, 68 
Конституції, оскільки може обмежувати право особи на доступ до правосуддя і  
призвести до порушення статей 6 та 13 Конвенції про захист прав людини і  
основоположних свобод.
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Не враховують наведені положення і Рекомендацій №R (81)7 Комітету Міні- 
стрів Ради Європи державам-членам щодо заходів, що полегшують доступ до  
правосуддя, якими передбачено, що прийняття до провадження не має залежати 
від сплати стороною державі якоїсь грошової суми, розміри якої є нерозумними  
з огляду на питання у справі. У тій мірі, в якій судові витрати становлять явну 
перешкоду доступові до правосуддя, їх треба, якщо це можливо, скоротити або  
скасувати. Відтак, систему судових витрат слід переглянути на предмет її 
спрощення. 

Крім того, положення ч.3 ст.126 проекту, які передбачають, що у разі невне-
сення у визначений судом строк коштів для забезпечення судових витрат або 
несплати у визначений судом строк відповідних сум авансом суд вправі відхи- 
лити клопотання про виклик свідка, призначення експертизи, тощо, не врахову- 
ють завдань господарського судочинства, передбачених ст.2 проекту.

25. Частиною 5 ст.128 проекту передбачено, у разі недотримання вимог ч.4 цієї 
статті суд може, за клопотанням іншої сторони, зменшити розмір витрат на прав-
ничу допомогу, які підлягають розподілу між сторонами. Однак вважаємо, що ця 
стаття містить незавершений механізм регулювання відносин, оскільки проектом 
не встановлено методологію такого визначення, на який розмір можуть зменшува-
тися витрати та в яких випадках.

Звертаємо увагу, що ряд інших статей проекту мають незавершений меха-
нізм регулювання відносин, що на практиці може призвести до порушення кон-
ституційного права громадян на захист у суді. Крім того, використання в багатьох 
статтях проекту правової конструкції “суд може …” не узгоджується з ч.2 ст.19 
Конституції, за якою органи державної влади, їх посадові особи зобов’язані діяти 
лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, передбачені Конституцією  
та законами України. 

Так, зокрема, у ст.126 проекту використано правову конструкцію: “суд може 
зобов’язати сторони внести на депозитний рахунок суду попередньо визначену 
суму судових витрат, пов’язаних з розглядом справи або певною процесуаль- 
ною дією…”. З урахуванням вимог ст.19 Конституції в проекті слід було б перед-
бачити випадки, за яких суд зобов’яже сторону (сторони) внести суму судових 
витрат. Це ж зауваження стосується й інших частин цієї статті.

Крім того, зауваження щодо відсутності правової визначеності закону стосу-
ється також ч.3 ст.127 проекту, за якою “для визначення розміру витрат на про-
фесійну правничу допомогу з метою розподілу судових витрат учасник справи 
подає детальний опис робіт (наданих послуг), виконаних адвокатом, та здійснених 
ним витрат, необхідних для надання правничої допомоги”. Разом з тим, у проекті  
не визначено порядку подачі, а також форми подачі опису робіт (надання пос- 
луг), виконаних адвокатом. Вважаємо, що правова конструкція “детальний опис 
робіт (надання послуг)” має оціночний характер та не відповідає вимогам щодо 
якості законів у контексті принципу верховенства права, гарантованого ст.8 
Конституції. 

Застосування на практиці норм ст.136 проекту, за якою “суд може скасу-
вати постановлену ним ухвалу про стягнення штрафу, якщо особа, щодо якої її 
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постановлено, виправила допущене порушення та (або) надала докази поважності 
причин невиконання відповідних вимог суду чи своїх процесуальних обов’язків”, 
також призведе до правової невизначеності закону, оскільки поза межами пра-
вового регулювання залишилося питання стосовно повернення грошової суми 
(штрафу) особі, щодо якої скасовано постановлену ухвалу. 

Це зауваження стосується також ст.164 проекту, в якій йдеться про ціну позову, 
однак поза межами її дії залишилися відносини щодо визначення ціни позову, 
пов’язаного із визнанням майнового права, наприклад інтелектуальної власності 
(ст.424 Цивільного кодексу), а також ст.198 проекту щодо порядку проведення 
судового засідання в режимі відеоконференції, оскільки в ній не вказано причини 
проведення судового засідання в режимі відеоконференції, не вирішено питання 
про проведення такого засідання в місцях позбавлення волі тощо. 

26. Реалізація вимоги ч.6 ст.126 проекту, за якою “у разі невнесення у визна-
чений судом строк коштів для забезпечення витрат на професійну правничу допо-
могу суд за клопотанням відповідача має право залишити позов без розгляду”, на 
нашу думку, на практиці може призвести до порушення норми ст.55 Конституції 
щодо захисту прав та інтересу громадян у суді. 

…

28. Пункт 4 ч.5 ст.138 проекту, в якому зазначено, що органи державної  
влади, органи місцевого самоврядування, Фонд гарантування вкладів фізичних 
осіб здійснює “покладені на них згідно із законодавством владні повноваження”, 
слід узгодити з вимогами ч.2 ст.19 Конституції. 

…

30. Глава 4 проекту передбачає порядок врегулювання спору за участю судді. 
Підтримуючи інститут досудового врегулювання спору, зазначимо, що, на нашу 
думку, його введення можливе з одночасним прийняттям проекту закону про  
медіацію. Відтак, процедура врегулювання спору за участю судді, який вико-
нує повноваження медіатора, повинна міститися у проекті закону про медіацію, 
оскільки інститут медіації і цей інститут мають спільну правову природу. 

Зважаючи на вимоги ст.124 Конституції, у проекті мова може йти про порядок 
та випадки обов’язкового досудового порядку урегулювання спору. 

Також зазначимо, що частини 6 та 7 ст.189 проекту потребують узгодження. 
Так, відповідно до ч.6 цієї статті “під час закритих нарад суддя має право звер-
тати увагу сторони на судову практику в аналогічних спорах, пропонувати стороні  
можливі шляхи мирного врегулювання спору”, тоді як у ч.7 йдеться про те, що 
“під час проведення врегулювання спору суддя не має права надавати сторонам 
юридичні поради та рекомендації, надавати оцінку доказів у справі”. 

… 

32. Відповідно до ст.247 проекту “суд, виявивши при вирішенні спору пору-
шення законодавства або недоліки в діяльності юридичної особи, державних 
чи інших органів, інших осіб, постановляє окрему ухвалу, незалежно від того, 
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чи є вони учасниками судового процесу”. Однак термін “недоліки в діяльності” 
має оціночний характер і потребує уточнення, зважаючи на вимоги ч.2 ст.19 
Конституції та з метою недопущення порушення прав учасників та інших осіб 
судового процесу. 

Крім того, згідно з ч.2 цієї статті “суд може постановити окрему ухвалу у 
випадку зловживання процесуальними правами, порушення процесуальних 
обов’язків, неналежного виконання професійних обов’язків (у т.ч., якщо під- 
писана адвокатом чи прокурором позовна заява містить суттєві недоліки) або 
іншого порушення законодавства адвокатом або прокурором”. Однак, це не  
узгоджується із вимогами ст.92 Конституції, за якою засади відповідальності 
визначаються виключно законом. 

33. У ст.294 проекту передбачено, що суд може визнати касаційну скаргу  
необгрунтованою та відмовити у відкритті касаційного провадження, якщо  
“правильне застосовування норми права є очевидним і не викликає розумних  
сумнівів щодо її застосування чи тлумачення”. Вважаємо, що терміни “не викли- 
кає розумних сумнівів”, “є очевидним”, мають оціночний характер та не врахо- 
вують вимог ст.8 Конституції, а відтак, суд на свій розсуд буде встановлювати 
“розумність сумнівів”, “очевидність застосування норм”, що в практичній пло- 
щині може призвести до порушення прав учасників процесу з подальшим їх звер-
ненням до Європейського Суду з прав людини. 

Це стосується поняття “не має значення для формування єдиної правозасто- 
совчої практики” (ч.2 ст.294 проекту). 

34. Варто зауважити, що передбачене проектом затвердження спільних  
нормативно-правових актів (ст.328 проекту) не враховує вимог ст.117 Конституції, 
а також не узгоджується з Законом “Про центральні органи виконавчої влади”,  
якими не передбачено прийняття центральними органами виконавчої влади  
спільних нормативно-правових актів. 

IV.  Щодо змін до деяких законодавчих актів України  
(в редакції проекту) 

До Кодексу України про адміністративні правопорушення
Відповідно до запропонованих змін до статей 221-1, 287 та 294 Кодексу про 

адміністративні правопорушення постанова суду, в т.ч. місцевого адміністратив-
ного та господарського, апеляційного та Верховного Суду, може бути оскаржена 
в порядку, визначеному цим Кодексом. При цьому поданим законопроектом не 
визначений порядок оскарження постанови апеляційного та Верховного Суду, 
що унеможливить застосування цієї норми на практиці. Враховуючи викладене,  
вважаємо, що проект не містить достатніх і завершених правових механізмів  
реалізації його положень, як того вимагає конституційний принцип правової дер-
жави і на недопущення чого неодноразово зверталася увага Конституційним 
Судом (рішення №5 від 22 вересня 2005р., №20 від 30 вересня 2010р., №23 від  
22 грудня 2010р.).

Крім того, зміни до ст.308 Кодексу, яка визначає порядок примусового вико-
нання постанови про стягнення штрафу, не узгоджені зі змінами до Закону “Про 
виконавче провадження”.
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До Кримінального кодексу України
1. Законопроектом пропонується внести зміни до ст.376-1 Кримінального 

кодексу, виклавши назву статті та абзац 1 ч.1 у новій редакції. 
Редакція абзацу 1 ч.1 потребує термінологічного узгодження з положеннями, 

передбаченими законопроектом у частині використання слів “що функціонує в 
суді” та “Державній судовій адміністрації України, їхніх органах”. Зокрема, цим же  
законопроектом передбачено доповнити Закон “Про судоустрій і статус суддів”  
новою ст.15-1, згідно з ч.1 якої Єдина судова інформаційно-телекомунікаційна  
система функціонує у судах, Вищій раді правосуддя, Вищій кваліфікаційній 
комісії суддів України, Державній судовій адміністрації України, їх органах та 
підрозділах.

…

До Кримінального процесуального кодексу України
1. У ч.1 нової редакції ст.35 КПК України наведено перелік функцій Єдиної 

судової інформаційно-телекомунікаційної системи. Необхідно зауважити, що він  
не узгоджується з положеннями нової ст.15-1 Закону “Про судоустрій і статус  
суддів”, передбаченої цим же законопроектом.

В абзаці 7 ч.1 нової редакції ст.35 КПК України передбачено, що адвокати, 
нотаріуси, приватні виконавці, арбітражні керуючі, судові експерти, державні 
органи, органи місцевого самоврядування та суб’єкти господарювання держав-
ного та комунального секторів економіки реєструють офіційні електронні адреси 
в Єдиній судовій інформаційно-телекомунікаційній системі в обов’язковому 
порядку. Інші особи реєструють офіційні електронні адреси в Єдиній судовій 
інформаційно-телекомунікаційній системі в добровільному порядку.

Однак наведене положення не є предметом регулювання КПК України і  
повинно міститися у нормативно-правовому акті, який визначає загальні засади 
функціонування Єдиної судової інформаційно-телекомунікаційної системи.

Аналогічне зауваження стосується абзаців 8 та 9 ч.1 нової редакції ст.35 
КПК, що також визначає питання функціонування Єдиної судової інформаційно- 
телекомунікаційної системи.

Відповідно до положень частин 4-6 нової редакції ст.35 КПК України кримі-
нальне провадження, розгляд якого відповідно до цього Кодексу здійснюється 
колегією суддів, в обов’язковому порядку розглядається постійною колегією  
суддів відповідного суду, до складу якої входить визначений Єдиною судовою 
інформаційно-телекомунікаційною системою суддя-доповідач. Персональний 
склад постійних колегій суддів визначається зборами суддів відповідного суду 
(першої чи апеляційної інстанції, Касаційного кримінального суду Верховного 
Суду) строком на один рік.

Необхідно зазначити, що автоматизований розподіл справ між суддями, в т.ч. 
автоматизоване створення колегій суддів є одним з механізмів забезпечення права 
на справедливий розгляд та вирішення справи незалежним і неупередженим  
судом. Навіть за умови визначення складу постійних колегій зборами суддів може 
виникнути сумнів у незалежності та неупередженості членів таких колегій.
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Крім того, законопроект у частині змін до КПК України не містить жодних 
положень щодо порядку визначення постійної колегії суддів для розгляду конкрет-
ного провадження.

За такого унормування може виникнути ризик розподілу справ у ручному 
режимі заздалегідь визначеним постійним колегіям, що порушує принцип неза-
лежності та неупередженості суду (ст.129 Конституції).

Частина 8 нової редакції ст.35 КПК України, відповідно до якої до складу  
об’єднаної палати входять по два судді, що обираються зборами суддів Касацій- 
ного кримінального суду, зі складу кожної із судових палат Касаційного кри-
мінального суду та голова Касаційного кримінального суду, повністю дублює  
положення ч.7 нової редакції ст.31 КПК України. 

Таке дублювання не узгоджується з вимогами законодавчої техніки.
…

2. Змінами до ст.336 КПК України з ч.9, відповідно до змісту якої дистанційне 
судове провадження може здійснюватися в судах першої, апеляційної та касацій- 
ної інстанцій, Верховному Суді України під час здійснення судового провадження  
з будь-яких питань, розгляд яких віднесено до компетенції суду, передбачено вик- 
лючити слова “Верховному Суді України”.

Одночасно законопроектом пропонується доповнити ст.463 КПК України 
новою ч.3, відповідно до змісту якої заява про перегляд судового рішення за 
виключними обставинами у разі встановлення міжнародною судовою устано-
вою, юрисдикція якої визнана Україною, порушення Україною міжнародних 
зобов’язань при вирішенні цієї справи судом, подається до Верховного Суду для  
її розгляду у складі Великої Палати. Таким чином, у даному випадку Велика 
Палата Верховного Суду виступає не у як певна інстанція, а як самостійний 
суб’єкт розгляду певної категорії справ.

У зв’язку з наведеним у ч.9 ст.336 КПК України необхідно слова “Верховного 
Суду України” не виключати, а замінити словами “Верховного Суду”.

Те саме зауваження стосується передбачених законопроектом змін до ч.4  
ст.532 КПК.
…

4. Положеннями законопроекту пропонується доповнити КПК України новою 
ст.434-1 “Підстави для передачі кримінального провадження на розгляд палати, 
об’єднаної або Великої Палати Верховного Суду”. 

У частинах 1-3 запропонованої законопроектом нової ст.434-1 КПК України 
використовується поняття “рішення Верховного Суду”.

Наведений термін не узгоджується з положеннями ст.369 КПК України  
(у редакції законопроекту). Так, відповідно до запропонованої законопроектом 
нової ч.3 ст.369 КПК “суд касаційної інстанції у випадках, передбачених цим 
Кодексом, приймає постанови”. Зміни, передбачені законопроектом до ст.442 
КПК України, також передбачають існування постанов касаційного суду, постанов 
палати, об’єднаної або Великої Палати Верховного Суду.

Такий вид судового рішення, як рішення Верховного Суду, ні чинним КПК 
України, ні запропонованою проектом редакцію КПК не передбачено. 
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Крім того, використання поняття “рішення Верховного Суду” у новій ст.434-1 
КПК України може на практиці створити складнощі у застосуванні ч.6 ст.368  
КПК України (у редакції законопроекту). Відповідно до положень наведеної  
норми “обираючи і застосовуючи норму закону про кримінальну відповідальність 
до суспільно небезпечних діянь при ухваленні вироку, суд враховує висновки щодо 
застосування відповідних норм права, викладені в постановах Верховного Суду”. 
Таким чином, залишається незрозумілим, чи повинні суди першої інстанції при 
ухваленні вироків враховувати висновки щодо застосування відповідних норм 
права, зазначені у рішеннях палати, об’єднаної або Великої Палати Верховного 
Суду.

Відповідно до ч.5 нової ст.434-1 КПК України суд, який розглядає кримінальне 
провадження в касаційному порядку у складі колегії або палати, має право пере-
дати таке кримінальне провадження на розгляд Великої Палати Верховного Суду, 
якщо прийде до висновку, що справа містить виключну правову проблему і така 
передача необхідна для забезпечення розвитку права та формування єдиної право-
застосовної практики.

Необхідно зауважити, що поняття “виключна правова проблема” є оціночним,  
його визначення не передбачено ні чинним законодавством України, ні поло- 
женнями законопроекту, що на практиці може призвести до неоднозначності та 
складнощів у застосуванні, що не відповідає ст.8 Конституції.

5. Законопроектом пропонується доповнити ст.461 КПК України новою ч.5 
щодо строків подання заяви про перегляд судового рішення за виключними 
обставинами. 

Відповідно до наведеної норми заява про перегляд судового рішення за 
виключними обставинами може бути подана протягом 30 днів з моменту настання 
відповідного юридичного факту. Необхідно зауважити, що згідно з чинним  
кримінально-процесуальним законом заява про перегляд судового рішення з  
аналогічних обставин може бути подана протягом трьох місяців (статті 459, 461 
КПК України). Відповідно до положень законопроекту строк у три місяці збері-
гається і для подання заяви про перегляд судового рішення за нововиявленими 
обставинами.

Виходячи з наведеного, запропонована законопроектом нова ч.5 ст.461 КПК 
щодо встановлення строків подання заяви про перегляд судового рішення за 
виключними обставинами не узгоджується з положеннями ч.3 ст.22 Конституції, 
відповідно до змісту якої при прийнятті нових законів або внесенні змін до чинних 
законів не допускається звуження змісту та обсягу існуючих прав і свобод.

Також необхідно звернути увагу на зміст запропонованого законопроектом  
п.1 нової ч.5 ст.461 КПК України. Відповідно до наведеної норми у випадку вста-
новлення Конституційним Судом неконституційності закону, іншого право-
вого акта чи їх окремого положення, застосованого судом при вирішенні справи, 
заяву про перегляд судового рішення за виключними обставинами може бути 
подано протягом 30 днів з дня офіційного оприлюднення відповідного рішення 
Конституційного Суду.

Згідно з положеннями ч.2 ст.152 Конституції закони, інші акти або їх окремі 
положення, що визнані неконституційними, втрачають чинність з дня ухвалення 
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Конституційним Судом рішення про їх неконституційність, якщо інше не вста- 
новлено самим рішенням, але не раніше дня його ухвалення.

Таким чином, на практиці може виникнути ситуація, коли Конституційний  
Суд своїм рішенням відтермінує втрату чинності певним актом чи його окремим 
положенням і після спливу 30-денного строку з моменту офіційного оприлюднення 
відповідного рішення Конституційного Суду цей акт іще діятиме, проте строк  
для подання відповідної заяви у порядку кримінального провадження уже 
закінчиться.

З метою уникнення подібних правових колізій, на нашу думку, доцільно у 
наведеному випадку визначити юридичним фактом не момент офіційного опри- 
люднення відповідного рішення Конституційного Суду, а момент втрати чинності 
відповідним нормативним актом.

6. Законопроектом передбачено внесення зміни до положень розділу ХІ 
“Перехідні положення” КПК України, зокрема до п.15 в частині приведення у від-
повідність до Закону “Про судоустрій і статус суддів” положень, що визначають 
статус та функції Верховного Суду.

Пункт 15 розділу ХІ “Перехідні положення” КПК України регламентує засто- 
сування процесуального законодавства, що діяло до прийняття КПК України 
2012р., а отже, внесення запропонованих змін не несе жодного змістовного наван-
таження, що не відповідає положенням ст.8 Конституції.
…

До Закону України “Про доступ до судових рішень”

Проектом пропонується встановити, що у судах функціонуватиме Єдина  
судова інформаційно-телекомунікаційна система (ст.6 ГПК, ст.14 ЦПК, ст.18 
КАСУ, ст.15-1 Закону “Про судоустрій і статус суддів”, ст.7 Закону України “Про 
доступ до судових рішень”), складовою частиною якої буде Єдиний державний 
реєстр судових рішень. 

Для запровадженнями відповідних ініціатив:
1) пропонується змінити підходи до обробки (збирання, накопичення, вико- 

ристання, поширення) відомостей у такій Системі, насамперед конфіденційної 
інформації про фізичних осіб, та реалізувати принцип “гласності і відкритості 
судового процесу” через максимальну відкритість інформації про осіб, які беруть 
участь у справі.

На відміну від чинної редакції ч.2 ст. 7 Закону “Про доступ до судових рішень”, 
проектом передбачається встановити, що у текстах судових рішень, що відкриті 
для загального доступу через офіційний веб-портал судової влади (Єдиний дер-
жавний реєстр судових рішень), оприлюднюватимутся імена (ім’я, по батькові, 
прізвище) фізичних осіб. 

При цьому слід зазначити, що згідно з умовним поділом персональних даних, 
визначених у міжнародних нормативних документах, “прізвище, ім’я та по бать-
кові” є персональними даними загального характеру і, як правило, самі по собі не  
є об’єктами захисту від несанкціонованого поширення (конфіденційною інфор-
мацією). Проте у зв’язку з іншими відомостями (в т.ч. “чутливими даними”), що 
можуть міститися у текстах судових рішень (дата народження, відомості про: 
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освіту, регіон проживання, стан здоров’я, сімейні стосунки з іншими особами та  
їх імена, обставини та події тощо), фізичну особу можна буде конкретно іденти- 
фікувати і дізнатися інформацію про її особисте та сімейне життя;

2) проектом не встановлюється строк, протягом якого у цій Системі можуть 
оброблятися персональні дані. При цьому з огляду на мету створення та функції 
Єдиної судової інформаційно-телекомунікаційної системи не можна однозначно 
бути певними про строки припинення обробки відповідних персональних даних  
у формі, що допускає ідентифікацію фізичної особи;

3) зміни до Закону “Про судоустрій і статус суддів” (ст.15-1) не вказують на 
власника та адміністратора Єдиної судової інформаційно-телекомунікаційної сис-
теми та на порушення вимог ч.2 ст.19 Конституції не визначають повноваження та  
спосіб їх здійснення такими суб’єктами, межі доступу до інформації у Системі 
тощо.

Відтак, зазначені положення проекту створюють підстави для порушення 
вимог ст.22 Конституції, згідно з якими забороняється скасування конституційних 
прав і свобод, а також звуження їх змісту та обсягу.

Згідно з положеннями статей 32 і 34 Конституції та ч.2 ст.11 Закону “Про 
інформацію” дані про освіту, стан здоров’я, а також адреса, дата і місце народ- 
ження належать до конфіденційної інформації про фізичну особу, збирання, збе- 
рігання, використання та поширення якої без згоди відповідного суб’єкта забо- 
роняється, оскільки є втручанням в особисте та сімейне життя особи. Таке  
втручання допускається винятково у випадках, визначених законом, і лише в  
інтересах національної безпеки, економічного добробуту та прав людини (ч.2 ст.32 
Конституції та Рішення Конституційного Суду №2 від 20 січня 2012р.).

При цьому текст поданого законопроекту не містить правових норм, які б  
пов’язували запроваджувані законом обмеження охоронюваних Конституцією 
прав громадян з інтересами національної безпеки, економічного добробуту та  
прав людини.

Натомість Конституційний Суд у своєму Рішенні №2 від 20 січня 2012р. вка-
зав, що інформацією про особисте та сімейне життя особи є будь-які відомості  
та/або дані про відносини немайнового та майнового характеру, обставини, 
події, стосунки тощо, пов’язані з особою та членами її сім’ї, за винятком перед-
баченої законами інформації, що стосується здійснення особою, яка займає 
посаду, пов’язану з виконанням функцій держави або органів місцевого само- 
врядування, посадових або службових повноважень. Така інформація про особу  
є конфіденційною.

Відтак, відповідний законодавчий підхід суперечить вимогам ч.2 ст.8 
Конституції, згідно з якою закони та інші нормативно-правові акти приймаються 
на основі Конституції і повинні відповідати їй, а також свідчить про відсутність 
системного унормування, про неповноту правового регулювання суспільних від-
носин, що не відповідає визначенню України як правової держави, на чому також 
наголошував Конституційний Суд (рішення №5 від 22 вересня 2005р., №20 від  
30 вересня 2010р., №23 від 22 грудня 2010р.).

Підтвердженням відповідних висновків є практика Європейського суду з прав 
людини щодо реалізації ст.8 Конвенції про захист прав людини і основоположних 
свобод.
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Європейський суд у своїх численних рішеннях визначив чітку правову пози-
цію та неодноразово підкреслював, що втручання у права людини, гарантовані 
Конвенцією про захист прав людини і основоположних свобод загалом, та окре-
мими статтями зокрема, має відповідати трьом основним критеріям (див., напри-
клад, серед багатьох інших, рішення у справі “Українська Прес-Група” проти 
України” №72713/01 від 29 березня 2005р., п.45; “Вінтман проти України” 
№28403/05 від 23 жовтня 2014р., пп.84-104):

1) таке втручання має бути передбачене законом;
2) воно має бути необхідним у демократичному суспільстві з тим, щоб досяг-

нути законних цілей;
3) втручання має бути пропорційним таким цілям і необхідним у демократич-

ному суспільстві для їх досягнення. 
Невідповідність хоча б одному із зазначених критеріїв є достатньою підста- 

вою для визнання порушення відповідного права.
Також вважається, що захист персональних даних має основоположне значення 

для здійснення особою свого права на повагу до приватного та сімейного життя, 
гарантованого ст.8 Конвенції. А тому національне законодавство повинно забез-
печити належні гарантії для запобігання будь-якому використанню персональ- 
них даних, що не відповідає гарантіям цієї статті (рішення у справі “S. і Марпер 
проти Сполученого Королівства” №30562/04 та №30566/04 від 4 грудня 2008р.). 
Потреба в таких гарантіях є ще більшою, коли йдеться про захист персональ- 
них даних, які зазнають автоматизованої обробки. 

Національне законодавство повинно насамперед забезпечити, щоб такі дані 
були доречними та не надмірними по відношенню до цілей, заради яких вони 
зберігаються; а також те, щоб вони зберігалися у формі, яка дозволяє ідентифі-
кацію суб’єктів даних не довше, ніж це вимагається для мети, заради якої дані 
зберігаються.

У зв’язку з цим пропонуємо:
1) доопрацювати оновлену редакцію ст.7 Закону “Про доступ до судових 

рішень” та передбачити серед відомостей, що не можуть бути розголошені у  
текстах судових рішень, “імена (ім’я, по батькові, прізвище) фізичних осіб”;

2) доповнити ст.15-1 Закону “Про судоустрій і статус суддів” положеннями  
щодо власника (розпорядника), адміністратора Єдиної судової інформаційно- 
телекомунікаційної системи, визначити обсяг їх повноважень та спосіб їх здій-
снення, межі доступу до інформації у Системі тощо;

3) узгодити положення ст.15-1 Закону “Про судоустрій і статус суддів” з ч.8 ст.6 
Закону “Про захист персональних даних” (персональні дані обробляються у формі, 
що допускає ідентифікацію фізичної особи, якої вони стосуються, не довше, ніж 
це необхідно для законних цілей, у яких вони збиралися або надалі оброблялися) 
та визначити чіткі строки обробки персональних даних у Системі.
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До Закону України “Про виконання рішень та застосування практики 
Європейського суду з прав людини”

Законопроектом пропонується в абзаці 3 ч.1 ст.7 Закону “Про виконання рішень 
та застосування практики Європейського суду з прав людини” передбачити, що 
Орган представництва вносить до Єдиного державного реєстру виконавчих доку-
ментів оригінальний текст і переклад резолютивної частини остаточного рішення 
Суду у справі проти України, яким визнано порушення Конвенції, оригінальний 
текст і переклад резолютивної частини остаточного рішення Суду щодо справед-
ливої сатисфакції у справі проти України, оригінальний текст і переклад рішення 
Суду щодо дружнього врегулювання у справі проти України, оригінальний текст 
і переклад рішення Суду про схвалення умов односторонньої декларації у справі 
проти України та надсилає державній виконавчій службі повідомлення про вико-
нання рішення Суду.

Необхідно зауважити, що наведене повинно бути узгоджено зі змінами до 
Закону “Про виконавче провадження”, зокрема з положеннями його ст.26 (у редак-
ції законопроекту).

Аналогічне зауваження стосується внесення змін до законів України “Про від- 
повідальність за правопорушення у сфері містобудівної діяльності”, “Про запо- 
бігання та протидію легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним  
шляхом, фінансуванню тероризму та фінансуванню розповсюдження зброї масо-
вого знищення”.

До Закону України “Про безоплатну правову допомогу”
1. Статтею 59 Конституції, а також у нових редакціях процесуальних кодексів, 

передбачених цим законопроектом, використовується термін “безоплатна прав-
нича допомога”. Водночас до Закону “Про безоплатну правову допомогу” відпо-
відні зміни не вносяться.

2. Законопроектом пропонується ст.30 Закону “Про безоплатну правову допо-
могу” доповнити ч.3, відповідно до змісту якої рішення Центру з надання безо- 
платної вторинної правової допомоги про відмову в наданні безоплатної вторин- 
ної правової допомоги може бути оскаржене разом з поданням відповідною  
особою позовної заяви про захист або відновлення її прав у спорі (справі), для 
вирішення якого така допомога запитувалась, до суду, в який подана така позовна 
заява.

Необхідно зауважити, що якщо нові редакції ЦПК та КАС передбачають мож-
ливість об’єднання в одне провадження вимог, які підлягають розгляду за прави-
лами різних видів судочинства, у випадках передбачених законом (ст.21 ЦПК та 
ст.21 КАС), то ст.22 ГПК, у редакції законопроекту, передбачено, що такі випадки 
можуть бути передбачені виключно цим Кодексом.

Враховуючи той факт, що в окремих випадках до господарського суду можуть 
звертатися і фізичні особи, запропоновані положення ст.22 ГПК необхідно узго-
дити зі змінами до Закону “Про безоплатну правову допомогу”.

До Закону України “Про судоустрій і статус суддів”
1. Однією з ключових змін до Закону “Про судоустрій і статус суддів” є  

доповнення його новою ст.151, що визначає правовий статус Єдиної судової  
інформаційно-телекомунікаційної системи.
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Відповідно до концепції законопроекту наведена система повинна забезпечити 
доволі широкий спектр функцій, серед яких: автоматизація діловодства, забез-
печення фіксування судового розгляду, електронний архів тощо, а також забез- 
печення автоматизованого арешту коштів. 

Водночас стаття не містить визначення Єдиної судової інформаційно- 
телекомунікаційної системи, не вказується хто є власником цієї системи, її дер- 
жателем, технічним адміністратором, а хто відповідно – користувачами, що не  
відповідає вимогам щодо правової визначеності закону як складової принципу 
верховенства права (ст.8 Конституції).

Відповідно до п.6 ч.1 ст.15-1 Єдина судова інформаційно-телекомунікаційна  
система повинна забезпечувати, серед іншого, автоматизацію роботи судів,  
Вищої ради правосуддя, Вищої кваліфікаційної комісії суддів України, Державної 
судової адміністрації України, їх органів та підрозділів.

Автоматизація роботи включає в себе ведення електронного діловодства, збе-
рігання документів, їх захист, електронний архів тощо. Тобто наведене поняття є 
загальним для низки функцій Єдиної судової інформаційно-телекомунікаційної  
системи, а отже, зазначати його окремим пунктом недоцільно.
…

5. Законопроектом пропонується п.4 ч.1 ст.106 Закону “Про судоустрій і ста-
тус суддів” викласти в новій редакції, відповідно до якої суддю може бути при- 
тягнуто до дисциплінарної відповідальності в порядку дисциплінарного провад- 
ження за умисне або внаслідок грубої недбалості допущення суддею, який брав 
участь в ухваленні судового рішення, порушення прав людини і основополож- 
них свобод або інше грубе порушення закону, що призвело до суттєвих негативних 
наслідків.

Необхідно зазначити, що такі поняття, як “груба недбалість”, “грубе порушення 
закону”, “суттєві негативні наслідки”, носять оціночний характер, що не врахо-
вує вимоги правової визначеності закону як складової принципу верховенства  
права (ст.8 Конституції) та на практиці може призвести до складнощів у 
застосуванні. 
…

До Закону України “Про виконавче провадження”

1. Положеннями законопроекту передбачено внесення низки змін до Закону  
“Про виконавче провадження”. Зокрема, це стосується створення Єдиного дер- 
жавного реєстру виконавчих документів.

Закон “Про виконавче провадження” пропонується доповнити новою ст.3-1, від- 
повідно до змісту частин 1 та 2 якої Єдиний державний реєстр виконавчих  
документів – автоматизована система збирання, зберігання, захисту, обліку, 
пошуку електронних виконавчих документів, а також надання інформації з нього. 
До Єдиного державного реєстру виконавчих документів підлягають обов’язковому 
внесенню всі виконавчі документи, на підставі яких відповідно до цього Закону 
здійснюється примусове виконання судових рішень та рішень інших органів  
(посадових осіб).
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Водночас всупереч вимогам ст.8 та ч.2 ст.19 Конституції наведеною статтею  
не визначено:

1) основоположні засади щодо порядку доступу до відомостей, розміщених 
у цьому Реєстрі, та переліку такої інформації. Зважаючи на те, що у виконавчих 
документах міститься інформація з обмеженим доступом (адреса місця прожи-
вання чи перебування фізичних осіб, реєстраційний номер облікової картки плат-
ника податків, серія та номер паспорта), доступ до цього Реєстру має відбуватися  
з дотриманням вимог статей 32 і 34 Конституції;

2) власника (розпорядника) та адміністратора Реєстру, обсяг їх повноважень, 
функцій, межі доступу до інформації у Реєстрі тощо;

3) цілі створення такого Реєстру та строки зберігання у ньому персональних 
даних.

…

4. Змінами до абзацу 1 ч.5 ст.5 Закону “Про виконавче провадження” перед-
бачено, що за заявою стягувача від одного приватного виконавця до іншого буде 
передаватися не виконавчий документ, а виконавче провадження. 

При цьому законопроектом не запропоновано внесення змін до абзацу 2 ч.5  
цієї ж статті, якою передбачено, що передача виконавчих документів здійснюється 
в порядку, визначеному Міністерством юстиції України.

У разі прийняття наведеного положення як закону може утворитися прогалина 
щодо регулювання порядку передачі виконавчого провадження, що не відповідає 
ст.8 та ч.2 ст.19 Конституції.

…

Зауваження до положень законопроекту, що не розглядалися у першому читанні
Частиною 3 ст.82 Закону “Про судоустрій і статус суддів” встановлено, що 

переведення судді на посаду судді до іншого суду того самого рівня може здій- 
снюватися без конкурсу тільки у випадках реорганізації, ліквідації або припи- 
нення роботи суду, в якому такий суддя обіймає посаду судді. Положеннями  
законопроекту передбачено можливість переведення не лише до суду того  
самого, а також до суду нижчого рівня.

Водночас у проекті відсутні положення щодо збереження гарантій суддям, яких 
переведено до судів нижчого рівня у випадках реорганізації, ліквідації або при- 
пинення роботи суду, в якому такий суддя обіймає посаду, що не відповідає  
вимогам ст.8 Конституції.

Змінами до п.8 ч.1 ст.152 Закону “Про судоустрій і статус суддів” передбачено 
покласти на Державну судову адміністрацію України повноваження затверджу- 
вати Загальний класифікатор спеціалізації суддів та категорій справ. При цьому  
ані з положень чинного законодавства, ані з положень цього законопроекту не  
вбачається правовий статус цього класифікатора, а також підстави його застосування.

Змінами до ст.155 Закону “Про судоустрій і статус суддів” передбачено вста-
новити, що тимчасове положення про апарат новоутвореного суду затверджується 
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тимчасово виконуючим обов’язки керівника апарату цього суду. Тимчасова струк-
тура та тимчасова штатна чисельність апарату новоутвореного суду затверд- 
жується тимчасово виконуючим обов’язки керівника апарату цього суду за  
погодженням із Головою Державної судової адміністрації України.

У зв’язку з наведеним необхідно зауважити, що як у нормах чинного Закону, 
так і в положеннях законопроекту відсутні застереження щодо граничного часу, 
протягом повинні діяти тимчасове положення, тимчасова структура та тимча-
сова штатна чисельність апарату новоутвореного суду, що не відповідає ст.8 
Конституції.

Крім того, законопроектом передбачено доповнити розділ XII “Прикінцеві та 
перехідні положення” Закону “Про судоустрій і статус суддів” новим п.5-1, від-
повідно до змісту якого тимчасово виконуючий обов’язки керівника апарату 
Верховного Суду затверджує тимчасову структуру, тимчасову чисельність апарату 
Верховного Суду та призначає на посади працівників апарату Верховного Суду у 
кількості, необхідній для забезпечення початку роботи Верховного Суду.

Водночас положення законопроекту не містять визначення періоду часу, про-
тягом якого необхідно вчинити зазначені дії, що не враховує вимог ст.8 та ч.2  
ст.19 Конституції.

Згідно зі ст.116 Регламенту пропозиції та поправки до законопроекту, що готу-
ється до другого читання, можуть вноситися лише до того тексту законопроекту 
(статей, їх частин, пунктів, речень), який прийнятий Верховною Радою за основу. 

Всупереч цим вимогам під час підготовки проекту до другого читання до  
тексту проекту було внесено окремі зміни, які не були предметом розгляду у пер-
шому читанні, а відтак, до тексту проекту зміненого закону не надано висновок 
щодо його відповідності вимогам антикорупційного законодавства. 

Ці зауваження стосуються змін до КПК України (ч.2 ст.132, ч.1 ст.184, статей 
217, 219, 234, 236, 242-244, 280, 284, 294-297 тощо), законів України “Про судову 
експертизу” (ст.18), “Про судоустрій і статус суддів” (статей 82, 133, 147, 155 
тощо), “Про виконавче провадження” (ст.12), “Про Вищу раду правосуддя” (ст.49, 
п.13 розділу ІІІ “Прикінцеві та перехідні положення”), “Про Конституційний  
Суд України” (ст.83) тощо.

Отже, проект містить очевидні недоліки змістовного та термінологічного 
характеру, знижує рівень нормативного регулювання засадничих положень у сфері 
правосуддя. Наявність таких недоліків, на нашу думку, може істотно ускладнити  
застосування відповідних положень та негативно позначитися на їх законодав- 
чому розвитку, а також зумовити проблеми з практичним утвердженням та забез-
печенням прав і свобод людини і громадянина.

Проект також потребує суттєвого техніко-юридичного доопрацювання.
Узагальнюючий висновок: зважаючи на викладене та значний обсяг законо- 

проекту, його розгляд парламентом має відбуватися з додержанням вимог ч.4 
ст.102 Регламенту Верховної Ради України. 

∼ Додаток 2 ∼



∼ 93 ∼

Додаток  3

РІШЕННЯ1

позачергового ХІV з’їзду суддів України

13 листопада 2017р., 
м.Київ

Заслухавши виступи та пропозиції делегатів, запрошених осіб, з метою забез-
печення незалежності суддів, доступності правосуддя, консолідації зусиль орга- 
нів та установ у системі правосуддя та органів державної влади України, від- 
повідно до стст.129, 132 Закону “Про судоустрій і статус суддів” позачерговий  
XIV з’їзд суддів України

в и р і ш и в:

7. РІЗНЕ

7.1. Звернутися до Вищої кваліфікаційної комісії суддів невідкладно затвер-
дити єдиний порядок оцінювання суддів на відповідність займаній посаді та  
графік такого оцінювання всіма суддями; не зволікати з проведенням оцінювання 
на відповідність займаній посаді всіх суддів, незважаючи на наявність інших 
завдань.

7.2. Щодо здійснення підготовки до реорганізації, ліквідації окремих місце- 
вих судів та утворення нових місцевих окружних судів:

7.2.1. Визнати такими, що є недостатніми, заходи Державної судової 
адміністрації стосовно інформаційної політики щодо доведення до гро-
мадськості та суддів України проведеної роботи щодо оптимізації кіль- 
кості судів та суддів під час підготовки процедур реорганізації, ліквідації 
окремих місцевих судів та утворення місцевих окружних судів.

7.2.2. Визнати, що при здійсненні роботи стосовно оптимізації кіль-
кості судів та суддів Державна судова адміністрація України повинна ура-
ховувати: чіткий механізм визначення судового навантаження, особливості 
впровадження нового процесуального законодавства та створення Єдиної 
судової інформаційної (автоматизованої) системи, дотримання принципу 
рівності суддів у питанні суддівської винагороди, а також питання забез- 
печення доступності правосуддя, транспортного сполучення та геогра- 
фічного розташування судів.

1 Джерело: Офіційний веб-сайт Ради суддів України: http://rsu gov ua/en/site/download?doc=L3Vwb 
G9hZHMvZG9jdW1lbnRzL3Jpc2VubmEtaGl2LXBvemFjZXJnb3ZvZ28teml6ZHUtLnBkZg== 
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7.2.3. Звернутися до Президента як гаранта додержання Конституції, 
прав і свобод людини і громадянина із пропозицією відтермінувати поча-
ток утворення мережі місцевих окружних судів з метою недопущення  
обмеження гарантій на звернення до суду під час утворення, реорганізації 
та ліквідації окремих місцевих судів.

7.2.4. Запропонувати Вищій раді правосуддя під час вирішення питань, 
пов’язаних із реорганізацією, ліквідацією окремих місцевих судів та  
утворення нових місцевих окружних судів проводити консультації з Кон- 
сультативною радою голів судів при Вищій раді правосуддя, Радою  
суддів України та іншими органами суддівського самоврядування.

7.2.5. Звернутися до Вищої ради правосуддя, Вищої кваліфікаційної  
комісії суддів щодо недопущення застосування конкурсних засад при  
вирішенні питання переведення суддів місцевих судів до новоутворених 
окружних місцевих судів того самого рівня внаслідок утворення, реорга- 
нізації чи ліквідації окремих місцевих судів.

7.2.6. Звернутися до Державної судової адміністрації щодо забезпе- 
чення умов переведення до новоутворених окружних місцевих судів квалі- 
фікованих працівників апарату місцевих судів із судів, які будуть реорга- 
нізовані чи ліквідовані.

7.2.7. Звернутися до Вищої ради правосуддя, Вищої кваліфікаційної 
комісії суддів, Ради суддів, Державної судової адміністрації, Національної  
школи суддів, органів суддівського самоврядування, громадських об’єд- 
нань суддів щодо належної координації в системі судоустрою, щодо пра-
вової інформованості населення та забезпечення широкого обговорення 
питань оптимізації кількості судів і суддів під час підготовки процедур  
реорганізації, ліквідації місцевих судів та утворення мережі місцевих 
окружних судів шляхом проведення конференцій, форумів, круглих столів 
тощо.

7.2.8. Державній судовій адміністрації невідкладно направити до судів 
України усі напрацювання та матеріали з питань оптимізації кількості  
судів та суддів під час підготовки процедур реорганізації, ліквідації окре- 
мих місцевих судів та утворення мережі місцевих окружних судів.

Зборам суддів судів України у місячний термін висловити свої пропозиції із 
зазначених питань та направити їх до Ради суддів.

Координацію заходів, пов’язаних із обговоренням зазначених питань покласти 
на Раду суддів.

7.5. Направити рішення з’їзду суддів органам та посадовим особам, до повно-
важень яких належить вирішення порушених у цьому рішенні питань.

Головуючий В.СІМОНЕНКО
Секретар О.ЖУРАВСЬКА

∼ Додаток 3 ∼
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Олег БЕРЕЗЮК,
голова громадської організації  

“Українське юридичне товариство”,  
адвокат

РЕФОРМА  АДВОКАТУРИ

У 2016р. Конституцію України було доповнено ст.131-2, якою визначено, що 
тільки адвокат може здійснювати представництво інтересів та захист прав особи 
в суді. Виняток з цього правила зроблено лише для малозначних спорів, представ- 
ництва інтересів малолітніх і неповнолітніх, а також судових процесів, пов’яза- 
них із захистом виборчих, трудових і соціальних прав. 

У результаті такого нововведення у процесі кримінального провадження про-
фесійному юристу-прокурору буде опонувати професійний юрист-адвокат, а в 
цивільному процесі адвокат буде змагатися з адвокатом. Це має урівняти шанси 
сторін та сприяти реалізації двох основних принципів судочинства: рівності  
всіх перед законом і судом та змагальності сторін.

Очікується, що в суді адвокат діятиме більш кваліфіковано та ефективно, ніж 
будь-яка інша особа без практичного досвіду роботи у сфері правозахисної діяль-
ності. Законодавець вважає, що надання виняткового права на представництво 
інтересів особи в судовому процесі професійним юристам-адвокатам сприятиме 
винесенню судами законних і обгрунтованих вироків і рішень, а також значно  
скоротить терміни розгляду справ у судах.

Участь у судовому процесі належним чином підготовлених фахівців дасть 
можливість судді економити час на роз’ясненні сторонам їх елементарних прав і  
обов’язків. Також судді будуть рідше переносити розгляди справ через непідготов-
леність сторін. Згідно з законом, прокурор і адвокат несуть персональну відпові-
дальність за добросовісне виконання покладених на них обов’язків, а у випадку 
неналежного їх виконання суд може застосовувати до них передбачені законом 
санкції у вигляді різних дисциплінарних стягнень, включно з відстороненням від  
займаної посади та позбавленням права на зайняття адвокатською діяльністю.  
Це суттєво впливає на поведінку учасників процесу, дисциплінує їх та змушує 
більш відповідально ставитися до виконання своїх професійних обов’язків.

Від внесених до Основного Закону змін варто очікувати позитивних зрушень 
не лише у сфері правосуддя. 

Безперечно, що обов’язкова участь адвоката в судовому процесі сприятиме 
більш ефективному захисту особи від несправедливого обвинувачення, що, в кін-
цевому результаті, має підвищувати рівень довіри громадян як до правосуддя, 
так і до держави в цілому. Очевидно, що обов’язкова участь адвоката в судовому  
процесі має сприяти винесенню судами справедливих вироків і рішень та здій-
сненню правосуддя, але далеко не кожна особа має змогу оплатити послуги  
професійного юриста. Нинішня система надання безоплатної юридичної допомоги 
не витримує жодної критики, адже Закон “Про безоплатну правову допомогу” 
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передбачає, що управляє системою надання такої допомоги Кабінет Міністрів 
і Міністерство юстиції, а її фінансування здійснюється переважно за раху-
нок видатків Державного бюджету, передбачених на утримання органів вико-
навчої влади. І тут цілком правомірно виникає питання: чи може бути неуперед- 
женим і об’єктивним адвокат, який значною мірою знаходиться у адміністративній  
та матеріальній залежності від органів державної влади, якщо відповідачем у  
суді є держава?

Є ще цілий ряд питань до цього Закону, на які немає однозначної відповіді. 
Відповіді на них можна пошукати в інших сферах, наприклад, у галузі медицини,  
та перейняти досвід лікарів, які надають безоплатну медичну допомогу. Мож- 
ливо, доцільно було б більш детально вивчити законодавство іноземних країн, 
зокрема Швейцарії, де представляти інтереси сторін у суді закон дозволяє лише 
адвокатам. В Україні можна було б використати досвід цієї країни для вдоско- 
налення власної нормативно-правової бази, що регулює аналогічні питання.

Варто ще раз наголосити на тому, що адвокат може бути достатньо неуперед- 
женим і об’єктивним, якщо він буде максимально незалежним від органів 
державної влади.

В інтересах правосуддя було б добре, якби він був незалежним не лише від 
держави, але й від сторони, яку він представляє в суді, але з відомих причин це 
питання сьогодні можна обговорювати лише теоретично.

Разом з підвищенням ролі адвоката в судовому процесі мають зростати і 
вимоги до кандидатів, які хочуть отримати ліцензію на право зайняття адво- 
катською діяльністю. Здійснюючи професійний добір, головну увагу потрібно 
було б звернути на освіту і практичний досвід роботи кандидата у правозахис-
ній сфері. Вимоги до нього мають бути не нижчими, ніж до особи, яка претендує  
на посаду прокурора чи судді. У зв’язку з цим потрібно було б більш відпові-
дально проводити добір кандидатів та уніфікувати процедуру складання адво- 
катських іспитів, і робити це бажано централізовано, на базі Національної  
асоціації адвокатів України.

Очевидно, що після внесення відповідних змін до Конституції, нинішній  
Закон “Про адвокатуру та адвокатську діяльність” безнадійно застарів і не від- 
повідає вимогам часу. Сьогодні потрібна реформа адвокатури, а оскільки цей 
інститут є важливою складовою системи правосуддя, то реформа адвокатури має 
відбуватися у рамках всієї судово-правової реформи, і адвокатам потрібно брати 
більш активну участь у цьому процесі.

Українські адвокати мають значний практичний досвід у сфері захисту прав 
і свобод людини та представництва інтересів юридичних осіб у судах, у т.ч. за  
межами України. У нас є достатньо фахівців, які мають глибокі теоретичні  
знання та практичний досвід для того, щоб власними силами готувати проекти  
відповідних нормативно-правових актів та висловлювати щодо них обгрунто-
вані зауваження і пропозиції. Сьогодні у нас немає жодної необхідності залу-
чати до цього процесу іноземних фахівців, тим більше завдавати зайвого клопоту 
Венеціанській комісії, ставлячи їй досить прості питання, відповіді на які можна 
отримати і від українських юристів. Для вдосконалення національного законо- 
давства нашим парламентарям і урядовцям потрібно лише налагодити  
конструктивний діалог з юридичною спільнотою та проводити більш від-
криту політику в процесі здійснення судово-правової реформи. 

∼ Реформа адвокатури ∼
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Михайло ЖЕРНАКОВ,
головний експерт з судової реформи 

Реанімаційного Пакету Реформ, 
доктор юридичних наук

КОНКУРС  ДО  ВЕРХОВНОГО  СУДУ: 
ПРОЦЕС,  РЕЗУЛЬТАТ  І  ВИСНОВКИ

Будь-яка державна політика твориться для досягнення певної мети.  
 В Україні, на жаль, поки немає сталої традиції надто замислюва-

тися над цим – системності у прийнятті навіть найважливіших рішень 
нам часто бракує. Та якщо ми вже вирішили рухатися до  цивілізованого  
світового співтовариства, хотілося б і до аналізу державної політики у 
сфері судочинства підходити відповідно.

Для того, щоб оцінити наскільки успішним є експеримент з формування 
Верховного Суду, потрібно спершу чітко зрозуміти, яку мету переслідувало його 
створення. 

Формування Верховного Суду, безсумнівно, є центральною частиною судової 
реформи на сучасному етапі. За точку відліку потрібно брати ті стратегічні доку-
менти, відповідно до яких відбувається реформа – це коаліційна угода Верхов- 
ної Ради VIII скликання і Стратегія судової реформи, затверджена Указом 
Президента1. Примітно, що попри те, що за Конституцією Україна є значно 
більше парламентською державою, ніж президентською, саме Президент і його 
Адміністрація фактично стали центром розробки судової реформи. Натомість,  
у Програмі дій Уряду питанням судової реформи приділено мізерно мало уваги – 
як за обсягом, так і за тематикою.

Також не варто забувати, що сама ідея створення Верховного Суду “з нуля” і 
в цілому перезавантаження судової влади на конкурсних засадах походила від  
громадянського суспільства. Вона була альтернативною ідеєю щодо люстра-
ції судової влади на противагу первинному кваліфікаційному оцінюванню, або 
“переатестації” суддів на їх посадах, яку пропонувала політична влада. Зрештою, 
ідея створення нових судів на конкурсних засадах була прийнята нею як основна,  
принаймні в частині Верховного Суду і апеляційних судів. 

1 Указ Президента України “Про Стратегію реформування судоустрою, судочинства та суміжних правових 
інститутів на 2015-2020 роки” №276 від 20 травня 2015р 



∼ 98 ∼

Створення Верховного Суду також не було б можливим без змін до Консти- 
туції, яка в частині правосуддя певною мірою також є програмним докумен-
том. Тому потрібно брати до уваги також філософію і текст нового Розділу VIII 
Конституції. 

Не вдаючись до детального аналізу цих документів і ідей щодо судової  
реформи, можна виокремити головні елементи, які їх об’єднують. Це (не 
обов’язково в порядку важливості):

•  забезпечення незалежності суддів і судів;
•  підвищення підзвітності суддів і судів суспільству;
•  оновлення судової влади з метою формування доброчесного та підзвітного 

суддівського корпусу. 
Створення Верховного Суду було значною мірою спрямовано на виконання 

усіх трьох завдань. 
Але, на жаль, доводиться констатувати, що виконати ці завдання у процесі  

створення Верховного Суду не вдалося.
З точки зору процедур добору, є певні досягнення, переважно в питаннях  

логістики та її прозорості. Не зважаючи на велике число учасників конкурсу,  
планування і забезпечення процесів було задовільним, особливо, порівняно з  
попередніми процедурами масового добору суддів. Також було передбачено 
доступність значного обсягу матеріалів щодо кандидатів онлайн і забезпечені 
трансляції співбесід кандидатів. Щоправда, Вища кваліфікаційна комісія суд-
дів далеко не з першого разу і не повною мірою виконала навіть вимоги закону  
щодо розміщення і наповнення суддівського досьє. 

Натомість, прозорість прийняття рішень Вищою кваліфікаційною комісією  
суддів залишилася на дуже низькому рівні. Безумовним кроком уперед є ство-
рення і діяльність Громадської ради доброчесності. З огляду на кризу довіри до 
судових інституцій, віддати частину компетенції щодо перевірки доброчесності 
кандидатів громадянському суспільству було правильним рішенням законодавця. 
Але, на жаль, дієвими механізмами впливу на результат Рада не була забезпе-
чена. Неодноразові вимоги представників громадянського суспільства відкрити  
індивідуальні оцінки за кожним з критеріїв оцінювання кандидатів або пер- 
сональні результати голосування щодо подолання висновків Громадської ради 
доброчесності залишилися без задоволення. 

Ще гіршою є ситуація з урахуванням результатів роботи Ради доброчесності 
суддівськими органами. Подолання її висновків Вища кваліфікаційна комісія  
суддів обгрунтувала тим, що Рада не надала доказів про порушення кандидатів  
у вигляді рішень судів або рішень інших компетентних органів. Цим вона, 
всупереч філософії реформи, переклала тягар доказування на громадський орган, 
фактично давши зелене світло суддям на будь-які порушення, наявність яких не 
була до того констатована судом чи іншим органом. Це матиме величезні нега-
тивні наслідки також для кваліфікаційного оцінювання суддів, де стандарт, на  
відміну від конкурсу, має бути ще вищим.

Таке ставлення до процесу мало наслідком незадовільний результат конкурсу. 
Навіть з кількісної точки зору навряд чи можна назвати оновленням судової влади 
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конкурс, на якому серед переможців – майже 80% діючих суддів2, а щонайменше  
25 з них не відповідають конституційному критерію доброчесності3. 

З якісної точки зору, ситуація не краща. До суддів “нового” Верховного Суду  
були рекомендовані і опинилися в його складі, в т.ч. й судді, відповідальні за втечу 
вбивці Г.Гонгадзе і ув’язнення теперішнього Генпрокурора (а тоді – опозиційного  
політика) Ю.Луценка. Останнє було визнано політичним переслідуванням Радою 
Європи, ЄС і самою Україною. Також серед переможців конкурсу судді, які не 
можуть пояснити свої статки (що зобов’язані робити відповідно до Конституції), 
судді, які ухвалювали свавільні рішення щодо активістів Майдану і судді, які  
їх покривали. 

Усе це і багато іншого створює враження, що процедури конкурсу спеціально 
створювали таким чином, щоб забезпечити потрапляння до фінального списку 
“потрібних” політичній владі кандидатів. 

Доля іронії, що відповідальні за добір до Верховного Суду суддівські ради –  
Вища кваліфікаційна комісія суддів і Вища рада правосуддя створені за принци- 
пом “більшість суддів, обраних суддями”, який покликаний забезпечити більшу, 
а не меншу незалежність судової влади. Натомість, до складу цих рад увійшло 
чимало осіб, залежних від політиків, насамперед, від Президента. Крім того, 
надання всіх важелів впливу на процес люстрації саме тій суддівській спільноті,  
яка є об’єктом люстрації – дуже дивне рішення, з точки зору логіки. Тому засто- 
сування цього стандарту в Україні (як, до речі, і в багатьох інших країнах пере- 
хідних демократій) не спрацювало на користь суддівській незалежності та не 
забезпечило доброчесності суддівського корпусу. 

Політичній владі завжди було вигідно мати контрольованих суддів. Не є 
винятком і теперішня Адміністрація Президента. Попри певні зрушення, дово-
диться констатувати, що реформа відбулася винятково на папері. Не змінилося  
головне – судді не відчули, що можуть бути по-справжньому незалежними, і що  
їх справжня незалежність від усіляких впливів – мета реформи. Не відчули, насам-
перед, тому, що політична влада декларувала одне, а здійснювала зовсім інше.

Те саме і з доброчесністю суддів. Можна скільки завгодно апелювати до євро-
пейських стандартів, але поки на конкурсі на найвищі суддівські посади пере- 
магатимуть судді, які займаються політичними переслідуваннями і не можуть 
пояснити свої статки, суспільство не повірить у жодні добрі наміри реформаторів.

Історія доводить, що без незалежної і доброчесної судової гілки влади сучасна 
демократична держава існувати не може. Тоді вона або ж перетворюється з демо-
кратії на тиранію, або перестає бути державою.

Щоб цього не допустити, потрібно критично оцінити те, що відбулося з  
конкурсом до Верховного Суду та виправити помилки, яких припустилися. 
Щонайменше – потрібно змінити органи суддівського врядування, а також про-
цедури підготовки і призначення майбутніх суддів. З цим потрібно визначитися 
якнайшвидше.

2 Див  зокрема: Рощенко О  До нового Верховного Суду можуть потрапити 80% старих суддів  – Українська 
правда, 28 липня 2017р , http://www pravda com ua/news/2017/07/28/7150748 
3 Див  зокрема: Рощенко О  25% переможців конкурсу до Верховного Суду недоброчесні – РПР  – Українська 
правда, 28 липня 2017р , http://www pravda com ua/news/2017/07/28/7150735 
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Довіру до влади визначають не помилки в управлінні,  
а спосіб реагування влади на них

(автор невідомий)

Правнича спільнота, принаймні певна її частина, спостерігала за перебі- 
 гом конкурсу до нового Верховного Суду (ВС) та розглядом Вищою 

радою правосуддя (ВРП) рекомендацій Вищої кваліфікаційної комісії суд- 
дів (ВККС) про призначення суддями ВС та внесення Президентові України 
відповідних подань. Одним з найбільш резонансних питань під час цих про-
цесів, особливо під час розгляду ВРП рекомендацій ВККС, до якого була  
прикута увага різних ЗМІ, юридичних професійних спільнот були питання 
про конфлікт інтересів, самовідводи, наявність підстав для відводів. 

Не могло не привернути уваги одне з засідань ВРП, під час якого доповідач 
щодо одного з рекомендованих ВККС кандидатів до Верховного Суду у своїй 
доповіді озвучив, що він пропрацював з кандидатом тривалий період в одному 
суді (близько 10 років), тривалий час грав з ним у футбол в одній футбольній 
команді суддів, але не перебуває з кандидатом у дружніх стосунках, і вказані 
факти не вважає такими, що можуть перешкоджати йому бути об’єктивним  
і безстороннім під час підготовки доповіді та прийняття рішення ВРП про  
внесення подання Президентові про призначення цього кандидата суддею ВС. 

Ця та аналогічні ситуації не могли не спонукати до аналізу щодо наявності 
(відсутності) конфлікту інтересів, підстав для відводів (самовідводів) та шляхів  
їх вирішення. Аналіз цих ситуацій переконував, що це не просте юридичне  
питання, а юридична проблема, причому колізійного і навіть світоглядно- 
соціального характеру, і можливих шляхів її розв’язання. Звичайно, йдеться 
про шляхи вирішення цієї проблеми в ідеалі, теоретично, адже в реальному  
житті ці питання уже вирішені ВРП. Однак пошук найоптимальнішого,  
найправильнішого вирішення будь-якого юридично непростого питання ніхто 
не забороняє. Радше навпаки, це саме і є завданням юридичної науки. 

Оксана КАЛУЖНА,
доцент кафедри 
кримінального процесу  
і криміналістики 
Львівського національного  
університету ім І Франка,
кандидат юридичних наук
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На засіданні 5 вересня 2017р. ВРП вирішувала питання щодо врегулювання  
конфлікту інтересів членів ВРП А.Лесько та А.Олійник. При цьому, було прий- 
нято рішення, що вони не братимуть участі в розгляді ВРП та одноособово  
матеріалів стосовно осіб, щодо яких ВККС внесені рекомендації про призна- 
чення на посаду судді ВС, та ухваленні відповідних рішень. Таке рішення ВРП  
прийняла за результатом розгляду заяв членів ВРП А.Лесько та А.Олійник від  
21 серпня 2017р. про можливість потенційного конфлікту інтересів у зв’язку з їх 
перемогою в конкурсі на посади суддів Касаційного цивільного суду у складі ВС.

За інформацією на офіційній Інтернет-сторінці ВРП, напередодні на запит  
ВРП Національне агентство з питань запобігання корупції (НАЗК) у своєму листі 
№45-10/28335/17 від 14 серпня 2017р., який надійшов на адресу ВРП 19 серпня 
2017р., повідомило, що “члени ВРП, які стали переможцями конкурсу на зайняття 
вакантних посад суддів Верховного Суду, не мають права брати участь у розгляді 
та прийнятті ВРП рішень стосовно розгляду рекомендацій ВККС України при- 
значення їх на посади Верховного Суду”1. Більше інформації про призначення суд-
дів та щодо внесення (відмови у внесенні) Президентові подання з цього питання 
офіційний сайт ВРП не повідомляє, тексту листа НАЗК від 14 серпня 2017р. у від-
критому доступі не розміщено. Водночас член ВРП А.Лесько публічно на своїй 
сторінці у Facebook 6 вересня 2017р. в доповнення до викладеного вище напи- 
сала: “… на запит ВРП Національне агентство з питань запобігання коруп-
ції у листі від 14 серпня 2017р. №45-10/28335/17, який надійшов на адресу 
Вищої ради правосуддя 19 серпня 2017р., повідомило, що факт спільної  
роботи членів Вищої ради правосуддя в одному з кандидатом на посаду судді 
підприємстві, установі, організації (в суді, прокуратурі, адвокатурі, науко-
вій установі/навчальному закладі тощо) не може свідчити про наявність у 
членів Вищої ради правосуддя приватного інтересу як обов’язкової складової  
конфлікту інтересів. Зазначене дає можливість чинному складу ВРП ухвалю- 
вати рішення щодо внесення (відмови у внесенні) Президентові України подання 
про призначення мене на посаду судді Верховного Суду”2. 

Гіпотетично не складно дійти висновку, що за іншої, протилежної, відповіді  
НАЗК – “факт спільної роботи членів ВРП в одному з кандидатом на посаду 
судді підприємстві, установі організації (в суді, прокуратурі, адвокатурі, науковій  
установі/навчальному закладі тощо) може свідчити про наявність у членів 
Вищої ради правосуддя приватного інтересу як обов’язкової складової конфлікту  
інтересів”, – для усіх інших членів ВРП як фактично теперішніх співробітників 
А.Лесько та А.Олійник в одному органі засадничо унеможливлює брати участь 
у розгляді рекомендації ВККС про призначення самих А.Лесько та А.Олійник  
на посади суддів Верховного Суду. Отже, за змодельованої відповіді НАЗК 
А.Лесько та А.Олійник фактично позбавлялися б можливості бути внесеними 
поданням ВРП Президенту України для видання указу про призначення їх суд- 
дями ВС, бо апріорі неможливо було б сформувати повноважний склад ВРП  

1 А Олійник та А Лесько не братимуть участі у розгляді ВРП, її органами та одноособово матеріалів стосовно 
кандидатів на посади суддів Верховного Суду, – рішення Вищої ради правосуддя  – Вища рада правосуддя, 
новини та повідомлення від 6 вересня 2017р , http://www vru gov ua/news/2656  
2 Алла Лесько  Щодо врегулювання конфлікту інтересів  – https://www facebook com/permalink php?story_fbi
d=264884417338147&id=100014497717045  

Тут і далі всі виділення авторські 
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для розгляду рекомендацій щодо них як кандидатів до ВС. Водночас змодельо- 
вана відповідь НАЗК, свою чергою, фактично унеможливлювала б реалізацію 
А.Лесько та А.Олійник їх права стати суддями нового ВС. Тобто їх участь у кон-
курсі до ВС була б наперед приреченою на неуспіх, недоцільною, бо не мала б  
шансів увінчатись у перспективі можливістю обійняти посади суддів у новому  
ВС. А отже, такий шлях обмежував би цих двох кандидаток до ВС (а також гіпо-
тетично й інших членів ВРП) у реалізації як мінімум двох конституційних прав: 
права на вільний вибір професійної діяльності та права на рівність (стосовно 
інших суддів Вищих судів). 

Слушно відзначила й сама А.Лесько: “я є суддею Вищого спеціалізованого 
суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ. Рішенням з’їзду адво-
катів України призначена (шляхом обрання за процедурою таємного голосування) 
членом Вищої ради юстиції (Вищої ради правосуддя), у зв’язку з чим відряджена 
для роботи у зазначеному органі на чотири роки. При цьому залишаюся суддею 
ВССУ. Тому, відповідно до п.14 Розділу ХІІ Закону України “Про судоустрій і  
статус суддів”, я мала право брати участь у конкурсі на посаду судді Верховного 
Суду у порядку, визначеному цим Законом”3. Зрештою, для ствердження цього 
права не обов’язково було посилатися на п.14 Розділу ХІІ Закону “Про судоустрій 
і статус суддів”, який є уточнюючою нормою-гарантією, що чітко закріплює право 
суддів Вищих судів України та ВСУ брати участь у конкурсі до ВС. Якщо змоде-
лювати інші ситуації, наприклад, якби член ВРП був суддею у відставці або пред-
ставником наукового юридичного товариства чи адвокатури, але відповідав би  
одній з вимог ст.38 Закону “Про судоустрій і статус суддів”, – у нього було б  
право брати участь у конкурсі до Верховного Суду в силу норми цієї основної 
загальної статті.

Отже, на фоні ситуації з А.Лесько та А.Олійник – членів ВРП та перемож- 
ців конкурсу до Верховного Суду – з теоретичної точки зору цілком очевидною  
є колізія у правовому регулюванні (правова колізія №1), а саме:

1) з одного боку, норм Закону “Про судоустрій і статус суддів”, що визнача- 
ють підстави участі в конкурсі до ВС, а також конституційних норм гарантій “Усі 
люди є вільні і рівні у своїй гідності та правах. Права і свободи людини є невід-
чужуваними та непорушними” (ст.21 Конституції), “Громадяни мають рівні кон-
ституційні права і свободи та є рівними перед законом. Не може бути привілеїв  
чи обмежень за ознаками раси, кольору шкіри, політичних, релігійних та інших 
переконань, статі, етнічного та соціального походження, майнового стану, місця 
проживання, за мовними або іншими ознаками” (ст.24). “Кожен має право на 
працю, що включає можливість заробляти собі на життя працею, яку він вільно 
обирає або на яку вільно погоджується” (ст.43); 

2) з іншого – норм законів “Про запобігання корупції”, “Про судоустрій і  
статус суддів”, “Про Вищу раду правосуддя”, що визначають гарантії неуперед- 
женості, безсторонності членів ВККС та ВРП як органів суддівського самовря-
дування, зокрема під час конкурсів на зайняття посад суддів та кваліфікаційного  
оцінювання суддів. Законодавче регулювання окресленого кола питань підпоряд-
ковується вищим (конституційним) нормам і вищій, глобальній меті – належно 

3 Там само 
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сформованому суддівському корпусу. Так, ст.3 Конституції проголошує “людину, 
її життя і здоров’я, честь і гідність, недоторканність і безпеку найвищими соці-
альними цінностями в Україні. Права і свободи людини та їх гарантії визначають 
зміст і спрямованість діяльності держави. Держава відповідає перед людиною 
за свою діяльність. Утвердження і забезпечення прав і свобод людини є голов- 
ним обов’язком держави”. На виконання цієї стержневої конституційної аксіоми 
ст.6 Конституції гарантує: “державна влада в Україні здійснюється на засадах 
її поділу на законодавчу, виконавчу та судову”. “Правосуддя в Україні здійсню-
ють виключно суди” (ст.124). Правосуддя здійснюють судді. … На посаду судді 
може бути призначений громадянин України, не молодший тридцяти та не стар-
ший шістдесяти п’яти років, який має вищу юридичну освіту і стаж професійної 
діяльності у сфері права щонайменше п’ять років, є компетентним, доброчесним 
та володіє державною мовою. Законом можуть бути передбачені додаткові вимоги 
для призначення на посаду судді” (ст.127). “Незалежність і недоторканність судді 
гарантуються Конституцією і законами України” (ст.126). “Суд ухвалює рішення 
іменем України. Судове рішення є обов’язковим до виконання” (ст.129-1). Як 
видно, вказані конституційні положення в силу важливості правосуддя в механізмі  
державної влади визначають спрямованість законодавства та діяльності всіх  
інституцій держави щодо максимально прозорого, чесного, неупередженого  
(безстороннього) формування суддівського корпусу.

Як бачимо, на шальках терезів розмістились однаково конституційні цінності. 
Причому для виваженого вирішення цієї колізії – які з цінностей є істотнішими, –  
потрібне глибоке системне й доктринальне правотлумачення, співставлення про-
порційності інтересів – інтересу приватних осіб, й інтересу суспільного – права  
на належний справедливий суд, і довіру до нього всієї української спільноти. 
Означена колізія правових норм у жодному випадку не є простою, поверхневою 
“задачкою на одну дію”, як може prima facie видатись із тексту зазначеного листа 
НАЗК. Насправді, за вказаним у листі НАЗК рішенням має стояти не озвучений у 
самому листі ланцюжок умовиводів. Хотілося б сподіватись, що такий мав місце. 
А чи так це?

Найперше, варто звернути увагу, що роз’яснення НАЗК: “члени ВРП, які 
стали переможцями конкурсу на зайняття вакантних посад суддів Верховного 
Суду, не мають права брати участь у розгляді та прийнятті Вищою радою  
правосуддя рішень стосовно розгляду рекомендацій Вищої кваліфікаційної  
комісії суддів України про призначення суддів та щодо внесення (відмови у вне-
сенні) Президентові України подання про призначення їх на посади суддів Вер- 
ховного Суду” – є недосконалим з токи зору техніки його викладу, оскільки 
допускає двочитання і тому не є остаточно визначеним. З формулювання витікає  
двозначність: члени ВРП, які стали переможцями конкурсу до ВС не мають права  
(а) брати участь у розгляді та прийнятті Вищою радою правосуддя рішень  
стосовно розгляду рекомендацій Вищої кваліфікаційної комісії суддів України 
про призначення усіх суддів - переможців конкурсу рекомендованих ВККС і 
щодо себе в т.ч.; чи (б) не мають права брати участь у розгляді та прийнятті  
Вищою радою правосуддя рішень стосовно розгляду рекомендацій Вищої квалі- 
фікаційної комісії суддів України про призначення суддями та щодо внесення 
(відмови у внесенні) Президентові України подання про призначення на посади 
суддів Верховного Суду тільки їх – членів ВРП, переможців конкурсу. 
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Разом з тим, на основі цього листа НАЗК, ВРП прийняла рішення, що  
А.Лесько та А.Олійник не братимуть участі у розгляді ВРП всіх рекомендацій  
ВККС про призначення суддями та внесення подань Президенту України. Вважа- 
ємо, таке рішення є правильним. Адже, воно грунтується на класичній підставі  
для відводу, відомій і студентам-юристам, які лише починають вивчати про-
цесуальне право, – “ніхто не може бути суддею у власній справі”. У силу ч.4  
ст.37 Закону “Про вищу раду правосуддя” ВРП може ухвалити рішення про від-
мову у внесенні Президенту подання про призначення судді на посаду відпо- 
відно до п.1 ч.19 ст.79 Закону “Про судоустрій і статус суддів” тільки на підставі 
обгрунтованих відомостей, які були отримані Вищою радою правосуддя в перед-
баченому законом порядку, якщо: (1) такі відомості не були предметом розгляду 
Вищої кваліфікаційної комісії суддів України; (2) Вища кваліфікаційна комісія  
суддів України не дала належної оцінки таким відомостям у межах процедури  
кваліфікаційного оцінювання щодо відповідного кандидата. 

Отже, ВРП здійснює оцінку законності процедури і результатів конкурсу, дій 
(бездіяльності) ВККС, тобто, по суті, виконує функцію суду в межах участі ВРП  
у процедурах формування суддівського корпусу. А відтак, цілком логічно і  
передбачувано, що члени ВРП, які самі пройшли конкурсну процедуру на посади 
суддів Верховного Суду, не мають права у статусі арбітра оцінювати законність 
процедури конкурсу ні щодо себе самих, ні щодо інших учасників конкурсу. 
Принагідно варто змоделювати – якби члени ВРП, які були учасниками конкурсу  
до ВС не стали переможцями конкурсу і їх участь була б припинена, – чи вплинув 
би такий факт на наявність підстав для відводу та конфлікту інтересів? Видається, 
що ні. Підставою для відводу та наявності конфлікту інтересів є факт проходження 
конкурсу, незалежно від його результатів. Власне внаслідок цього факту особа 
не може вважатися безстороннім арбітром, якому доручено вирішувати питання 
законності рекомендацій ВККС про призначення переможців суддями ВС. Для 
більш доступного сприйняття такого висновку можна навести аналогію-випадок:  
чи вплине факт розлучення судді на його можливість розглядати справу за позо-
вом його колишньої дружини до будь-якої особи. Думається, відповідь очевидна  
та однозначна.

Однак, питання про можливість/неможливість розгляду членами ВРП, які  
перемогли в конкурсі до ВС, рекомендацій ВККС про призначення суддями ВС 
усіх 120 кандидатів – це лише один бік (аверс) монети у проблемі колізії правового  
регулювання забезпечення безсторонності й неупередженості ВРП як юрисдик- 
ційного органу, до підвідомчості якого Конституцією віднесено внесення реко- 
мендацій Президенту про призначення суддями. Інших бік монети (реверс)  
у цій колізії становить питання: чи могла ВРП розглядати рекомендації ВККС  
про призначення суддями членів ВРП переможців конкурсу? Адже всі члени дію-
чого складу ВРП є співробітниками і ні для кого не секрет, що для зовнішнього 
спостерігача це сприймається як “колеги рекомендували колегу”, про що було 
чимало публікацій в ЗМІ. Питання дуже непросте. 

Як відомо з подальшого розвитку подій, роз’яснення НАЗК, що “факт спіль-
ної роботи членів Вищої ради правосуддя в одному з кандидатом на посаду 
судді підприємстві, установі, організації (в суді, прокуратурі, адвокатурі,  
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науковій установі/навчальному закладі тощо) не може свідчити про наявність 
у членів Вищої ради правосуддя приватного інтересу” лягло в основу прий- 
нятих ВРП 12 вересня 2017р. рішень за результатами розгляду заяв членів ВРП 
про самовідводи під час розгляду питання про внесення подання Президенту про  
призначення кандидатів на посади суддів касаційних судів у складі Верховного 
Суду4. З ознайомлення з повідомленням на офіційній Інтернет-сторінці ВРП вба-
чається, що члени ВРП заявили самовідводи переважно з причини попередньої 
спільної роботи з рекомендованими ВККС кандидатами на посади суддів ВС у 
одному суді, вузі, а також й з інших причин5. Посилаючись на статті 33, 34 Закону 
“Про Вищу раду правосуддя”, ВРП ухвалила відмовити в задоволенні переваж- 
ної більшості заяв членів ВРП про самовідвід під час розгляду питання щодо  
внесення подання Президенту про призначення суддів ВС. Як видно з приведе- 
ного повідомлення, спільна робота члена ВРП з кандидатом на посаду судді в 
одному органі, установі, організації не трактована ВРП як підстава для задово-
лення заяв про самовідвід. З перегляду трансляцій засідань ВРП6 стає відомою  
додаткова мотивація таких рішень: “не перебування члена ВРП з кандидатом  
до ВС у дружніх чи інших особистих стосунках”.

Не можна не зауважити, що інший результат вирішення заяв про самовідводи 
членів ВРП під час розгляду рекомендацій ВККС щодо кандидатів до ВС, з якими 
вони мали спільний досвід праці в одному органі, підприємстві, установі, органі-
зації, порушував би принцип рівності стосовно всіх рекомендованих ВККС кан-
дидатів до ВС, як і щодо членів ВРП, та був би прикладом неоднакового, вибірко-
вого правозастосування співвідносно з застосованим підходом щодо можливості 
розгляду ВРП рекомендацій її членів А.Лесько та А.Олійник. З цієї точки зору, 
рішення ВРП про нерозцінення факту колишнього співробітництва кандидата  
до ВС з членом/ами ВРП, як підстав для відводу, є логічно взаємопов’язаними  
та послідовними.

Так само, слід відзначити, що в процедурі розгляду рекомендацій ВККС під 
час призначення суддів та внесення подань Президенту, вимоги антикорупційного 
законодавства щодо врегулювання конфлікту інтересів ВРП повністю дотримано.  
Для зрозумілості цього висновку необхідно (а) привести мінімальні законодавчі  
та теоретичні положення щодо конфлікту інтересів та (б) прослідкувати відпо- 
відність їм дій ВРП. 

Конфлікт інтересів – це конфлікт між публічно-правовими обов’язками і при-
ватними інтересами державної посадової особи, за якого її приватні інтереси, котрі  
випливають з її положення як приватної особи, здатні неправомірним чином  
вплинути на виконання цією державною посадовою особою її офіційних обов’язків  
або функцій. Тобто, конфлікт інтересів – це ситуація, за якої службова особа,  
виконуючи свої обов’язки, має приватний інтерес (особисту заінтересованість), 

4 Рада розглянула заяви членів ВРП про самовідвід при розгляді питання про внесення подання Президен- 
тові України про призначення на посади суддів Верховного Суду  – Вища рада правосуддя, новини та 
повідомлення від 13 вересня 2017р , http://www vru gov ua/news/2699 
5 Там само 
6 Відеотрансляція засідання Вищої ради правосуддя 14-25 вересня 2017р  – https://www youtube com/
watch?v=r2F90PezReM 
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який хоча і не обов’язково призводить до прийняття неправомірного рішення  
або вчинення неправомірного діяння, але здатний до цього призвести7.

Приватний інтерес не обмежується фінансовими чи матеріальними інтере- 
сами або тими інтересами, які дають службовій особі пряму особисту вигоду,  
в т.ч. неправомірну. Це означає, що конфлікт інтересів може бути пов’язаний із  
цілком правомірними діями службовця як приватної особи, його належністю до 
громадських організацій, сімейними інтересами тощо, за умови, що ці інтереси  
здатні з певною вірогідністю реально спричинити неналежний вплив на виконання 
цією службовою особою своїх службових повноважень. Таким чином, незважаючи 
на те, що далеко не кожен конфлікт між службовими повноваженнями і приват- 
ним інтересом здатен призвести до неправомірних рішень чи діянь, кожен із конф- 
ліктів інтересів здатен створити таку ситуацію у випадку, якщо не буде вчасно та 
належним чином задекларований, оцінений та врегульований8. 

Конфлікт інтересів сам по собі не є корупцією і не утворює складу корупцій-
ного делікту, однак, залишаючись неврегульованим, він створює передумови для 
зловживання владою, відхилення від суспільних очікувань, корупції. За пору- 
шення вимог антикорупційного законодавства в частині запобігання та врегу-
лювання конфлікту інтересів передбачено адміністративну та дисциплінарну 
відповідальність.

Закон “Про запобігання корупції” від 14 жовтня 2014р. виділяє два види конф- 
лікту інтересів: реальний конфлікт інтересів (абз. 12 ч.1 ст.1 Закону) та потен- 
ційний конфлікт інтересів (абз. 8 ч.1 ст.1 Закону).

Реальний конфлікт інтересів – це суперечність між приватним інтересом 
особи та її службовими чи представницькими повноваженнями, що впливає на 
об’єктивність або неупередженість прийняття рішень, або на вчинення чи невчи-
нення дій під час виконання зазначених повноважень. Для національного терміну 
реального конфлікту інтересів характерна наявність трьох об’єктивних компонен-
тів: приватний інтерес; службове повноваження, представницьке повноваження; 
протиріччя між ними, що впливає на об’єктивність або неупередженість рішення, 
діяння службової особи9. Приватний інтерес – будь-який майновий чи немайно- 
вий інтерес особи, в т.ч. зумовлений особистими, сімейними, дружніми чи іншими 
позаслужбовими стосунками з фізичними чи юридичними особами, в т.ч. ті, 
що виникають у зв’язку з членством або діяльністю у громадських, політичних, 
релігійних чи інших організаціях. Важливо підкреслити, що законодавцем вико-
ристано словосполучення “у тому числі”, тобто у дефініції окреслено лише най-
більш типові форми стосунків, які можуть зумовлювати наявність майнового чи 
немайнового інтересу, а отже перелік самих стосунків не є вичерпним. Практично 
це означає, що кожен службовець під час виконання своїх повноважень повинен 
брати до уваги весь спектр своїх не лише правових (юридичних), але й соціаль-
них (приватних) відносин, які зумовлюють виникнення майнового чи немайнового  

7 Посібник з питань врегулювання конфліктів інтересів на державній службі  – https://www kadrovik01 com 
ua/article/198-metodichn-rekomendats-z-pitan-zapobgannya-ta-vregulyuvannya-konflktu-nteresv 
8 Методичні рекомендації з питань запобігання та врегулювання конфлікту інтересів, затверджені рішенням 
Національного агентства з питань запобігання корупції №2 від 14 липня 2016р  – https://www kadrovik01 com 
ua/article/198-metodichn-rekomendats-z-pitan-zapobgannya-ta-vregulyuvannya-konflktu-nteresv 
9 Там само 
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інтересу. Законом не встановлюється заборон чи обмежень на наявність при-
ватного інтересу (приватного життя) як такого. Йдеться про дотримання пра-
вил етичної поведінки службовця та відповідну оцінку приватних інтересів через  
призму можливого їх негативного впливу на об’єктивність прийняття рішень 
чи діянь службовця під час реалізації своїх службових чи представницьких 
повноважень. 

Наявність протиріччя між інтересом та повноваженням встановлюється 
в кожному окремому випадку виконання доручення, розгляду листа, здійснення 
контрольного заходу тощо, шляхом порівняння повноважень та існуючого у особи 
приватного інтересу із подальшим визначенням можливості (неможливості)  
такого інтересу вплинути на об’єктивність чи неупередженість прийняття рішення, 
вчинення діяння службовою особою. Важливо розуміти, що конфлікт інте- 
ресів існуватиме в усіх випадках, коли у особи є приватний інтерес, здатний 
вплинути на об’єктивність чи неупередженість рішення. Навіть тоді, коли 
прийняті нею рішення за наявності приватного інтересу є об’єктивними 
та неупередженими і відповідають закону. У цьому випадку буде мати  
місце втрата суспільної довіри до службової особи та органу влади, в якому  
вона працює. Крім того, коли приватний інтерес “не спровокував” прийняття неза-
конного рішення, окремому розгляду підлягатиме питання наявності/відсутності в 
рішеннях, діяннях службової особи фактів зловживання службовими повноважен-
нями, одержання неправомірної вигоди чи інших корупційних правопорушень10. 

Потенційний конфлікт інтересів – тобто наявність у особи приватного інте- 
ресу у сфері, в якій вона виконує свої службові чи представницькі повно- 
важення, що може вплинути на об’єктивність чи неупередженість прийняття нею 
рішень, або на вчинення чи невчинення дій під час виконання зазначених повно-
важень. Як видно з визначення, різниця з реальним конфліктом інтересів полягає  
в тому, що у випадку потенційного конфлікту приватний інтерес може вплинути  
на об’єктивність прийняття службовцем рішення чи вчинення діянь лише в май-
бутньому під час настання певних обставин. Фактично, йдеться про різний про-
міжок часу виникнення та, відповідно, виявлення конфлікту інтересів, що дозволяє 
запобігти на більш ранній стадії прийняттю неправомірних рішень чи вчиненню 
діянь.

При цьому, важливо розуміти, що вплив приватного інтересу може означати  
два типи наслідків і обидва свідчитимуть про його наявність: 

1.  приватний інтерес не призводить до прийняття службовою особою незакон-
ного рішення чи вчинення неправомірного діяння, проте його ухвалення в 
умовах реального конфлікту інтересів підриває суспільну довіру до нього та 
органу, в якому він працює ... ; 

2.  приватний інтерес призводить до прийняття незаконного рішення чи вчи-
нення неправомірного діяння (п.3 Методичних рекомендацій з питань запобі-
гання та врегулювання конфлікту інтересів у діяльності осіб, уповноважених 
на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, та прирівня-
них до них осіб, затверджених рішенням НАЗК №2 від 14 липня 2016р.)11.

10 Там само 
11 Там само 
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Отже, як видно з наведеного, у членів ВРП не виключалась наявність реаль- 
ного конфлікту інтересів, що міг мати негативний вплив на об’єктивність прий- 
няття рішень членів ВРП під час реалізації своїх службових повноважень при  
розгляді рекомендацій ВККС про призначення суддями ВС своїх колишніх спів- 
робітників, із якими вони мали досвід спільної праці в одному органі, установі, 
вузі тощо. 

Здавалось б, загальноочевидним уявляється факт, що за час спільної праці в 
одному органі, підприємстві, установі, організації у співробітників складаються 
не лише вузькопрофесійні службові стосунки, але й певною мірою неформальні.  
У кожного співробітника формується власна думка про інших колег, і не тільки  
про рівень їх компетентності, ставлення до праці, виконавчість, ретельність 
тощо, але й про їх людські якості – порядність, принциповість, лояльність, гнуч-
кість тощо. Врешті-решт, унаслідок співпраці у колег формується й внутрішнє  
взаємне ставлення (суб’єктивні оцінки) один до одного, на яке впливали ті ж 
робочі моменти – вчасне чи невчасне, якісне чи неякісне (і на скільки) виконання 
колегою свого обсягу роботи в рамках спільних проектів, вміле чи невміле, етичне 
чи неетичне вирішення колегою конфліктів, і навіть прозаїчна ввічливість, при- 
язність, людяність, взаємодопомога, об’єктивність людей на щодень, їх орієн-
таційні цінності, кругозір, хобі, зацікавлення, смаки і навіть почуття гумору  
або навпаки виняткова серйозність. Усе це в комплексі впливає та формування 
взаємного ставлення й оцінок співробітників один одного – повагу, посеред-
ність або й неприязнь, чи навпаки захоплення. Доречі, при виборах сторонами  
процесу журі присяжних враховуються якраз всі ці та подібні фактори  
(ціннісні орієнтації). Тому в ситуаціях, коли від рішення одного співробіт- 
ника залежить просування по службі іншого його співробітника (в нашому 
випадку – колишнього), конфлікт інтересів скоріше є, ніж його немає.

В Україні з уведенням в дію у 2015р. нового Закону “Про запобігання коруп-
ції” почала функціонувати система, що має чітко виражений превентивний 
характер і орієнтована на створення ефективних механізмів запобігання коруп- 
ції на публічній службі. Результативна політика запобігання конфліктам 
інтересів має за безпосереднє завдання підтримання доброчесності та 
об’єктивності офіційних політичних і адміністративних рішень і системи 
державного управління в цілому. Тому сучасна система запобігання конфлік-
там інтересів або їх врегулювання спрямована на: пошук балансу між приват- 
ним і публічним інтересом через виявлення ризиків для добропорядності служ-
бових осіб; заборону неприйнятних форм конфліктів; управління конфліктними 
ситуаціями; врегулювання конфліктних ситуацій. Хоча конфлікт інтересів не слід 
ототожнювати з корупцією ipso facto (в силу, власне, факту), зростає розуміння 
того, що неадекватне врегулювання конфліктів між приватними інтересами та  
державними обов’язками службових осіб стає джерелом корупції.

За порушення вимог Закону “Про запобігання корупції”, в частині запобігання 
та врегулювання конфлікту інтересів, передбачено адміністративну та дисциплі-
нарну відповідальність. Разом з тим, Закон “Про запобігання корупції” перед- 
бачає механізм запобігання та врегулювання конфлікту інтересів за участі  
спеціально уповноваженого державного органу – Національного агентства з 
питань запобігання корупції (НАЗК). Враховуючи, що головною метою превен- 
ції конфліктів інтересів є, насамперед, недопущення їх виникнення, Закон 
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встановлює вимогу до службових осіб вживати відповідних заходів (п.1 ч.1 ст.28 
Закону). Положення цієї норми, насамперед, направлені на заборону практики сві-
домого створення службовцем обставин конфлікту інтересів, а в подальшому – 
вжиття ним заходів з його врегулювання. З моменту, коли особи, зазначені у пунк-
тах 1, 2 ч.1 ст.3 Закону, дізналися чи повинні були дізнатися про наявність у них 
реального чи потенційного конфлікту інтересів, вони зобов’язані: 

1.  повідомити не пізніше наступного робочого дня безпосереднього керівника, 
а якщо особа перебуває на посаді, яка не передбачає наявності у неї без- 
посереднього керівника, або в колегіальному органі – Національне агент-
ство чи інший визначений законом орган або колегіальний орган, під час 
виконання повноважень, у якому виник конфлікт інтересів, відповідно. 
НАЗК в силу положення абзацу 2 ч.3 ст.28 Закону впродовж семи робочих 
днів зобов’язане роз’яснити такій особі порядок її дій щодо врегулювання  
конфлікту інтересів; 

2.  не вчиняти дій та не приймати рішень в умовах реального конфлікту 
інтересів; 

3.  вжити заходів щодо врегулювання реального чи потенційного конфлікту 
інтересів. 

Частини 5 і 6 ст.28 Закону “Про запобігання корупції” передбачають, що в 
разі існування у особи сумнівів щодо наявності у неї конфлікту інтересів, вона 
зобов’язана звернутися за роз’ясненнями до територіального органу НАЗК.  
У разі ж якщо особа не отримала роз’яснення про відсутність конфлікту інте- 
ресів, вона діє відповідно до вимог, передбачених у розділі V “Запобігання та 
врегулювання конфлікту інтересів” Закону. Якщо особа отримала роз’яснення  
про відсутність конфлікту інтересів, вона звільняється від відповідальності, 
якщо в діях, щодо яких вона зверталася за роз’ясненням, пізніше було виявлено  
конфлікт інтересів. 

Отже, тепер маємо змогу пересвідчитись, що антикорупційне законодавство в 
діяльності ВРП щодо процедури розгляду рекомендацій ВККС про призначення 
суддів ВС дотримано. Адже ВРП звернулась із запитом до НАЗК та отримала у 
відповідь згаданий вище лист12 про відсутність конфлікту інтересів між колишш-
німи співробітниками - членами ВРП і кандидатами у судді ВС. А отже, члени  
ВРП звільняються від адміністративної відповідальності за ст.172-7 КпАП України 
(порушення вимог щодо запобігання та врегулювання конфлікту інтересів), якщо  
в діях, щодо яких ВРП зверталася за роз’ясненням, пізніше буде виявлено  
конфлікт інтересів. Частина членів ВРП висловилися публічно про наявність під-
став для висновку про реальний конфлікт інтересів у формі заяв про самовідводи, 
чим продемонстрували не лише власну добропорядність та етичність, але й про-
фесійну та соціальну компетентність – адже в такий спосіб вони виявили своє 
усвідомлення значущості для суспільства демонстрування об’єктивності та без-
сторонності прийнятих ВРП рішень у такій, без перебільшення, історично важли-
вій, державотворчій процедурі як розгляд рекомендацій ВККС та внесення подань 
Президенту України про призначення на посади суддів Верховного Суду. 

12 А Олійник та А Лесько не братимуть участі у розгляді ВРП, її органами та одноособово матеріалів стосовно 
кандидатів на посади суддів Верховного Суду, – рішення Вищої ради правосуддя  – Вища рада правосуддя, 
новини та повідомлення від 6 вересня 2017р , http://www vru gov ua/news/2656  
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Антикорупційне законодавство – це ще не все, чим має керуватись ВРП 
у своїй діяльності, вирішуючи питання про наявність або відсутність обста- 
вин, що перешкоджають члену ВРП брати участь у розгляді нею відповідних 
питань. Таким чином, виявилася правова колізія №2, а саме: 

1) з одного боку, антикорупційного законодавства, 
2)  а з іншого – процедурного (адміністративно-юрисдикційного, процесуаль-

ного) законодавства. 
Причому, вони не співвідносяться як ціле та частина. Це два самостійних,  

паралельних напрями правового регулювання і правозастосування, кожен з яких 
має свою відповідну мету правового регулювання, а виходячи з неї і конкретні 
норми, і таким самим має бути й їх правозастосування. І питання конфлікту інте- 
ресів водночас є і питанням про підстави для відводу, тобто про обставин, що 
виключають участь посадової особи під час прийняття рішень з певного питання. 
Тобто в цих питаннях ці два напрями правового регулювання і правозастосування 
пересікаються. Однак, вони не взаємопоглинаються, а йдуть паралельно, причому 
у правозастосовному аспекті кожен з них матиме свої юридичні наслідки: 

1) неналежне врегулювання конфлікту інтересів тягне за собою адміністра-
тивну відповідальність за ст.172-7 КпАП України (порушення вимог щодо запобі-
гання та врегулювання конфлікту інтересів); 

2) неналежне вирішення відводів тягне за собою процесуальну (процедурну) 
відповідальність у формі безумовної підстави для скасування ухваленого рішення  
за наявності підстав для відводу. Адже тут діє загальновідоме процесуальне пра-
вило про “незаконний склад суду” (“незаконний склад арбітра, компетентного 
юрисдикційного органу”), яке є безумовною, обов’язковою підставою для пере-
гляду і скасування прийнятого таким складом суду рішення. 

Принагідно варто розставити всі крапки над “і” у питанні правозасто- 
сування антикорупційного законодавства ВРП і НАЗК, вирішуючи питання про 
конфлікт інтересів її членів. Як уже не раз згадувалось, ВРП звернулась із запи- 
том до НАЗК з приводу надання роз’яснення щодо конфлікту інтересів її членів. 
НАЗК надало роз’яснення у своєму листі, що конфлікт інтересів відсутній. Але 
тут слід розрізняти два факти, два складники як самостійні: (1) процедуру  
врегулювання конфлікту інтересів дотримано, члени ВРП звільняються від 
адміністративної відповідальності за ст.172-7 КпАП України; (2) факт пер-
ший жодним чином не є категоричною гарантією, що роз’яснення НАЗК є  
правильним по суті, справедливим. 

До такого висновку можна дійти бодай з положення ч.6 ст.28 Закону “Про запо-
бігання корупції”: “якщо особа отримала підтвердження про відсутність конф- 
лікту інтересів, вона звільняється від відповідальності, якщо у діях, щодо яких 
вона зверталася за роз’ясненням пізніше було виявлено конфлікт інтересів”.  
Отже, фактично цією нормою сам законодавець допустив, що роз’яснення НАЗК 
може бути не завжди правильним або не цілком правильним, не враховувати  
на момент його надання всіх факторів та їх значущості, або й бути цілком помил- 
ковим. Однак для цілей антикорупційного правозастосування достатнім є сам факт 
звернення до НАЗК за роз’ясненням, його отриманням й діяльністю відповідно  
до нього. Як видно зі ст.28 Закону “Про запобігання корупції”, в механізмі  

∼ Статті ∼



∼ 111 ∼

врегулювання конфлікту інтересів правильність/неправильність по суті роз’яс- 
нень НАЗК значення не має, та аналізу особою, яка звернулася за роз’ясненням, не 
підлягає. Адже відповідно до п.4 ч.1, ч.5 ст.28 цього Закону, якщо особа не отри-
мала від НАЗК підтвердження про відсутність конфлікту інтересів, вона повинна 
діяти відповідно до приписів ст.ст.29-36 вказаного Закону. Хоча неясно, як би мало 
виглядати “виявлення конфлікту інтересів пізніше”. І ким можливе таке “вияв-
лення пізніше” конфлікту інтересів – судом чи внаслідок перегляду власного 
роз’яснення самим НАЗК? Якщо судом, значить певна особа оскаржила дію чи  
рішення посадової особи (держоргану) з мотивів його заангажованості через  
конфлікт інтересів.

Якщо ж пробувати аналізувати відповідь НАЗК по суті, то це не просто, адже 
лист НАЗК – не мотивувально-аналітичний документ, у ньому міститься лише 
висновок НАЗК, констатація факту відсутності конфлікту інтересів в умовах 
попереднього спільного досвіду роботи в одному підприємстві, установі тощо. 
У вільному доступі його в повному обсязі немає. Можна лише припустити, чим 
зумовлений такий висновок. А зумовлений він, очевидно, тим, що НАЗК роз- 
цінило факт публічного озвучення членами ВРП про можливий конфлікт інтересів 
та звернення до Агентства за роз’ясненням як використаний ВРП передбачений 
законом механізм врегулювання конфлікту інтересів. Адже, як відзначило НАЗК 
у п.2 своїх Методичних рекомендацій від 14 липня 2017р., “незважаючи на те, що  
далеко не кожен конфлікт між службовими повноваженнями і приватним інтере- 
сом здатен призвести до неправомірних рішень чи діянь, кожен із конфліктів 
інтересів здатен створити таку ситуацію у випадку, якщо не буде вчасно  
та належним чином задекларований, оцінений та врегульований13. Крім того, 
навіть тоді, коли приватний інтерес “не спровокував” прийняття незаконного 
рішення, окремому розгляду підлягатиме питання наявності/відсутності в рішен-
нях, діяннях службової особи фактів зловживання службовими повноваженнями, 
одержання неправомірної вигоди чи інших корупційних правопорушень (п.3 
рекомендацій)14.

Таким чином, можна вважати, що аналіз антикорупційного напряму правого 
регулювання на цьому вичерпаний.

Щодо процедурного (процесуального, адміністративно-юрисдикційного) нап- 
ряму, то загальновідомо, що інститут “відводів” або ж “обставин, що виключають 
участь особи у провадженні” є міжгалузевим правовим інститутом (усіх проце-
суальних галузей права, а також адміністративного права в частині юрисдикцій-
ної діяльності), спрямованим на реалізацію принципу рівності всіх перед зако-
ном і судом (п.1 ч.1 ст.129 Конституції), змагальності сторін та свободи в наданні 
ними суду своїх доказів і у доведенні перед судом їх переконливості (п.3 ч.1 ст.129 
Конституції). 

Не вдаючись до аналізу поняття відводу (самовідводу) та його підстав, від-
значимо, в переважній більшості ознак у визначеннях цих понять у науці, вони є  
подібними, і, оскільки це не є безпосереднім предметом нашого дослідження, 
наведемо найповніші з них. 
13 Методичні рекомендації з питань запобігання та врегулювання конфлікту інтересів, затверджені рішенням 
Національного агентства з питань запобігання корупції №2 від 14 липня 2016р  – https://www kadrovik01 com 
ua/article/198-metodichn-rekomendats-z-pitan-zapobgannya-ta-vregulyuvannya-konflktu-nteresv 
14 Там само 
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Так, А.Комзюк, В.Бевзенко, Р.Мельник вважають, що підставою для відводу 
(самовідводу) судді слід вважати такі фактичні обставини, за наявності яких  
можна висловлювати сумніви щодо об’єктивності цього судді під час розгляду  
та вирішення ним конкретної адміністративної справи. Такими фактичними 
обставинами вони вважають суспільні та правові відносини, учасником яких 
свого часу був, чи навіть досі виступає суддя адміністративного суду15. 

Отже, підстава відводу (самовідводу) не обов’язково повинна свідчити про 
наявність фактичної необ’єктивності ініціатора самовідводу, оскільки це обста- 
вини, які викликають лише сумнів у його об’єктивності, навіть у разі його добро-
совісності та відсутності бажання проявити упередженість. Крім цього, під- 
ставою для відводу можуть бути не лише відносини, учасником яких був або  
є ініціатор самовідводу, які врегульовані нормами права (правовідносини),  
але й інші суспільні відносини, які врегульовуються іншими соціальними нор-
мами (традиціями, звичаями, нормами моралі, релігійними, корпоративними 
нормами тощо), наприклад, дружні відносини тощо.

Н.Нікітенко залежно від проваджень, що належать до адміністративно- 
юрисдикційного процесу, виділяє: (1) підстави відводу (самовідводу) в  
адміністративно-деліктному провадженні; (2) підстави відводу (самовідводу)  
у провадженні по скаргах осіб; (3) підстави відводу (самовідводу) у дисцип- 
лінарному провадженні; (4) підстави відводу (самовідводу) у провадженні по 
розгляду справ у порядку адміністративного судочинства16. 

Відзначимо, що підстави для відводу особи, яка веде провадження, фак- 
тично є аналогічними для усіх наведених груп адміністративних юрисдикцій-
них процесів, однак для перших двох – вони не завжди мають повне норма- 
тивне закріплення. Розгляд ВРП рекомендацій ВККС про призначення суддями, 
зрештою, як і провадження у ВККС з конкурсних справ за приведеною класи- 
фікацію слід віднести до третього виду підстав для відводу за схожістю про- 
цедури, і цю класифікаційну групу підстав доцільно укрупнити й уточнити  
його назву: “підстави для відводу (самовідводу) у дисциплінарних, конкурсних, 
тендерних та інших подібних провадженнях”.

Так, згідно зі ст.33 Закону “Про Вищу раду правосуддя” член Вищої ради  
правосуддя не може брати участі в розгляді питання і підлягає відводу, якщо буде 
встановлено, що він особисто, прямо чи побічно заінтересований у результаті 
справи, є родичем особи, стосовно якої розглядається питання, або якщо будуть 
встановлені інші обставини, що викликають сумнів у його неупередженості. За 
наявності таких обставин член Вищої ради правосуддя повинен заявити само- 
відвід. Відповідно до ч.1 ст.100 Закону “Про судоустрій і статус суддів”, член  
ВККС України не має права брати участь у розгляді питання та ухваленні рішення 
і підлягає відводу (самовідводу), якщо наявні дані про конфлікт інтересів або 
обставини, що викликають сумнів у його безсторонності. Як видно, по-перше, 

15 Комзюк А  Адміністративний процес України (навчальний посібник)  – К : Прецедент, 2007, с 128 
16 Нікітенко Н  Підстави відводу (самовідводу) в адміністративно-юрисдикційному процесі  – Вісник 
Запорізького національного університету (Юридичні науки), 2010, №3, с 89-95, http://www stattionline org ua/
pravo/76/12448-pidstavi-vidvodu-samovidvodu-v-administrativno-yurisdikcijnomu-procesi html 
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визначення підстав для відводу члена 
ВККС є тавтологічним. По-друге, всі 
вказані підстави об’єднує одне: вони є 
“обставинами, що викликають сумнів у 
неупередженості члена ВККС чи ВРП”.

Таким чином, нас цікавлять 
такі питання: (а) значення відводів/ 
самовідводів членів ВККС та ВРП під 
час розгляду ними питань, віднесених 
до їх компетенції; (б) чи є, тобто чи  
мав би бути de lege ferenda факт спіль-
ної праці в одному підприємстві, уста-
нові, організації тощо з кандидатом у 
судді чи суддею підставою для відводу 
члена ВККС та ВРП?

Отже, (а) значення відводів/самовідводів членів ВККС та ВРП. Загально- 
відомо, що в конкурсних процедурах і дисциплінарних провадженнях ВККС та 
ВРП відповідно за підходами ЄСПЛ є судом в розумінні ст.6 ЄКПЛ (див., напри-
клад, п.83, 86-90 Рішення ЄСПЛ у справі “Олександр Волков проти України” 
(заява №21722/11)17. То ж, з усією очевидністю випливає, що вимоги щодо  
неупередженості та об’єктивності членів цих органів суддівського вряду-
вання мають відповідати стандартам незалежності та неупередженості суддів та 
довіри до їх рішень. Відповідно до ч.1 ст.6 Конвенції про захист прав людини і  
основоположних свобод (яка підлягає застосуванню відповідно до ст.9 Кон- 
ституції, ст.17 Закону “Про виконання рішень та застосування практики 
Європейського суду з прав людини”), кожен має право на справедливий і публіч- 
ний розгляд його справи впродовж розумного строку незалежним і безсторон- 
нім судом, встановленим законом, який вирішить спір щодо його прав та обов’яз- 
ків цивільного характеру або встановить обгрунтованість будь-якого висунутого  
проти нього кримінального обвинувачення.

Логічний висновок з приводу питання (б) “чи є, тобто de lege ferenda чи має  
бути факт спільної праці в одному підприємстві, установі, організації тощо під- 
ставою для відводу членів ВККС та ВРП?” є багатоходовою логічною операцією, 
що включає поетапно розмірковування і відповіді на такі підпитання: 

1)  чи є факт спільної праці з учасником провадження (конкурсантом, особою, 
стосовно якої здійснюється дисциплінарне провадження) обставиною, що 
дозволяє сумніватись в об’єктивності прийнятого рішення судді, члена ВРП, 
ВККС? 

2)  чи був би факт спільної праці члена ВККС чи ВРП з конкурсантом або осо-
бою, стосовно якої здійснюється дисциплінарне провадження, трактований 
ЄСПЛ як обставина їх небезсторонності, якщо так, то яка і за яких умов?

17 Рішення ЄСПЛ у справі “Олександр Волков проти України”, заява №21722/11  – http://zakon2 rada gov ua/
laws/show/974_947 
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Відповідно до своєї сталої і послідовної прецедентної практики, відображеної  
в десятках своїх рішень18, ЄСПЛ уже традиційно виходить з того, що “наявність  
безсторонності має визначатися для цілей п.1 ст.6 ЄКП за допомогою 
суб’єктивного та об’єктивного критеріїв. За суб’єктивним критерієм оціню-
ється особисте переконання та поведінка конкретного судді, тобто чи виявляв  
суддя упередженість або безсторонність у цій справі. Відповідно до об’єктивного 
критерію визначається, серед інших аспектів, чи забезпечував суд як такий та 
його склад відсутність будь-яких сумнівів у його безсторонності”19. “У кожній  
окремій справі слід вирішувати, чи мають стосунки, що розглядаються, таку  
природу та ступінь, що свідчать про небезсторонність суду”20.

Отже, об’єктивний критерій безсторонності суду (судді, колегії), що розгля-
дає справу, стосується організаційно-функціонального аспекту діяльності суду,  
тобто, чи забезпечував суд та його склад відсутність будь-яких сумнівів у його  
безсторонності. Для оцінки об’єктивного критерію неупередженості треба виз- 
начити, чи є факти які не залежать від поведінки судді, які можуть бути вста- 
новлені та можуть змусити сумніватися в його неупередженості.

Повертаючись до розгляду ВРП рекомендацій ВККС України про призначення  
суддями ВС і внесення подань Президенту, із трансляцій засідань у YouTube можна 
пересвідчитись, що (а) не всі члени ВРП, які мали у своєму досвіді факт спільної 
праці із переможцем конкурсу до ВС, самовідводи заявляли і вважали, що мають 
для цього підстави; (б) заявлені самовідводи інших членів ВРП не були задо- 
воленні ВРП. 
18 Див : Рішення ЄСПЛ у справі “Пєрсак (Piersack) проти Бельгії” від 1 жовтня 1982р , заява №8692/79  – http:// 
europeancourt ru/uploads/ECHR_Piersack_v_Belgium_01_10_1982 pdf; Рішення ЄСПЛ у справі “Фей (Fey) проти 
Австрії” від 24 лютого 1993р , заява №14396/88  – http://hudoc echr coe int/rus#{“itemid”:[“001-125736”]}; 
Рішення ЄСПЛ у справі “Булут (Bulut) проти Австрії” від 22 лютого 1996р , заява №17358/90  – http://hudoc 
echr coe int/rus#{“tabview”:[“document”],”itemid”:[“001-57971”]}; Рішення ЄСПЛ у справі “Пуллар (Pullar) проти 
Сполученого Королівства” від 10 червня 1996р , заява №22399/93  – file:///C:/Users/USER/Downloads/CASE%20
OF%20PULLAR%20v %20THE%20UNITED%20KINGDOM%20-%20[Russian%20Translation] pdf; Рішення ЄСПЛ 
у справі “Томан (Thomann) проти Швейцарії” від 10 червня 1996р , заява №17602/91  – http://hudoc echr 
coe int/rus#{“tabview”:[“document”],”itemid”:[“001-57996”]}; Рішення ЄСПЛ у справі “Фіндлі (Findlay) проти 
Сполученого Королівства” від 25 лютого 1997р , заява №22107/93  – file:///C:/Users/USER/Downloads/CASE%20
OF%20FINDLAY%20v %20THE%20UNITED%20KINGDOM%20-%20[Russian%20Translation] pdf; Рішення ЄСПЛ у 
справі “Кастільо Альгар (Castillo Algar) проти Іспанії” від 28 жовтня 1998р , заява №28194/95  – http://hudoc 
echr coe int/rus#{“tabview”:[“document”],”itemid”:[“001-58256”]}; Рішення ЄСПЛ у справі “Есой Кііскінен (Esa 
Kiiskinen) і Мікко Ковалайнен (Mikko Kovalainen) проти Фінляндії” від 1 червня 1999р , заява №26323/95  – 
http://hudoc echr coe int/eng#{“docname”:[“Kiiskinen v  Finland”],”appno” ”26323/95”],”itemid” ”001-4627”]}; 
Рішення ЄСПЛ у справі “Дактарас (Daktaras) проти Литви” від 24 листопада 2000р , заява №42095/98  – http://
zakon2 rada gov ua/laws/show/980_005; Рішення ЄСПЛ у справі “Ветштайн (Wettstein) проти Швейцарії” від  
21 грудня 2000р , заява №33958/96  – https://hudoc echr coe int/eng#{“itemid”:[“001-59102”]}; Рішення ЄСПЛ у 
справі “Грівз (Grieves) проти Сполученого Королівства” від 16 грудня 2003р , заява №57067/00  – http://hudoc 
echr coe int/eng#{“docname”:[“Grieves v  the United”],”itemid” ”001-61550”]}; Рішення ЄСПЛ у справі “Кіпріану 
(Kyprianou) проти Кіпру” від 15 грудня 2005р , заява №73797/01  – http://hudoc echr coe int/rus#{“tabview”:[“docu
ment”],”itemid”:[“001-169233”]}; Рішення ЄСПЛ у справі “Фархі (Farhi) проти Франції” від 16 січня 2007р , заява  
№17070/05  – https://www lawmix ru/abrolaw/4046 europeancourt ru europeancourt ru; Рішення ЄСПЛ у справі 
“Білуха проти України” від 9 листопада 2006р , заява №33949/02  – http://zakon2 rada gov ua/laws/show/974_272; 
Рішення ЄСПЛ у справі “Мироненко і Мартенко проти України” від 10 грудня 2009р , заява №4785/02  – http://
zakon3 rada gov ua/laws/show/974_567 
19 Див , зокрема, п 27, 28 і 30 рішення у справі “Фей проти Австрії” (Fey v  Austria), рішення від 24 лютого 
1993р ; п 42 “Веттштайн проти Швейцарії” (Wettstein v  Switzerland), заява №33958/96; п 49 рішення у справі 
“Білуха проти України” від 9 листопада 2006р , заява №33949/02; п 66 рішення у справі “Мироненко і Мартенко 
проти України” від 10 грудня 2009р , заява №4785/02 
20 Див  п 38 рішення у справі “Пуллар проти Сполученого Королівства” (Pullar v  United Kingdom), від 10 червня 
1996р ; п 49 рішення у справі “Білуха проти України” від 9 листопада 2006р , заява №33949/02; п 66 рішення у 
справі “Мироненко і Мартенко проти України” від 10 грудня 2009р , заява №4785/02 
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Аргументом, що найчастіше лунав, було те, що у дружніх стосунках з  
кандидатом до ВС член ВРП не перебуває і перешкод бути об’єктивним і безсто-
роннім під час розгляду подання щодо колишнього колеги по роботі не вбачає.

Отже, якщо подивитись на цю ситуацію через призму об’єктивного і 
суб’єктивного критерію для відводу у практиці ЄСПЛ, стає зрозуміло, що мірку- 
вання, якими керувались члени ВРП, вирішуючи самовідводи і підстави для 
їх заявлення, збігаються з розумінням суб’єктивного критерію безсторонності 
суду у практиці ЄСПЛ, тобто “чи виявляв (виявлятиме) суддя упередженість або  
безсторонність у цій справі”, “особиста безсторонність презюмується, допоки  
не надано доказів протилежного”. І суб’єктивно члени ВРП зі всією щирістю 
могли бути самопереконаними, що ніщо не заважає їм бути безсторонніми під 
час виконання конституційного повноваження з внесення подань Президенту про  
призначення суддями ВС.

Водночас з проаналізованих більше десятка рішень ЄСПЛ, де оскаржувалася 
небезсторонність суду, вбачається, що уряди держав доводили, що немає підстав 
ставити під сумнів безсторонність національних судів у цих справах, оскільки 
судді, які розглядали справу, не виявили жодної упередженості стосовно заявни-
ків, задовольняли повністю або частково різні процесуальні клопотання, подані 
ними тощо. Однак, у всіх випадках ЄСПЛ не вважав за необхідне досліджувати 
питання суб’єктивної безсторонності, оскільки він дійшов висновку, що в цих 
справах мала місце безсторонність суду за об’єктивним критерієм. При цьому, як 
об’єктивний критерій безсторонності ЄСПЛ визнавав найрізноманітніші обста-
вини (факти), які, з точки зору стороннього спостерігача, об’єктивно обгрунтовано 
дозволяли ставити під сумнів безсторонність суду. Наприклад, у справі “Wetts tein 
v. Switzerland”, заява №33958/96 ЄСПЛ визнав наявність щодо двох суддів коле-
гії адміністративного суду Цюріхського кантону об’єктивного критерію безсто- 
ронності на основі того, що судді-адвокати Р. і Л. ділили (мали) офісне примі-
щеннями в одній будівлі з адвокатом В. (який представляв відповідача у справі). 
Закон про процедуру адміністративного судочинства, який діяв на той час, не міс-
тив положень щодо несумісності такого юридичного представництва з судовими 
діями, і в судах багатьох кантонів Швейцарії адміністративний суд складався з  
суддів, які працюють як повний робочий день, так і неповний робочий день. 
Останні могли працювати як законні представники (п.45-49)21.

Отже, встановлення об’єктивного критерію безсторонності завжди є 
достатнім для визнання втручання у право на справедливий суд і пріоритет-
ним стосовно критерію суб’єктивного. “При визначенні наявності у відповід-
ній справі законних підстав сумніватися в безсторонності певного судді позиція 
судді має важливе, але не вирішальне значення. Вирішальне значення при цьому 
матиме можливість вважати такі сумніви об’єктивно обгрунтованими”22. Для зами-
кання аналізу, цілісного та завершеного бачення підходу ЄСПЛ щодо безсторон-
ності суду якнайкраще підходить такий його прецедентний висновок: “навіть 
видимі ознаки можуть мати певне значення або, іншими словами, “має не лише 
здійснюватися правосуддя – ще має бути видно, що воно здійснюється”23. “Адже 
21 Рішення Європейського суду з прав людини у справі “Ветштайн (Wettstein) проти Швейцарії” від  
21 грудня 2000р , заява №33958/96  – https://hudoc echr coe int/eng#{“itemid”:[“001-59102”]} 
22 Див  згадане вище рішення у справі Веттштайна (Wettstein), п 44, та рішення у справі “Феррантеллі та 
Сантанджело проти Італії” (Ferrantelli and Santangelo v  Italy) від 7 серпня 1996р , Reports 1996-III, с 951-952, п 58 
23 Див  рішення у справі “Де Куббер проти Бельгії” (De Cubber v  Belgium) від 26 жовтня 1984р , серія A, №86, 
с 14, п 26)  

∼ Колізії у визначенні безсторонності та неупередженості у процесі формування ВС ∼
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йдеться про необхідність забезпечення довіри, яку суди в демократичному сус- 
пільстві повинні вселяти у громадськість”24.

Отже, практика ЄСПЛ наводить на висновок: якщо ЄСПЛ за наведеними вище  
критеріями визнає доручення ч.1 ст.6 ЄКПЛ, а держави-учасниці Ради Європи,  
що ратифікували ЄКПЛ, взяли на себе обов’язок (ст.1 ЄКПЛ) виконувати її, то 
за приведених ситуацій судді мають не лише задовольняти заяви про відвід, але 
й навіть, якщо таких не було подано, заявляти самовідвід. Адже обов’язок забез- 
печити право на справедливий суд лежить на державі, в особі її уповноважених 
органів – судів (і не тільки), інакше держава не виконуватиме Конвенцію.

Отже, факт спільної праці члена ВККС чи ВРП з конкурсантом або особою,  
стосовно якої здійснюється дисциплінарне провадження, міг би бути трактова- 
ний ЄСПЛ як обставина об’єктивного критерію їх небезсторонності, без необ- 
хідності доказування суб’єктивного критерію.

Зрештою, такий правовий підхід – не новина й для українського законо- 
давства. Частина 2 ст.32 КПК України містить правило: “кримінальне про- 
вадження щодо обвинувачення судді у вчиненні кримінального правопорушення 
не може здійснюватися тим судом, у якому обвинувачений обіймає чи обіймав 
посаду судді. Якщо згідно правил територіальної підсудності кримінальне про-
вадження стосовно судді має здійснюватися тим судом, у якому обвинувачений  
обіймає чи обіймав посаду судді, кримінальне провадження здійснює суд, най-
більш територіально наближений до суду, в якому обвинувачений обіймає чи  
обіймав посаду судді, іншої адміністративно-територіальної одиниці (АР Крим, 
області, міста Києва чи Севастополя)”. Оскільки у процесуальних галузях права 
можливе застосування закону за аналогією, це законодавче правило варто екстра-
полювати у правозастосуванні щодо всіх аналогічних правовідносин. Зрештою, не 
зайвим було б його продублювати у відповідних редакціях у всіх процесуальних 
кодексах, щоб на випередження зняти можливі судові спори з подібних питань.

Крім цього, такий правовий підхід узгоджується і з ч.1 ст.15 Кодексу суд-
дівської етики: “суддя має право заявити самовідвід … у випадку, якщо судді з 
його власних джерел стали відомі докази чи факти, які можуть вплинути 
на результат розгляду справи”25, а одним з таких випадків саме і є факт спіль-
ної праці з однією зі сторін провадження (у нашому випадку з кандидатом до ВС), 
адже очевидним є те, що в такому випадку суддя (член ВРП, член ВККС) знає про 
кандидата до ВС значно більше, ніж це можна почерпнути з досьє кандидата та 
інших документів і матеріалів за результатами конкурсу до ВС, і, за потребою, 
може довідатись значно більше з власних джерел.

На додачу, п.2.5. Бангалорських принципів поведінки суддів також виражає 
міжнародну домовленість, що “суддя заявляє самовідвід від участі в розгляді 
справи в тому випадку, … коли у стороннього спостерігача могли б виникнути 
сумніви в неупередженості судді” 26.

24 Див  згадане вище рішення у справі Веттштайна (Wettstein), “Кастільо Альгар проти Іспанії” (Castillo Algar v  
Spain), від 28 жовтня 1998р , п 45 
25 Кодекс суддівської етики  Затверджений ХІ черговим з’їздом суддів України 22 лютого 2013р  – http://court 
gov ua/userfiles/Kodex%20sud%20etiki%281%29 pdf 
26 Бангалорські принципи поведінки суддів від 19 травня 2006р , схвалені Резолюцією Економічної та 
Соціальної Ради ООН 27 липня 2006р , №2006/23  – http://zakon2 rada gov ua/laws/show/995_j67 

∼ Статті ∼
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Отже, за умови спільної роботи суддів (суддів у розумінні ст.6 ЄКПЛ, і чле-
нів ВРП та членів ВККС у т.ч.) зі сторонами провадження (в нашому випадку, 
кандидатами до ВС у процедурах формування нового ВС) належало б заявляти 
самовідвід. Разом з тим, очікуємо, що багато представників юридичної спільноти 
поставили б цілком слушне зустрічне питання: а чи не паралізували б самовід-
води членів ВРП роботу самої ВРП через відсутність повноважного кворуму для  
вирішення питання про внесення подань Президенту України про призначення 
суддями Верховного Суду? 

Вбачається, у цьому випадку у пригоді стало б скористатись правилом того ж  
п.2.5 Бангалорських принципів поведінки суддів: “суддя не може бути відсто- 
ронений від участі у розгляді справі в тому випадку, коли жодний інший суд не 
може бути призначений для розгляду даної справи”. В інших випадках, якщо 
самовідвід одного чи навіть двох членів ВРП під час розгляду подання Президенту 
про призначення суддею ВС певного кандидата на кворум для прийняття рішення 
ВРП не впливав, самовідвід належало заявляти і його задовольняти. Адже довіра 
до правосуддя – річ тонка, як і її відновлення. Відновленням довіри до право-
суддя просякнута вся ідея впроваджуваної судової реформи і формування нового 
Верховного Суду зокрема. Зважаючи на цю не просто високу мету, а необ-
хідну вітчизняному суспільству данність – відновлення довіри до правосуддя, –  
трактувати питання самовідводів у процесі формування нового Верховного 
Суду як дрібницю навряд чи виправдано, якщо це можна було зробити задля 
краси права в дії. 

Уявляється, що озвучення приведених аргументів під час розгляду заяв про 
самовідвід і їх задоволення мало б тільки позитивний ефект і для сприйняття  
процедури ВРП з внесення подань Президенту України, і для відновлення довіри 
до правосуддя, і для довіри до новосформованого Верховного Суду, і для роз- 
вінчування домислів скептиків судової реформи. Зрештою, пропонований алго-
ритм мав би й важливий деонтологічний ефект для усього суддівського корпусу, 
адже найкращий метод виховання – це власний приклад, а в повноваженнях ВРП 
є розгляду дисциплінарних проваджень щодо суддів, однією з підстав для яких 
може бути недотримання суддівської етики, в т.ч. щодо незаявлення самовідводу за 
об’єктивно існуючих для цього підстав.

На наш погляд, варто керуватися бажанням пишатися рівнем і якістю вітчиз-
няного правозастосовця. І не тільки в особі найвищих органів суддівського вря-
дування. Тому й шукали ідеальну модель вирішення цього питання. Звичайно, 
“підказувати” чи критикувати постфактум завжди легше, ніж знайти вчасне адек-
ватне правове рішення ситуації у вирі подій. Однак, як видається, ВРП все ж мала 
достатньо часу, організаційних і фахових людських ресурсів для аналізу підстав 
для самовідводів, і пошуку найоптимальнішого їх вирішення.

Право на сьогоднішній рівень розвитку суспільних відносин, законодавства,  
його різноаспектності та різноаспектності правозастосування не є і не може 
бути простим, прямолінійним. Право і його застосування завжди є балансом різ-
них інтересів. Тоді воно є “мистецтвом добра і справедливості”. І застосувати 
право означає не стільки стати на сторону чийогось інтересу, передавши імпульс  
внутрішнього переконання шалькам терезів, як баланс таких інтересів (приватних 
і публічних) знайти.

∼ Колізії у визначенні безсторонності та неупередженості у процесі формування ВС ∼
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Володимир 
ПОСПОЛІТАК,  
завідувач кафедри 
гуманітарного розвитку 
ПВНЗ “Міжнародний 
інститут менеджменту”, 
кандидат юридичних 
наук, доцент

ОСНОВНІ  КОНСТИТУЦІЙНІ  НОВЕЛИ  
СУДОВОЇ  РЕФОРМИ:  
ЧИ  ВСЕ  ТАК  ДОБРЕ?

Держава зробила важливий крок у напрямі підвищення довіри до  
 судової системи та покращення судочинства в цілому. Чергові зміни 

до Конституції України, ухвалені 2 червня 2016р., та прийняття у новій 
редакції Закону “Про судоустрій та статус суддів” оцінюють у суспільстві 
по-різному, однак намагання “прибрати” наявні проблеми можна оціню-
вати позитивно.

Отже, які ж основні зміни відбулись або мають відбутися відповідно до консти-
туційних змін 2016р.? 

У ст.124 можна побачити наступні новели. 
Перша новела, на яку чомусь не звертають увагу, аналізуючи зміст реформи,  

це можливість у законах визначати обов’язковий досудовий порядок врегулю- 
вання спорів. В історичній ретроспективі як обов’язкове досудове врегулювання 
спору трактувалися положення статей 5-11 Розділу ІІ “Досудове врегулювання  
господарських спорів” Господарського процесуального кодексу України 1991р. 

Закріплення цього положення означає відхід від позиції, викладеної у рішенні 
Конституційного Суду ще у 2002р. У резолютивній частині рішення прямо вказу-
валося, що навіть у законі не може бути обмежено право особи звертатися до суду 
за вирішенням спору1. Це рішення грунтувалося на тлумаченні ст.124 Конституції 
у редакції 1996р. Безумовно, суди перевантажені справами, необхідність ство-
рення дієвої та ефективної системи альтернативного вирішення спорів в Україні  

Роксолана  
ХАНИК-ПОСПОЛІТАК,
завідувач кафедри 
приватного права 
Національного університету 
“Києво-Могилянська 
академія”, кандидат 
юридичних наук, доцент

1 Рішення КСУ у справі за конституційним зверненням Товариства з обмеженою відповідальністю  
“Торговий Дім “Кампус Коттон клаб”” щодо офіційного тлумачення положення ч 2 ст 124 Конституції  
України (справа про досудове врегулювання спорів) №15 від 9 липня 2002р  – Офіційний веб-сайт 
Конституційного Суду України, http://www ccu gov ua/docs/464  
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є вкрай необхідною. Однак, у цьому випадку йдеться не про можливе альтерна-
тивне вирішення спорів, а про обов’язкове досудове врегулювання спору у випад-
ках, визначених законом. А це дещо різні підходи. 

Обмеження у праві особи одразу звернутися до суду неоднозначно сприйма- 
ється з точки зору ст.6 Конвенції про захист прав людини та основоположних  
свобод. Також ця норма ст.124 не узгоджена зі ст.55 Конституції України, якою 
закріплено, що права і свободи людини і громадянина захищаються судом. Як  
зазначено в одному з науково-практичних коментарів до Конституції: “У достатньо 
розвинутій і розгалуженій сфері захисту прав і свобод людини, ст.55 Конституції  
України є стрижневою. Частина перша ст.55 закріплює право на судовий захист, 
яке в міжнародній практиці отримало назву “право на суд”, або “право на право- 
суддя”2. Так, “право на суд” та “право на доступ”, закріплені у ст.6 Конвенції, 
не є абсолютними, але ці права можуть бути обмежені лише таким способом та 
такою мірою, що не порушують зміст цих прав3. Проти запровадження досудо- 
вого врегулювання спору виступав Вищий господарський суд України4. Поки 
випадків обов’язкового досудового врегулювання спорів законами не перед- 
бачено. Вважаємо, що в Конституції України доцільно передбачати можливість 
досудового врегулювання спорів, передавши процедурні питання на врегулю-
вання законом. Робити досудове врегулювання обов’язковим, на нашу думку, було 
не варто. Сторонам спору слід довіряти. Вони самі спроможні вирішити питання  
застосування чи не застосування досудового врегулювання спору. Це їх час йде 
на вирішення спору та їх права та інтереси порушені, тому доцільно було б зали-
шити саме їм право вирішувати, як долати проблему. Тим більше, що за звер-
нення до суду сторони платять судовий збір, який повністю чи частково компен- 
сує затрати держави на вирішення спору. 

Наступна новела, на нашу думку, є більше редакційною, “косметичною”: вилу-
чення з судових процесів народних засідателів як учасників, через яких народ  
міг брати безпосередню участь у здійсненні правосуддя. Наявність такого інсти-
туту, як “народні засідателі”, в Конституції України до 2016р. була свого роду  
даниною радянським традиціям. 

Варто вказати, що на цей час участь присяжних у судовому процесі часто є 
формальною, на відміну від західних моделей журі присяжних, від думки яких  
може залежати доля людини. Участь журі присяжних більш характерна для кримі-
нального провадження, а не інших видів судочинства. Для України – характерним  
є участь присяжних і в інших видах провадження, що підтверджується ч.5 ст.124 
Конституції. До останнього часу це були деякі справи окремого провадження 
в цивільному процесі. Проаналізувавши проекти трьох нових редакцій проце-
суальних кодексів, прийнятих 3 жовтня 2017р., можна стверджувати: ситуація 
не змінилася. Випадки участі присяжних у господарських та адміністративних  
справах не передбачені. У цивільному процесі перелік справ і вид провадження,  
де братимуть участь присяжні, залишився без змін.

2 Конституція України  Науково-практичний коментар  – Харків, 2011, https://coollib com/b/340418/read#t56 
3 Див , наприклад, Philis v  Greece (Філіс), §59; De Geouffre de la Pradelle v  France (Де Жуфр де ла Прадель 
проти Франції), §28; Stanev v  Bulgaria (Станєв проти Болгарії), §229  Посібник зі ст 6  Право на справедливий 
суд (цивільна частина)  – Рада Європи, Європейський Суд з прав людини, 2013, с 14 
4 ВГСУ проти обов’язкового досудового врегулювання спорів  – Закон і Бізнес, 2 червня 2015р , http://zib 
com ua/ua/116613-vgsu_proti_obovyazkovogo_dosudovogo_vregulyuvannya_sporiv html 

∼ Основні конституційні новели судової реформи: чи все так добре? ∼
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На нашу думку, присяжні можуть брати участь у всіх видах процесу, що від-
повідає ч.5 ст.124 Конституції. Тому доцільно подумати над запровадженням 
цього інституту до господарського та адміністративного судочинства. Проте,  
їх участь повинна мати конкретну мету, зокрема необхідну у відносинах, що  
мають значне суспільне значення або потребують контролю суспільства за право- 
суддям. Виходити треба саме з цих аспектів, а не механічно впроваджувати  
інститут присяжних до процесуальних відносин.

Зміни до Конституції, закріплені у ч.6 ст.124, відкривають шлях до ратифікації  
Україною Римського статуту міжнародного кримінального суду, підписаного ще  
20 січня 2000р. Конституційний Суд України 11 липня 2001р. у справі за консти- 
туційним поданням Президента України про надання висновку щодо відповід- 
ності Конституції України Римського Статуту Міжнародного кримінального суду 
(справа про Римський Статут)5 такого змісту: “Визнати Римський Статут Між- 
народного кримінального суду, підписаний від імені України 20 січня 2000р.,  
який вноситься до Верховної Ради України для надання згоди на його обов’яз- 
ковість, таким, що не відповідає Конституції України, в частині, що стосу- 
ється положень абзацу десятого преамбули та статті 1 Статуту, за якими 
“Міжнародний кримінальний суд ... доповнює національні органи кримінальної 
юстиції”.

Сподіваємося, що після внесення змін до ст.124 Конституції, ратифікація  
Верховною Радою цього документа не забариться, а після цього відбудеться  
передача відповідної ноти МЗС України країні-депозитарію. В умовах “гібрид-
ної війни”, можливість України долучитися до цієї системи правосуддя дозво- 
лить судити воєнних злочинців, які беруть участь у конфлікті на Донбасі та  
сприяли анексії Криму.

Наступні істотні новели, закріплені у ст.125 Конституції і потім розвинуті  
в положеннях Закону “Про судоустрій та статус суддів”, стосуються системи 
судоустрою в Україні. 

Знову Верховному Суду повернуто статус найвищого суду в системі судо- 
устрою України. Натомість ліквідовуються три вищі спеціалізовані суди –  
цивільний та кримінальний, господарський, адміністративний. Тобто зникає  
проміжна ланка між апеляційними та Верховним Судом. І тим самим при- 
бирається “подвійна касація” у всіх видах судочинства. Наявність чіткої трьох-
ланкової судової системи є характерним, напевно, для усіх демократичних  
держав світу. Таку новелу слід сприйняти позитивно як з точки зору приско- 
рення розгляду спорів, так і з точки зору оптимізації витрат державного бюджету. 

Незважаючи на ліквідацію вищих спеціалізованих судів, не можна говорити 
про їх зникнення в повному сенсі цього слова. Такі суди, хоч і з іншим змістом 
своєї діяльності, відповідно до ч.3 ст.125 Конституції, все таки можуть діяти  
відповідно до закону. Такими є визначені в Законі “Про судоустрій і статус суд-
дів” Вищий суд з питань інтелектуальної власності та Вищий антикорупційний  
суд. Вважаємо, що створення таких судів є позитивним фактом. 

5 Справа №1-35, висновок №3 від 11 липня 2001р  –  Офіційний веб-сайт Конституційного Суду України, 
http://www ccu gov ua/docs/350 
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Якщо створення Вищого антикорупційного суду має своє обгрунтування, то 
до кінця не зрозумілим залишається створення окремого суду щодо відносин з 
інтелектуальної власності. Логічним є питання, а чому в такій ситуації не виді-
лено окремо суду з питань захисту права власності, ювенального суду, вирішення  
корпоративних спорів, податкових спорів і т.ін.?6 У пояснювальній записці до  
проекту Закону “Про судоустрій і статус суддів” було скупо вказано, що “ство-
рення зазначених судів відповідає позитивному досвіду європейських країн і дасть  
змогу швидко та оперативно розглядати спори, віднесені до їх юрисдикції, високо- 
кваліфікованими суддями відповідної спеціалізації”7. Безумовно, справи в цих сфе-
рах є складними, але це не може бути абсолютним аргументом для їх виділення 
в окрему частину судової системи України. У цілому, створення спеціалізова- 
них судів є світовою практикою. Зокрема, існують спеціалізовані суди, наприк- 
лад, з розгляду трудових спорів (Велика Британія, Франція, Австрія, Бельгія, 
Фінляндія, Японія, Ізраїль).

Однак, судова реформа в цій частині породжує низку питань: 
1)  чому такі суди отримали назву “Вищий”, якщо вони є судом першої 

інстанції? 
2)  хто виконуватиме функції апеляційної інстанції? 
Виходячи з норм нового Господарського процесуального кодексу України 

(ч.3 ст.26), у рамках цього ж Вищого суду буде створюватися апеляційна палата, 
яка матиме право переглядати в апеляційному порядку судові рішення, ухвалені 
Вищим судом з питань інтелектуальної власності. Проте, вимоги до суддів апе-
ляційного суду є зовсім іншими, ніж до суддів першої інстанції. Та й не зовсім 
коректним буде, якщо судді одного суду переглядатимуть рішення своїх суддів- 
колег того ж суду. Видається, що в цій ситуації можна буде говорити про наяв- 
ність певних корупційних ризиків, пов’язаних хоча б із службовою залежністю 
всіх цих суддів від їх керівництва. 

Також може виникнути проблема з реалізацією на практиці такого важли- 
вого принципу судочинства, як доступність правосуддя. До створення спеціалі- 
зованого суду такі справи розглядали місцеві загальні та господарські суди,  
рівномірно розміщені в усій Україні. Тепер розгляд усіх цих спорів зосереджу- 
ватиметься у вказаному Вищому суді з розташуванням у Києві. А це може  
слугувати додатковою перепоною в доступності до правосуддя для громадян з  
віддалених від Києва населених пунктів.

Одним з головних недоліків судової реформи 2016-2017рр., на нашу думку,  
є побоювання зробити ще один кардинальний крок – ліквідувати господарські 
суди, як певний пережиток радянської епохи, пов’язаний з діяльністю держав-
ного арбітражу, а потім арбітражних судів. Якщо поглянути на досвід наших захід-
них сусідів (зокрема, Польщі, Німеччини, Франції, Великої Британії), то відомо,  
що там немає “господарських” судів. І це зрозуміло, оскільки за наявності єди- 
них матеріальних відносин, які регулюються одним матеріальним правом для 

6 Таку думку поділяють й деякі юристи-практики  Див : Кучерук Н  В чому проблема Вищого суду з 
інтелектуальної власності  Думка юриста  – Інтернет-портал “Еспресо”, 5 жовтня 2017р ,  https://espreso tv/
news/2017/10/05/v_chomu_problema_vyschogo_sudu_z_intelektualnoyi_vlasnosti_dumka_yurysta.
7 Пояснювальна записка до проекту Закону України “Про судоустрій та статус суддів”  –  Інтернет-портал 
“Ліга Закон”, http://search ligazakon ua/l_doc2 nsf/link1/GH3NI00A html 
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фізичних та юридичних осіб, не може бути різних процесів. Ліквідація госпо- 
дарських судів усунула б одвічну проблему розмежування юрисдикції між цивіль- 
ними та господарськими судами. Ми розуміємо, що така позиція має як при- 
хильників, так і супротивників. Але не вбачаємо жодних аргументів щодо  
конституційності чи доцільності існування господарських судів. У ч.5 ст.125 
Конституції йдеться лише про створення адміністративних судів: “З метою захисту  
прав, свобод та інтересів особи у сфері публічно-правових відносин діють  
адміністративні суди”. Вимоги створення господарських судів у Конституції 
немає. Щодо доцільності існування господарських судів, то не йдеться про звіль- 
нення всіх суддів. Повинно йтися про об’єднання суддів, які спеціалізуються  
на розгляді цивільних і господарських спорів в одній інституції. Ці суди можуть  
називатися цивільними. Головним залишається не назва, а реалізація необхід- 
ності розгляду всіх майнових приватно-правових відносин за єдиними проце- 
суальними правилами. Сподіваємося, що в Україні все-таки відбудеться справжня 
реформа з цього питання. 

Певні зміни в Конституції стосуються суб’єкта скасування недоторканості 
суддів. До змін 2016р. суддю не можна було затримати навіть на місці злочину, 
допоки Верховна Рада не дасть згоди на його арешт. Тепер без згоди Вищої ради 
правосуддя суддю не може бути затримано або утримувано під вартою чи ареш- 
том до винесення обвинувального вироку судом, за винятком затримання судді  
під час або відразу ж після вчинення тяжкого або особливо тяжкого злочину  
(ч.3 ст.126 Конституції). 

З одного боку, це позитив, оскільки прискориться прийняття рішень щодо 
конкретного судді. З іншого – багато залежатиме від складу Вищої ради право- 
суддя. Наявність у її складі людей, пов’язаних з судовою професією може вик- 
ликати почуття “кругової поруки”. Причому, така ситуація може виникати або  
зникати, залежно від конкретного складу цієї ради у конкретний час.

Важливою є норма ст.126 Конституції про обіймання посади суддею без- 
строково. Суддів більше не призначатимуть на випробувальний п’ятирічний строк, 
а одразу безстроково після відкритого конкурсу. Ця норма підсилить незалеж- 
ність суддів, оскільки під час випробувального строку судді могли бути залежні 
від різних органів влади, які в подальшому вирішували питання про призначення 
судді безстроково. Крім того, цим питанням займається новий орган – Вища рада 
правосуддя, що може прискорити процес призначення судді від моменту ого-
лошення конкурсу на посаду судді до моменту видання Указу Президентом про  
призначення конкретної особи, яка пройшла всі етапи відбору. 

У контексті зазначеного вище, змінені вимоги до осіб, які можуть претенду-
вати на посаду судді. Тепер на посаду судді може бути призначений громадянин 
України, не молодший 30 та не старший 65 років, який має вищу юридичну освіту  
і стаж професійної діяльності у сфері права щонайменше п’ять років, є компе- 
тентним, доброчесним та володіє державною мовою. Законом можуть бути перед- 
бачені додаткові вимоги для призначення на посаду судді (ст.127 Конституції). 
Якщо про громадянство, вік, стаж роботи, володіння державною мовою все є 
досить чіткім та зрозумілим, то норми, що містять т.зв. оціночні критерії щодо 
вимог до суддів, а саме “компетентність” та особливо “доброчесність” викликають 
дискусії. Поки немає чітких критеріїв визначення того, яка особа є “доброчесною”, 
оскільки це набір певних моральних якостей людини. Можна погодитися з думкою 
С.Глущенко, що “доброчесність – це глибока категорія, яка містить усі сторони  
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моральності та, по суті, є трансформацією добра у професійну етичну сферу. 
Поєднання моральності та добра дає можливість окреслити площину добро- 
чесності особи, яка здійснює функції держави, зокрема: компетентність, вимог- 
ливість до себе, безкорисливість, чесність, твердість, добросовісність… На нашу 
думку, доброчесність судді (кандидата на посаду судді) у розумінні обов’язку  
особи, яка є суддею або має намір ним стати, а також через усвідомлення осо- 
бою свого реального морально-психологічного портрету є багатовекторною”8.

Згідно з законодавством, Громадська рада доброчесності9 має допомагати 
Вищій кваліфікаційній комісії суддів України перевіряти відповідність кандида-
тів критеріям доброчесності. Саме неповна визначеність терміну “доброчесність” 
викликала у Громадської ради доброчесності сумніви щодо окремих осіб, які  
пройшли відбір та були призначені на посаду судді Верховного Суду України  
указом Президента України №357 від 10 листопада 2017р. 

Питання “компетентності” та “доброчесності” оціночні та підлягають часто 
порівнянню цих критеріїв кандидатів на посаду судді з такими ж критеріями 
інших людей. Вирішити, що конкретний кандидат є компетентнішим, ніж інший 
чи доброчесніший, ніж інший повинні люди, які мають свої уявлення про компе-
тентність чи доброчесність. Вважаємо, що певні єдині підходи з цього приводу 
повинні бути вироблені та формалізовані. 

З метою забезпечення незалежності суддів від політичного впливу інших гілок 
влади у ст.131 Конституції передбачається функціонування Вищої ради право- 
суддя. Механізм її діяльності передбачений в Законі “Про Вищу раду правосуддя”.  
Цей орган відтепер вирішує всі питання щодо конкретного судді, зокрема: вно- 
сить подання про призначення на посаду; розглядає скарги на рішення відпо- 
відного органу про притягнення до дисциплінарної відповідальності судді чи  
прокурора; ухвалює рішення про звільнення судді з посади тощо. 

Однак, чи можна Вищу раду правосуддя вважати повністю такою, що забезпе-
чує безсторонність у прийнятті рішень? Таке питання пов’язане з тим, хто фор-
мує склад цієї ради, з кого вона формується, а також порядок прийняття рішень 
цією радою. Значна частина осіб, які входять до складу Вищої ради правосуддя,  
що здійснює контроль над суддями, формується самими суддями. Також для  
прийняття рішення Вищою радою правосуддя необхідна проста більшість голо- 
сів (ч.1 ст.34 Закону “Про Вищу раду правосуддя”). Заручившись підтримкою 
одного члена ради, 10 суддів можуть прийняти майже будь-яке рішення. Проте, 
Вища рада правосуддя не є органом суддівського самоуправління. Тому вважаємо, 
що варто було б передбачити меншу чисельність представників від судової влади 
та більшу – представників у складі Вищої ради правосуддя від юридичних вищих 
навчальних закладів та наукових установ, як незалежних від усіх гілок влади. Це 
б урівноважило кількість голосів від органів державної влади, зокрема, судової,  
а отже – забезпечило прийняття більш виважених рішень.

Ст.128 Конституції вперше запроваджує важливе правило, відповідно до якого 
призначення на посаду судді кандидата здійснюється за конкурсом. При цьому, 

8 Глущенко С  Новели судової реформи: поняття професійної етики та доброчесності в контексті 
кваліфікаційного оцінювання судді (кандидата на посаду судді)  – Часопис цивільного і кримінального 
судочинства, №6 (33), 2016, с 76, 77  
9 Ст 87 Закону “Про судоустрій і статус суддів”  
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Конституція дозволяє в певних випадках, визначених не в самій Конституції,  
а в законі, відхід від загального правила призначення на посаду судді. Це, на  
нашу думку, абсолютно протирічить самій ідеї добору до судової системи дійсно 
компетентних і професійних суддів. 

Щодо норм про захист прав та інтересів особи в суді. Згідно з ч.3 ст.131-2, 
винятково адвокат здійснює представництво іншої особи в суді, а також захист 
від кримінального обвинувачення. Винятки можуть бути у трудових, соціальних, 
виборчих і малозначних справах, де право представництва мають право особи  
без свідоцтва на право заняття адвокатською діяльністю. Частина експертів 
назвали таку новацію “монополією адвокатів” та обмеженням прав простих гро- 
мадян, які не завжди можуть найняти професійного адвоката. Інші – посилаються 
на європейський досвід і вказують, що норма про адвокатів дасть можливість 
отримати кращий захист10.

Питання настільки важливе, що з цього приводу вже навіть з’являються офі-
ційні роз’яснення. Так, Пленум Вищого адміністративного Суду у своїй поста-
нові “Про правовий висновок щодо порядку здійснення представництва органів  
державної влади та органів місцевого самоврядування в судах, запрова- 
дженого Законом України від 2 червня 2016р. №1401-VIII “Про внесення змін  
до Конституції України (щодо правосуддя)”” №5 від 13 березня 2017р. вказує,  
що представництво такого органу в судах здійснюється через прокурора11. 

Надавши право представництва в суді лише адвокатам, законодавець забув  
про інтереси юридичних осіб. Оскільки, якщо чітко трактувати норму Консти- 
туції (ст.131-2), то там нічого окремо не сказано про представництво фізичних і 
юридичних осіб. І як у цій ситуації бути з юрисконсультами юридичних осіб? 

ДФС України дала наступне роз’яснення ситуації з представництвом адвока-
тами юридичних осіб у судах: “Згідно з підпунктом 14.1.226 пункту 14.1 статті 14  
Податкового кодексу України, незалежна професійна діяльність – це діяль- 
ність адвокатів, за умови, що такий адвокат не є працівником у межах такої неза-
лежної професійної діяльності. Фізична особа, яка здійснює незалежну адво-
катську діяльність, може бути найманим працівником у юридичної особи та/або 
фізичної особи - підприємця на посаді, яка не передбачає здійснення адвокат- 
ської діяльності та надання адвокатських послуг. Тому дана особа не може  
представляти свого роботодавця як адвокат. При цьому адвокат може здійсню-
вати адвокатську діяльність індивідуально або в організаційно-правових фор-
мах адвокатського бюро або адвокатського об’єднання (відповідно до ч.3 ст.4  
Закону України “Про адвокатуру та адвокатську діяльність”)”12.

10 Див , наприклад: Монополізація адвокатури: що нас чекає? – Юридична Газета, 30 травня 2016р ,  
http://yur-gazeta com/publications/practice/inshe/monopoliya-advokaturi-shcho-na-nas-chekae html; Представ- 
ництво адвоката у суді з 2017р  – Офіційний сайт адвоката О Кучерявого, 5 січня 2017р , http://kucheriavyi  
com/predstavnictvo-advokata-u-sudi-z-2017-roku; “Адвокатська монополія” судової реформи: думка 
правозахисника  – Інтернет-портал “Новинарня”, 9 червня 2016р , https://novynarnia com/2016/06/09/advokatska-
monopoliya-sudovoyi-reformi-dumka-pravozahisnika 
11 Постанова Пленуму ВАСУ №5 від 13 березня 2017р  – Офіційний веб-сайт ВАСУ, http://www vasu gov ua/
plenum/post_plenum/postanova_plenumu_5_13-03-2017 
12 Штатний адвокат не може представляти свого роботодавця  Роз’яснення ДФС України від 15 серпня 2017р  
№1603  – Портал “Ти і Право”, http://tuipravo info/novyny/646-shtatnyi-advokat-ne-mozhe-predstavliaty-svoho-
robotodavtsia html 

∼ Статті ∼
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http://kucheriavyi.com/predstavnictvo-advokata-u-sudi-z-2017-roku/
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Отже, виходить так, що тепер юридичній особі необхідно для представництва 
своїх інтересів у суді наймати додатково до юрисконсультів, які навіть мають сві-
доцтво про право на заняття адвокатською діяльністю, ще й інших адвокатів. Це, 
на нашу думку, є не вірним та недоцільним.

Якщо подивитися всі нові редакції процесуальних кодексів, то в них перед-
бачається, що “Юридична особа бере участь у справі через свого керівника або 
члена виконавчого органу, уповноваженого діяти від її імені відповідно до закону, 
статуту, положення (самопредставництво юридичної особи), або через представ- 
ника” (ч.3 ст.57 ГПК України). Отже, законодавець, на нашу думку, намагається 
уточнити норму Конституції шляхом надання права представництва члену вико-
навчого органу. Тобто, ввівши юрисконсульта до складу виконавчого органу, 
комерційна юридична особа може уникнути необхідності наймати адвоката для 
представництва в суді. Однак, при цьому новими процесуальними кодексами не 
враховано особливостей окремих юридичних осіб, наприклад, вищих навчальних 
закладів (університет, інститут тощо), у яких не створюється виконавчий орган. 

Конституцією України прямо не передбачено поступове “перезавантаження” 
складу судів усіх ланок на конкурсній основі. Проте, на нашу думку, такий крок є  
правильним. Добір суддів Верховного Суду вже відбувся на конкурсній основі.  
Не всі кандидати “витримали” цей процес, і неоднозначною є думка про усіх кан-
дидатів на цю важливу посаду. Але в даному випадку до судочинства значною  
мірою залучаються юристи, які не мали досвіду роботи в судовій системі, напри- 
клад, науковці та адвокати. Сподіваємося, що “свіжа кров” та відсутність нега- 
тивного попереднього суддівського досвіду у частини нових суддів різних ланок 
на цей раз сприятиме поверненню довіри суспільства до суду. 

На завершення слід зазначити, що з внесенням змін до Конституції та прий- 
няттям у новій редакції Закону “Про судоустрій і статус суддів” реформа судо-
вої системи України не закінчується. Цей процес тривалий і складний. У продов- 
ження судової реформи 3 жовтня 2017р. були прийняті Верховною Радою в новій 
редакції три процесуальні кодекси – Цивільний процесуальний, Господарський 
процесуальний та Кодекс адміністративного судочинства. Одразу з перших ста-
тей усіх кодексів можна помітити уніфікацію процедур розгляду справ у судах різ-
них юрисдикцій. Така уніфікація може сприяти виробленню усталеної практики  
в застосуванні та розумінні норм процесуального права. Також внесені значні 
зміни до Кримінального процесуального кодексу та Кодексу про адміністративні 
правопорушення. Прийняття усіх законодавчих актів є логічним продовженням 
змін до Конституції та інших актів у сфері здійснення правосуддя. 

Крім того, для повного завершення судової реформи необхідно прийняти  
ще низку підзаконних нормативно-правових актів, наприклад, у сфері запро-
вадження електронного правосуддя, формування складу суду з розгляду справ 
у сфері інтелектуальної власності та антикорупційного суду. Також важливим  
є якнайшвидше проведення переатестації суддів усіх ланок та, відповідно, доуком- 
плектування значної кількості судів, де на цей час подекуди немає жодного судді. 

Тому стверджувати, що чергова судова реформа в Україні відбулася повною 
мірою, наразі не можна. Основна реформа – це не зміни в законодавстві, а нові  
підходи та розуміння у здійсненні правосуддя всіма, хто до неї причетний: суд-
дями, чистими від корупційних діянь, суспільством, яке не провокує на коруп- 
ційні діяння, владою, яка не здійснює тиск на суддів чи правоохоронні органи. 

∼ Основні конституційні новели судової реформи: чи все так добре? ∼
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ЗАКОН  ПРО   
КОНСТИТУЦІЙНИЙ  СУД  УКРАЇНИ: 
ТРЕТЯ  СПРОБА

Тільки через рік часу, після набуття чинності конституційних змін  
 щодо правосуддя 2016р.1, які, за оцінками вітчизняних експертів,  

суттєво “скорегували” правові основи функціонування інституту консти- 
туційного контролю в Україні2, Парламентом було прийнято новий  
Закон “Про Конституційний Суд України”. 

Він став третім “з черги” законом про Конституційний Суд України,  
прийнятим за роки її незалежності. Так, ще у 1992р. було ухвалено “пер- 
ший” закон “Про Конституційний Суд України”, який, однак, не був  
реалізований на практиці. Натомість, прийнятий через кілька років  
“другий” закон “Про Конституційний Суд України” діяв понад 20 років.  
Прийняттю кожного з цих законів, як правило, передували відповідні 
конституційні зміни, які здебільшого “уточнювали” порядок форму-
вання Конституційного Суду, обсяг його повноважень, особливості роз- 
гляду ним окремих категорій справ і т.ін. Іноді законодавець намагався 
“уточнити” також і сам конституційно-правовий статус цього органу як 
такого загалом. 

Ухвалюючи 3 червня 1992р. “перший” Закон “Про Конституційний Суд 
України”, тогочасний Парламент (який менше року перед тим називався ще 
Верховною Радою Української РСР, був обраним до проголошення незалеж-
ності України та складався переважно з представників т.зв. радянської партій-
ної та господарської номенклатури) діяв радше політично інтуїтивно, ніж певним 
чином юридично вмотивовано. Адже, на час ухвалення цього Закону належної 
конституційної основи для запровадження повноцінного інституту конститу-
ційного контролю в Україні не було створено. Зміни до Конституції (Основного 
Закону) Української РСР, прийняті в 1990-1991рр., які містили окремі поло-
ження про Конституційний Суд Української РСР3, так само як і конституційні  

Петро СТЕЦЮК,
суддя Конституційного Суду України у відставці,
кандидат юридичних наук, доцент, доктор права

1 Закон України “Про внесення змін до Конституції України” (щодо правосуддя) від 2 червня 2016р   
2 Докладно див : Зміни до Конституції стосовно правосуддя: оцінки фахівців  – Національна безпека і 
оборона, 2016, №5-6, с 42 
3 Закон Української РСР “Про зміни і доповнення Конституції (Основного Закону) Української РСР”   
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зміни І половини 1992р.4, – цього питання не вирішували. Особливо проблем- 
ною була ситуація з визначенням змісту та обсягу повноважень майбутнього 
органу конституційного контролю. Тим не менше, ухвалюючи Закон “Про  
Конституційний Суд України” 1992р., Парламент визначив Конституційний  
Суд “незалежним органом у системі судової влади, покликаним забезпечувати  
відповідність законів, інших нормативних актів органів законодавчої і виконав- 
чої влади Конституції України, охорону конституційних прав та свобод особи”.  
Він мав складатися з Голови, двох заступників Голови та 12 членів КСУ. При 
цьому, всіх їх мав би обирати той же Парламент за персональними пропози- 
ціями Голови Верховної Ради та Президент. 

Конституційний Суд мав здійснювати свої повноваження “шляхом розгляду в 
судовому засіданні справ щодо конституційності законів та інших нормативних 
актів”, а також надання відповідних висновків. Він мав приймати до свого про- 
вадження справи з питань невідповідності Конституції: 

(1)  чинних законів України та інших актів, прийнятих Верховною Радою 
України; 

(2)  прийнятих, але не введених в дію законів та інших актів Верховної Ради 
України. 

Передбачалося, що КСУ розглядатиме також справи про невідповідність 
Конституції і законам України: 

(1)  указів і розпоряджень Президента; 
(2)  постанов Президії Верховної Ради; 
(3)  законів та інших актів, прийнятих Верховною Радою Республіки Крим та її 

Президією; 
(4)  постанов і розпоряджень Кабінету Міністрів та Ради Міністрів Республіки 

Крим. 
Крім того, до повноважень Конституційного Суду було віднесено розгляд 

справ, пов’язаних з: 
(1)  порушенням компетенції органами та особами державної влади, зазначе-

ними в Конституції; 
(2)  порушенням розподілу встановленої Конституцією України та Конститу- 

цією Республіки Крим компетенції місцевих Рад різного рівня, а також  
компетенції місцевих Рад і органів державної виконавчої влади; 

(3)  законністю призначення виборів і референдумів. 
КСУ також мав би розглядати справи про невідповідність Конституції України 

та міжнародним актам, визнаним Україною, будь-якого закону або іншого нор-
мативного акта, що порушує конституційні права і свободи людини, справи про 
спори між національно-територіальними і територіальними утвореннями України, 

4 Закон України “Про зміну частини першої статті 112 Конституції (Основного Закону) України”  

∼ Закон про Конституційний Суд України: третя спроба ∼
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даватиме висновок про додержання Президентом, Прем’єр-міністром та іншими 
членами Уряду, Головою Верховного Суду, Головою Вищого арбітражного суду, 
Генеральним прокурором України, а також дипломатичними та іншими пред-
ставниками України Конституції і законів України в разі порушення питання про  
дострокове припинення їх повноважень, розглядати питання про конституцій- 
ність діяльності і примусовий розпуск (ліквідацію) політичних партій, міжна- 
родних і всеукраїнських громадських організацій, що діють в Україні5. 

Очевидно, що передача такого великого та надзвичайно вагомого обсягу  
державно-владних повноважень новостворюваному органу була просто не 
реальною в тогочасних українських політико-правових реаліях. Можливо саме 
через це, персональний склад Конституційного Суду, крім обрання Головою 
Конституційного Суду Л.Юзькова, в ті роки так і не було сформовано, а сам орган 
не приступив до виконання своїх повноважень. 

Згодом, прийнятою 28 червня 1996р. Конституцією України, встановлювалося,  
що “судочинство [в Україні] здійснюється Конституційним Судом України та 
судами загальної юрисдикції ” (ч.3 ст.124 Конституції). Натомість, Конституційний 
Суд визначався вже як “єдиний орган конституційної юрисдикції в Україні”,  
і тільки він міг вирішувати “питання про відповідність законів та інших право-
вих актів Конституції України”, давати “офіційне тлумачення Конституції України 
та законів України”, а також давати висновки “про відповідність Конституції 
України чинних міжнародних договорів України або тих міжнародних договорів, 
що вносяться до Верховної Ради України для надання згоди на їх обов’язковість”, 
про “додержання конституційної процедури розслідування і розгляду справи 
про усунення Президента України з поста в порядку імпічменту” (ст.147, ст.151 
Конституції) і т.ін. 

Відповідно, в Законі “Про Конституційний Суд України”, ухваленому Вер- 
ховною Радою 16 жовтня 1996р., містилися положення про те, що Конституцій- 
ний Суд “приймає рішення та дає висновки у справах щодо: 

(1)  конституційності законів та інших правових актів Верховної Ради України, 
актів Президента України, актів Кабінету Міністрів України, правових актів 
Верховної Ради Автономної Республіки Крим; 

(2)  відповідності Конституції України чинних міжнародних договорів України 
або тих міжнародних договорів, що вносяться до Верховної Ради України 
для надання згоди на їх обов’язковість; 

(3)  додержання конституційної процедури розслідування і розгляду справи про 
усунення Президента України з поста в порядку імпічменту в межах, визна-
чених статтями 111 та 151 Конституції України; 

(4)  офіційного тлумачення Конституції та законів України; 
(5)  відповідності проекту закону про внесення змін до Конституції України 

вимогам статей 157 та 158 Конституції України; 
(6)  порушення Верховною Радою Автономної Республіки Крим Конституції 

України або законів України”6. 

5 Закон України “Про Конституційний Суд України” 1992р 
6 Там само  

∼ Статті ∼
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Згодом, більш ніж 20-літня практика функціонування Конституційного Суду 
у визначених законодавцем нормативно-правових рамках проявила всі її “сильні”  
та “слабкі” сторони, свідченням чого стали прийняті ним численні акти 
1997-2016рр. 

Конституційні зміни 2016р. щодо правосуддя, в той чи інший спосіб фактично  
торкнулися майже кожного положення Основного Закону держави, яке стосува- 
лося інституту конституційного контролю як такого. Ці зміни внесли суттєві  
корективи як щодо змісту та обсягу повноважень Конституційного Суду, так і  
щодо безпосереднього порядку організації його роботи. Крім того, в частині  
формування персонального складу КСУ ними було закладено чітку вимогу кон-
курсного добору кандидатур на посаду судді Конституційного Суду. 

На відміну від конституційних приписів 1996р., на Конституційний Суд  
більше не покладалося “здійснення судочинства разом із судами загальної юрис- 
дикції”, з Основного Закону було вилучено положення про те, що Конституційний 
Суд є “єдиним органом конституційної юрисдикції в Україні”, в нього більше 
не було права офіційного тлумачення законів України. Однак, цими ж конститу- 
ційними змінами 2016р. запроваджується інститут конституційної скарги, Суд 
отримує можливість надавати висновок про відповідність Конституції України 
питань, які пропонуються для винесення на всеукраїнський референдум за народ-
ною ініціативою і т.ін. 

Майже безспірними в позитивному плані вважаються конституційні новели 
щодо спроб запровадження в Україні інституту конституційної скарги, вилучення 
з повноважень КСУ, як невластивого для органу конституційного контролю, права 
офіційного тлумачення законів, підсилення гарантій незалежності та недотор- 
каності суддів Конституційного Суду. 

Водночас, частина прийнятих конституційних змін викликали в експертному 
середовищі різні оцінки та почуття: від “легкого здивування” до серйозного зане-
покоєння щодо наслідків практичної реалізації прийнятих конституційних змін7. 
Саме тому така велика увага в суспільстві була прикута до підготовки та появи 
нового Закону “Про Конституційний Суд України”. Адже, ст.153 Конституції  
(в редакції Закону “Про внесення змін до Конституції України” (щодо право-
суддя)), чітко визначила, що “порядок організації та діяльності Конституційного  
Суду України, статус суддів Суду, підстави і порядок звернення до Суду, про- 
цедура розгляду ним справ і виконання рішень Суду визначаються Конститу- 
цією України та законом”. 

Прийнятий Верховною Радою 13 липня 2017р. Закон “Про Конституційний 
Суд України” за формально зовнішніми характеристиками є значно відмінним  
від своїх “попередників” (1992р., 1996р.). Він є об’ємнішим у своїй текстовій  
частині, місцями надмірно деталізований як для свого рівня правового регулю-
вання суспільних відносин, містить значну кількість т.зв. бланкетних норм до 
нормативних актів “нижчого” рівня (Регламенту Конституційного Суду України), 
має явно переобтяжену “чужими” нормами (приписами, які прямо не стосу-
ються безпосереднього предмету правового регулювання Закону) свою заключну 

7 Див  зокрема: Стецюк П  Зміни до Основного Закону України щодо правосуддя (конституційно-
юрисдикційний зріз)  – Вісник Конституційного Суду України, 2016, №4-5, с 194-201 
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частину (Розділ ІІІ. Прикінцеві положення). При цьому, сам текст Закону струк-
турно поділений на два основні розділи – “Розділ І. Конституційний Суд України” 
та “Розділ ІІ. Конституційне провадження”. Прикметним є те, що назва першого 
розділу Закону є ідентичною його назві в цілому (“Розділ І. Конституційний Суд 
України”; Закон України “Про Конституційний Суд України”). Останнє, очевидно,  
є не найкращим прикладом техніко-юридичного вирішення цього питання. 
Водночас, змістовне наповнення першого і другого розділів Закону, їх обсяг, внут- 
рішня структура, зрештою, самі назви цих розділів і т.ін. – свідчать про те, що  
мала місце спроба поєднання в одному нормативному акті двох самостійних  
документів, які можливо і готувалися як окремі закони. 

Наведене вище положення ст.153 Конституції подає повний перелік норма- 
тивних актів, якими має визначатися “порядок організації та діяльності Кон- 
ституційного Суду України, статус суддів Суду, підстави і порядок звернення до 
Суду, процедура розгляду ним справ і виконання рішень Суду”. Водночас законо- 
давець, ухвалюючи на розвиток цього конституційного припису відповідні норми 
в новому Законі “Про Конституційний Суд України” вдався до явного переви-
щення своїх конституційних повноважень і фактично порушив припис ч.2 ст.8 
Конституції, за яким “закони та інші нормативно-правові акти приймаються 
на основі Конституції України і повинні відповідати їй”. Адже, ч.2 ст.3 Закону 
“Про Конституційний Суд України” (назва статті “Нормативна основа діяльності 
Суду”) говорять, що “організацію внутрішньої роботи Суду та відповідні пра-
вила процедури розгляду ним справ установлює згідно з цим Законом Регламент 
Конституційного Суду України”. Конституційний Суд може приймати Регламент 
Конституційного Суду України. Однак, цей документ (Регламент Конституційного 
Суду України) жодним чином не може підміняти Закон “Про Конституційний  
Суд України”, оскільки лише “Конституцією України та законом” визначаються 
“порядок організації та діяльності Конституційного Суду України … процедура 
розгляду ним справ і виконання рішень Суду” (ст.153 Конституції). Якщо ж законо- 
давець вважає, що серед іншого, Регламент Конституційного Суду України міг би  
визначати ту ж саму процедуру розгляду Конституційним Судом України справ 
і виконання його рішень, то такий документ (Регламент Конституційного Суду 
України) мав би затверджуватися законом України (за аналогією з Законом  
України “Про Регламент Верховної Ради України”).

Положеннями ст.148 Конституції визначено, що “до складу Конституційного 
Суду України входять 18 суддів Конституційного Суду України. Президент  
України, Верховна Рада України та з’їзд суддів України призначають по шість 
суддів Конституційного Суду України. Відбір кандидатур на посаду судді Кон- 
ституційного Суду України здійснюється на конкурсних засадах у визначеному 
законом порядку”. 

Усе це мало б стимулювати законодавця розмістити в новому Законі “Про 
Конституційний Суд України” положення щодо створення в Україні спеціальної 
єдиної загальнонаціональної Конкурсної комісії по добору кандидатур на посаду 
суддів Конституційного Суду. При цьому, виходячи з розуміння необхідності  
забезпечення неупередженого, високопрофесійного та морально-етичного рівня 
роботи цього органу, він не мав би створюватись жодним із суб’єктів формування 
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персонального складу суддів Конституційного Суду. З іншого боку, до процесу  
формування персонального складу такої Конкурсної комісії широкий доступ  
мала б мати громадськість, зокрема науково-юридична спільнота України. 
Перевагами під час  добору кандидатів у члени цієї Конкурсної комісії могли б 
бути досвід безпосередньої роботи на посаді судді КСУ, наукові здобутки в  
галузі конституційного права, наявність загальнонаціонального авторитету тощо. 

Частиною 7 ст.148 Конституції передбачено, що “суддя Конституційного 
Суду України набуває повноважень з дня складення ним присяги на спеціаль-
ному пленарному засіданні Суду”. Ця новела з’явилася в результаті конституцій-
них змін 2016р. Питання складення присяги суддею Конституційного Суду попе-
редніми роками регулювалося винятково нормами Закону “Про Конституційний 
Суд України” (1996р.), ч.3 ст.17 якого говорила, що “суддя Конституційного 
Суду України складає присягу на засіданні Верховної Ради України, яке прово-
диться за участю Президента України, а також Прем’єр-міністра України, Голови 
Верховного Суду України або осіб, які виконують їх повноваження”. Тепер, на 
виконання наведеного вище припису ч.7 ст.148 Конституції, законодавцем у 
новому Законі “Про Конституційний Суд України” розміщено наступне поло-
ження: “суддя Конституційного Суду набуває повноважень з дня складення ним 
на спеціальному пленарному засіданні Суду … 2. Спеціальне пленарне засідання 
Суду відбувається за скликанням Голови Суду або судді Конституційного Суду, 
який виконує його обов’язки, не пізніше п’ятого робочого дня з дня призначення 
Судді на посаду. 3. Урочиста церемонія складення суддею Конституційного Суду 
присяги на спеціальному пленарному засіданні відбувається в Залі засідань Суду. 
Порядок урочистої церемонії встановлюється Регламентом [Конституційного 
Суду]” (ст.17 Закону “Про Конституційний Суд України”). Тут же законодавцем 
було встановлено текст присяги судді КСУ наступного змісту: “Я (ім’я та пріз-
вище), вступаючи на посаду судді Конституційного Суду України, урочисто при-
сягаю на вірність Україні, бути незалежним, чесним і сумлінним при виконанні 
високих обов’язків судді Конституційного Суду України, забезпечувати верхо- 
венство Конституції України, захищати конституційний лад держави, утверджуі-
ючи права та свободи людини”. 

Таке бачення законодавцем реалізації конституційного припису ч.7 ст.148 
Конституції видається не до кінця продуманим. Адже, виникає логічне питання: 
“Перед ким власне складатиме присягу, зокрема і “на вірність Україні”, новоприз-
начений суддя Конституційного Суду України?”, “Хто представлятиме на цьому 
спеціальному пленарному засіданні Конституційного Суду України Українську 
державу як таку?”. Не зрозумілою є і ситуація з фактичним обмеженням у часі 
новопризначеного судді Конституційного Суду щодо складення ним присяги. 
Крім того, виникає також і питання – “Чому законодавець ставить складення при-
сяги новопризначеним суддею Конституційного Суду в залежність від змісту  
внутрішнього документа Суду?” 

Обгрунтованість наведених питань підтверджується практикою вже першого 
випадку складення присяги новопризначеним суддею Конституційного Суду 
після набуття чинності новим Законом “Про Конституційний Суд України”. Адже,  
без жодної вини новопризначеного судді КСУ, процедура складення ним при-
сяги містила кілька порушень приписів ст.17 Закону “Про Конституційний Суд 
України”. 
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По-перше, саме складення присяги відбу-
лося пізніше “п’ятого робочого дня з дня при-
значення Судді на посаду”8. По-друге, на час 
складення присяги новопризначеним суддею 
Конституційного Суду в Регламенті КСУ не 
було жодних положень, які б “встановлювали 
порядок урочистої церемонії” складення при-
сяги суддею Конституційного Суду9.

Можливо, найбільш вагомим досягненням 
конституційної реформи 2016р. (щодо право-
суддя) є запровадження в Україні конститу-
ційної скарги. Варто одразу ж зазначити, що  

сама ідея запровадження конституційної скарги в Україні була не тільки прог- 
ресивною із самого свого початку, але й такою, що безпосередньо відпові- 
дала основному призначенню інституту конституційного контролю сучасної  
демократичної держави – всебічному захисту прав і свобод людини. Останнє 
визначальним було і для України, оскільки завданням Конституційного Суду (на 
час прийняття конституційних змін щодо правосуддя 2016.) було “гарантування 
верховенства Конституції України як Основного Закону держави на всій тери-
торії України” (ст.2 Закону “Про Конституційний Суд України”), а самі “права і 
свободи людини та їх гарантії” повинні визначати зміст і спрямованість діяль-
ності Української держави (ч.2 ст.3 Конституції). Звідси, цілком логічними було 
як безпосереднє закріплення права на конституційну скаргу у ст.55 Основного 
Закону (“кожному гарантується право звернутись із конституційною скаргою 
до Конституційного Суду України з підстав, установлених цією Конституцією, 
та у порядку, визначеному законом”), так і виклад змісту конституційної скарги 
в Розділі ХІІ Конституції України (ст.151-1 Конституції “Конституційний Суд 
України вирішує питання про відповідність Конституції України (конституцій-
ність) закону України за конституційною скаргою особи, яка вважає, що засто-
сований в остаточному судовому рішенні в її справі закон України суперечить  
Конституції України. Конституційна скарга може бути подана в разі, якщо всі  
інші національні засоби юридичного захисту вичерпано”). 

Однак, якість реалізації конституційних приписів дуже часто залежить від 
викладу відповідних положень на законодавчому рівні. Однією з явних вад у 
цьому напрямі вважається т.зв. “надмірна регламентація” законодавчих припи- 
сів. Останнє може суттєво ускладнити практичну реалізацію конституційних  
положень загалом, а у випадку, коли ці положення стосуються безпосередньо  
конституційних прав і свобод людини, може стати реальною перешкодою у їх  
реалізації. Подібна ситуація, як видається, може мати місце і з реалізацією права  
на конституційну скаргу. Адже, викладаючи вимоги до змісту конституційної 

8 Відбулася урочиста церемонія складення присяги судді Конституційного Суду України  – Офіційний веб-
сайт Конституційного Суду України, http://www ccu gov ua/novyna/vidbulasya-urochysta-ceremoniya-skladennya-
prysyagy-suddi-konstytuciynogo-sudu-ukrayiny 
9 Регламент Конституційного Суду України  – Там само, http://www ccu gov ua/docs/177 
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скарги, законодавець у ч.2 ст.55 Закону “Про Конституційний Суд України” перед-
бачив, що “у конституційній скарзі зазначаються: 

(1)  прізвище, ім’я, по батькові (за наявності) громадянина України, іноземця чи 
особи без громадянства, адреса зареєстрованого місця проживання особи 
(для іноземця чи особи без громадянства – місця перебування) або повна 
назва та місцезнаходження юридичної особи, а також номер засобу зв’язку, 
адреса електронної пошти, якщо такі є; 

(2)  відомості про уповноважену особу, що діє від імені суб’єкта права на кон-
ституційну скаргу; 

(3)  стислий виклад остаточного судового рішення, в якому було застосовано 
відповідні положення закону України; 

(4)  опис перебігу розгляду відповідної справи в судах; 
(5)  конкретні положення закону України, які належить перевірити на відпо- 

відність Конституції України, та конкретні положення Конституції України, 
на відповідність яким належить перевірити закон України; 

(6)  обгрунтування тверджень щодо неконституційності закону України (його 
окремих положень) із зазначенням того, яке з гарантованих Конституцією 
України прав людини, на думку суб’єкта права на конституційну скаргу, 
зазнало порушення внаслідок застосування закону; 

(7)  відомості про документи і матеріали, на які посилається суб’єкт права на 
конституційну скаргу, із наданням копій цих документів і матеріалів; 

(8)  перелік документів і матеріалів, що додаються. Копія остаточного судового 
рішення у справі суб’єкта права на конституційну скаргу має бути засвід-
чена в установленому порядку судом, що його ухвалив”. 

Видається, що певна частина передбачених Законом “Про Конституційний Суд 
України” вимог до змісту конституційної скарги є надмірними (зокрема п.п.3, 4, 6 
ч.2 ст.55 Закону “Про Конституційний Суд України”) і такими, що з об’єктивних 
причин можуть бути утруднені для виконання кожним, хто захоче реалізу-
вати своє конституційне право на конституційну скаргу. Крім того, встановлена 
Законом вимога подавати до Конституційного Суду копію остаточного судового  
рішення у справі суб’єкта права на конституційну скаргу “засвідчену в установ- 
леному порядку судом, що його ухвалив”, за можливих сучасних варіантах 
надання фотокопії судового рішення, копії його видруку з Єдиного реєстру судо-
вих рішень і т.ін., – видається проявом явного бюрократизму. 

Наведені вище приклади явно “слабких місць” нового Закону “Про Консти- 
туційний Суд України”, напевно, є далеко не повним переліком останніх. З іншого 
боку, новий (“третій”) Закон “Про Конституційний Суд України” містить цілу  
низку прогресивних положень, несе в собі ознаки суспільного поступу і нама- 
гається системно врегулювати надзвичайно важливий сегмент суспільних від- 
носин, пов’язаних з функціонуванням інституту конституційного контролю. 
І це є надзвичайно важливим, оскільки без належного, сучасного, прогресив-
ного конституційного контролю майбутнє України як конституційної держави  
є непередбачуваним. 

∼ Закон про Конституційний Суд України: третя спроба ∼

http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/254%D0%BA/96-%D0%B2%D1%80
http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/254%D0%BA/96-%D0%B2%D1%80
http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/254%D0%BA/96-%D0%B2%D1%80
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ІНСТИТУТ  ПРОЦЕСУАЛЬНОГО  
КЕРІВНИЦТВА  ДОСУДОВИМ  
РОЗСЛІДУВАННЯМ  У  СИСТЕМІ 
ОРГАНІВ  ПРОКУРАТУРИ

1

Цьогоріч виповнилось п’ять років з дня набуття чинності Кримі- 
 нальним процесуальним кодексом, яким була запроваджена кон- 

цепція процесуального керівництва прокурорами України досудовим  
розслідуванням вчинених кримінальних правопорушень.

Міжнародні стандарти прокурорської діяльності в цілому та виконання  
функції процесуального керівництва у досудовому кримінальному прова- 
дженні, відповідно до змісту Керівних принципів ООН щодо ролі обви- 
нувачів (прокурорів)2 суворо відмежовують повноваження державного 
обвинувача (прокурора) від виконання судових функцій.

Публічні обвинувачі, за цими стандартами, відіграють активну роль 
у кримінальному провадженні, включаючи обвинувачення, і, коли це  
дозволяється законом або відповідає місцевій практиці, в розслідуванні  
злочину, а також нагляді за законністю цих розслідувань та за виконанням 
рішень суду, здійсненні інших функцій як представників інтересів держави.

Саме на ролі прокурора (обвинувача) фактично в якості процесу-
ального керівника досудовим розслідуванням наголошується також у 
Рекомендаціях ПАРЄ “Про роль служби публічних обвинувачів у демо-
кратичному суспільстві, заснованому на верховенстві права”3.

Володимир СУЩЕНКО,
голова правління ГО “Експертний центр з прав людини”,  

кандидат юридичних наук, доцент

1 За результатами дослідження ролі прокурора - процесуального керівника досудовим розслідуванням, 
проведеного групою експертів Міжнародним фондом “Відродження” у п’яти регіонах України у 2016-
2017рр  Докладно див : Прокурор: Керує? Координує? Наглядає? Розслідує? – http://ecpl com ua/wp-content/
uploads/2017/10/prokuror_infografic pdf 
2 Керівні принципи, що стосуються ролі осіб, які здійснюють судове переслідування (прийняті восьмим 
Конгресом Організації Об’єднаних Націй з профілактики злочинності і поводження з правопорушниками, Гавана, 
Куба, 27 серпня - 7 вересня 1990р )  Російською мовою див : http://zakon3 rada gov ua/laws/show/995_859; 
переклад українською Центру політико-правових реформ: http://pravo org ua/files/oon_com_split_1 pdf 
3 Рекомендація ПАРЄ 1604 (2003) “О роли прокуратуры в демократическом обществе, основанном на 
верховенстве закона”  – Сайт Ради Європи, https://www coe int/T/r/parliamentary_assembly/[russian_documents]/
[2003]/Rec1604 asp 

http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/995_859
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Верховною Радою за ініціативою Президента України 2 червня 2016р. були 
прийняті зміни до Конституції (в частині правосуддя), якими був також зміне- 
ний перелік конституційних функцій прокуратури, яка знайшла своє місце в  
розділі Конституції “Правосуддя”. Зокрема, в якості однієї з основних функ-
цій прокуратури, згідно зі ст.131-1 оновленої Конституції, є “організація і  
процесуальне керівництво досудовим розслідуванням, вирішення відповідно  
до закону інших питань під час кримінального провадження, нагляд за 
негласними та іншими слідчими і розшуковими діями органів право- 
порядку”. Отже, це положення Конституції, з одного боку, поєднує дві функ-
ції прокурора – “процесуальне керівництво та організацію” досудового розсліду- 
вання, а з іншого – відмежовує їх від функції “нагляду” за діяльністю органів  
правопорядку в цілому. Це не додає чіткості та однозначності сприйняття цих 
функцій на практиці та створює додаткові складнощі в їх реалізації. 

Аналіз положень теорії конституційного права, кримінального процесуаль-
ного права і прокурорської діяльності, а також законодавчої і нормативно-правової  
бази, що розкривають сутність основних функцій діяльності прокуратури та  
органів досудового розслідування, дозволяє дійти висновку, що сьогодні існу-
ють такі взаємопов’язані поняття, як-то: “кримінальне переслідування”; “кри-
мінальне провадження”; “прокурорський нагляд за дотриманням законності  
в діяльності органів досудового слідства, дізнання і оперативно-розшукової  
діяльності”; “процесуальне керівництво досудовим розслідуванням злочинів” 
та “публічне (державне) обвинувачення”. Практика їх розуміння і застосування 
протягом усіх років чинності Кримінального процесуального кодексу (2012р.) 
та внесення змін до Конституції (2016р.) потребує додаткового тлумачення їх 
взаємозв’язку та особливостей.

Слід зауважити, що більшість країн романо-германської правової сім’ї дотри-
муються моделі прокуратури, яка виступає переважно як орган “криміналь- 
ного переслідування”, тобто виконує функцію розшуку та викриття осіб, які вчи-
нили злочинне діяння, підтримання публічного (державного) обвинувачення цих 
осіб у суді, а також нагляду за законністю досудового розслідування злочинів, 
включно з триманням осіб у місцях позбавлення волі. Цей термін широко засто- 
совується в зарубіжному законодавстві та практичній діяльності органів кри-
мінальної юстиції Білорусі, Італії, Росії, Франції, Німеччини та інших держав 
Європи.

У законодавстві України в контексті функцій та повноважень органів проку- 
ратури використовуються ТРИ терміни-словосполучення, а саме: 

(а)  організація та процесуальне керівництво досудовим розслідуванням; 
(б)  прокурорський нагляд за дотриманням законності в діяльності органів 

дізнання, оперативно-розшукової діяльності та досудового слідства; 
(в)  публічне (державне) обвинувачення особи у вчиненні кримінального  

правопорушення у судовому провадженні. 
Зазначені терміни за своїм змістом загалом є тотожними з поняттям “кримі-

нальне переслідування”, хоча й дещо більш об’ємні. 
Термін “кримінальне провадження” розкриває зміст діяльності всіх сторін та 

учасників кримінально-процесуальних відносин та охоплює дві основні його 
стадії: досудове розслідування кримінальних правопорушень і судовий розгляд 

∼ Інститут процесуального керівництва досудовим розслідуванням у системі органів прокуратури ∼
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матеріалів кримінальної справи/кримінального провадження. Суд не має функ-
ції кримінального переслідування, а виконує лише функцію судового контролю  
за дотриманням усіма сторонами кримінального провадження конституційних 
прав і свобод людини і громадянина на стадії досудового розслідування кримі-
нальних правопорушень. 

Законодавство України не містить жодного визначення поняття “організа-
ція і процесуальне керівництво” досудовим розслідуванням. У Законі України 
“Про прокуратуру” цей термін згадується лише один раз у контексті заборони 
притягувати до дисциплінарної відповідальності прокурора, який здійснював  
процесуальне керівництво, у випадках виправдання особи або закриття сто- 
совно неї судом кримінального провадження4. Єдиний раз цей термін згадується  
й у Кримінальному процесуальному кодексі, зокрема в ч.2 ст.36 КПК, у якій 
йдеться про повноваження прокурора при здійсненні нагляду за додержанням 
законів у формі процесуального керівництва досудовим розслідуванням. 

Таким чином, можна констатувати, що законодавець розуміє під “процесуаль-
ним керівництвом” форму здійснення прокурорського нагляду за додержанням 
законів під час проведення досудового розслідування. Разом з тим, у законодавстві 
чітко не визначено, в чому саме полягає зміст цієї форми, а також її відмінність 
від інших форм прокурорського нагляду. Крім того, ні в КПК, ні в чинному Законі 
“Про прокуратуру” не розкривається поняття “прокурорський нагляд за додер-
жанням законів під час проведення досудового розслідування”. Це, своєю  
чергою, також не сприяє розумінню сутності процесуального керівництва як його 
форми. 

Відсутність однозначного чіткого визначення терміну “процесуальне керів- 
ництво” в законодавстві призводить до певної невизначеності й ролі процесуаль-
ного керівника у кримінальному провадженні. Тобто не зрозуміло: чи виконує  
прокурор власне роль керівника у розслідуванні, беручи на себе всю відповідаль-
ність за його ефективність та результати, чи він лише здійснює нагляд за дотри-
манням законності в діях інших процесуальних осіб (оперативного працівника, 
слідчого), залишаючись при цьому до певного часу стороннім спостерігачем. 

Разом з тим, аналізуючи повноваження прокурора під час здійснення нагляду 
у формі процесуального керівництва, визначені ч.2 ст.36 КПК, можна дійти вис- 
новку про зміщення акцентів, порівняно з попереднім КПК, щодо ролі прокурора 
у кримінальному провадженні з власне нагляду за дотриманням законності на  
безпосередню участь у досудовому розслідувані. Так, з більш ніж 20 повнова- 
жень прокурора, визначених у зазначеній статті КПК, лише сім можна тією чи 
іншою мірою віднести до наглядових, які стосуються, насамперед:
  повного доступу до матеріалів, документів та інших відомостей, що стосу-

ються досудового розслідування;
  скасовування незаконних і необгрунтованих постанов слідчих;
  ініціювання перед керівником органу досудового розслідування відсторо-

нення слідчого від проведення досудового розслідування та призначення 
іншого слідчого за наявності підстав для його відводу;

4 Ст 43 Закону України “Про прокуратуру” 

∼ Статті ∼



∼ 137 ∼

  погодження або відмови в погодженні клопотань слідчого до слідчого судді 
про проведення слідчих (розшукових) дій, негласних слідчих (розшукових) 
дій, інших процесуальних дій;

  погодження запиту органу досудового розслідування про міжнародну пра-
вову допомогу, передання кримінального провадження;

  затвердження чи відмови в затвердженні обвинувального акта, клопотань 
про застосування примусових заходів медичного або виховного характеру;

  перевірки перед направленням прокурору вищого рівня документів органу 
досудового розслідування про видачу особи (екстрадицію) тощо.

Таким чином, з аналізу цих положень КПК випливає, що більшість прокурор-
ських повноважень пов’язані з керівництвом процесом розслідування, а саме: 
надання різного роду доручень на проведення слідчих (розшукових) дій слідчому, 
органу досудового розслідування, відповідним оперативним підрозділам, або ж  
із безпосереднім проведенням прокурором тієї чи іншої слідчої (розшукової),  
чи процесуальної дії. Так, зокрема, прокурор фактично наділений і тими повно- 
важеннями, що традиційно віднесені до повноважень слідчого, а саме:

•  починати досудове розслідування;
•   особисто проводити слідчі (розшукові) та процесуальні дії;
•  повідомляти особі про підозру;
•  самостійно складати обвинувальний акт.
Крім зазначених вище, прокурор - процесуальний керівник користується також 

правами, що є прерогативою саме інституту прокуратури в цілому, зокрема:
•  пред’являти цивільний позов в інтересах держави та громадян, які через 

фізичний стан чи матеріальне становище, недосягнення повноліття, похилий 
вік, недієздатність або обмежену дієздатність неспроможні самостійно захис-
тити свої права;

•  звертатися до суду з обвинувальним актом, клопотанням про застосування 
примусових заходів медичного або виховного характеру, клопотанням про 
звільнення особи від кримінальної відповідальності;

•  оскаржувати судові рішення та ін.
Таким чином, функції процесуального керівника і слідчого часто-густо на прак-

тиці є змішаними і не дозволяють оптимізувати процес досудового розслідування. 
Слід зазначити, що термін “організація і процесуальне керівництво” одно-

значно потребує чіткого законодавчого визначення, що дозволило б уникнути його 
різних тлумачень як у теорії, так і, що більш важливо, у практичній діяльності про- 
курорів, слідчих і оперативних працівників органів забезпечення правопорядку. 

Практика досудового розслідування кримінальних правопорушень скла-
дається таким чином, що переважна більшість прокурорів - процесуальних 
керівників не усвідомлюють повною мірою свою нову функцію. Одні з них –  
продовжують виконувати “наглядові повноваження” за діяльністю слідчих та 
оперативних працівників, намагаючись усіляко уникати безпосередньої участі  
в організації та управлінні досудовим розслідуванням, інші – навпаки намагаються 
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будь-що постійно втручатись в організаційну та процесуальну діяльність слідчого, 
з метою впливати своїми вказівками на весь процес збору доказової інформації.

Водночас, при ухваленні таких важливих процесуальних рішень, як-то: “про- 
цесуальне затримання підозрюваного”, “вручення підозри” або “обрання запо- 
біжного заходу у вигляді тримання під вартою”, багато процесуальних керівників  
не хочуть брати (“бояться”) на себе відповідальність або ж навмисно ускладню- 
ють процедуру погодження такого рішення.

Практика процесуального керівництва прокурорами досудовим розслідуван- 
ням кримінальних правопорушень свідчить, що його важливим підгрунтям є 
дотримання базових принципів, до яких слід віднести: процесуальну незалеж-
ність, незмінність, безсторонність та об’єктивність у діяльності прокурора. 

Аналізуючи дотримання процесуальними керівниками принципу “проце- 
суальної незалежності”, слід підкреслити, що міжнародні організації встанов- 
люють певні стандарти діяльності національних прокуратур держав-учасниць  
таких організацій, приділяючи вагому увагу формуванню змісту принципу  
“незалежності” прокурора як державного обвинувача та як процесуального  
керівника досудовим розслідуванням – зокрема. 

Чинні Керівні принципи ООН щодо ролі обвинувачів (прокурорів) перед- 
бачають, що держави забезпечують такий стан діяльності прокуратури, щоб 
обвинувачі могли виконувати свої професійні обов’язки в обстановці, вільній 
від загроз, перешкод, залякування, непотрібного втручання або невиправданого  
притягнення до цивільної, кримінальної або іншої відповідальності. Такі ж самі 
гарантії незалежності прокурора містяться в Рекомендаціях ПАРЄ “Про роль 
служби публічних обвинувачів в демократичному суспільстві, заснованому  
на верховенстві права”. 

Законодавство України також закріплює гарантії “незалежності прокурора”,  
що передбачено ст.16 Закону “Про прокуратуру”. Відповідно до ч.1 ст.16 Закону, 
незалежність прокурора забезпечується:

1)  особливим порядком його призначення на посаду, звільнення з посади, при-
тягнення до дисциплінарної відповідальності;

2)  порядком здійснення повноважень, визначеним процесуальним та іншими 
законами;

3)  забороною незаконного впливу, тиску чи втручання у здійснення повнова-
жень прокурора;

4)  установленим законом порядком фінансування та організаційного забезпе-
чення діяльності прокуратури;

5)  належним матеріальним, соціальним та пенсійним забезпеченням прокурора;
6)  функціонуванням органів прокурорського самоврядування;
7)  визначеними законом засобами забезпечення особистої безпеки прокурора, 

членів його родини, майна, а також іншими засобами їх правового захисту.
Здійснюючи функції прокуратури, прокурор є незалежним від будь-якого  

незаконного впливу, тиску, втручання і керується у своїй діяльності лише 
Конституцією та законами України (ч.2 ст.16 цього ж Закону).
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Органи державної влади, органи місцевого самоврядування, інші державні 
органи, їх посадові та службові особи, а також фізичні та юридичні особи та їх 
об’єднання зобов’язані поважати незалежність прокурора та утримуватися 
від здійснення у будь-якій формі впливу на прокурора з метою перешкод- 
жання виконанню службових обов’язків або прийняття ним незаконного рішення.

Прокурор має право звернутися з повідомленням про загрозу його незалеж-
ності до Ради прокурорів України, яка зобов’язана невідкладно перевірити і  
розглянути таке звернення за його участю та вжити в межах своїх повно- 
важень, передбачених цим Законом, необхідних заходів для усунення загрози 
(ч.6 ст.16).

Статтею 17 Закону “Про прокуратуру” регламентовані питання підпорядку-
вання прокурорів та виконання ними наказів і вказівок, що також має важ- 
ливе значення в контексті забезпечення гарантій незалежності та безсторонності 
процесуального керівника. Частиною 1 ст.17 прямо визначено, що прокурори  
здійснюють свої повноваження у межах, визначених законом, і підпорядкову-
ються своїм безпосереднім керівникам винятково в частині виконання пись-
мових наказів адміністративного характеру, пов’язаних з організаційними 
питаннями діяльності прокурорів та органів прокуратури. Адміністративне під- 
порядкування прокурорів не може бути підставою для обмеження або пору-
шення незалежності прокурорів під час виконання ними своїх повноважень.

Під час здійснення повноважень, пов’язаних з реалізацією функцій прокура-
тури, прокурори є незалежними, самостійно приймають рішення про поря-
док здійснення таких повноважень, керуючись при цьому положеннями закону,  
а також зобов’язані виконувати лише такі вказівки прокурора вищого рівня, що 
були надані з дотриманням вимог цієї статті (ч.3 ст.17). 

Прокурори вищого рівня мають право давати вказівки прокурору нижчого 
рівня, погоджувати прийняття ним певних рішень та здійснювати інші дії, що 
безпосередньо стосуються реалізації цим прокурором функцій прокуратури, 
винятково в межах та порядку, визначених законом. Прокурор не зобов’яза- 
ний виконувати накази та вказівки прокурора вищого рівня, що виклика- 
ють у нього сумнів у законності, якщо він не отримав їх у письмовій формі,  
а також явно злочинні накази або вказівки. 

Разом з тим, попри зазначені вище достатньо чіткі нормативні приписи, що 
мають забезпечувати незалежність прокурорів у кримінальному провадженні від 
будь-якого втручання, КПК містить положення, що ставлять незалежність про- 
курора під сумнів, а в окремих випадках – під загрозу. Так, зокрема, ч.6 ст.36  
КПК визначено, що “Генеральний прокурор України, керівник регіональної про-
куратури, керівник місцевої прокуратури, їх перші заступники та заступники 
при здійсненні нагляду за додержанням законів під час проведення досудового  
розслідування мають право скасовувати незаконні та необгрунтовані поста-
нови слідчих та прокурорів нижчого рівня у межах строків досудового роз-
слідування, передбачених статтею 219 КПК. Про скасування таких постанов 
повідомляється прокурор, який здійснює нагляд за додержанням законів під час 
проведення відповідного досудового розслідування”. 

Подібне формулювання норми КПК фактично ставить прокурора в повну 
залежність від прокурора вищого рівня, якому надано право втручатися у 
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процесуальну діяльність, при тому, що Закон “Про прокуратуру” це прямо забо-
роняє, залишаючи прокурорам вищого рівня право давати доручення прокуро- 
рам нижчого рівня лише з адміністративних питань.

Необхідно підкреслити, що Закон “Про прокуратуру” містить додаткові гаран-
тії незалежності прокурорів Спеціалізованої антикорупційної прокуратури5. 

Дотримання принципу “незмінності” прокурора в кримінальному провад- 
женні спрямоване на забезпечення його сталості та персональної відповідаль- 
ності процесуального керівника за результати кримінального провадження.

Відповідно до законодавства України, прокурор, який здійснюватиме повно-
важення прокурора в конкретному кримінальному провадженні (процесуальний  
керівник), визначається керівником відповідного органу прокуратури після  
початку досудового розслідування. У разі необхідності, керівник органу проку- 
ратури може визначити групу прокурорів, які здійснюватимуть повноваження  
прокурорів у конкретному кримінальному провадженні, а також старшого про- 
курора такої групи, який керуватиме діями інших прокурорів6.

Процесуальний керівник здійснює повноваження прокурора у криміналь- 
ному провадженні, яке включає в себе як досудове розслідування, так і судове  
провадження, з його початку до завершення7.

При цьому, слід мати на увазі, що прокурор призначається на посаду без- 
строково та може бути звільнений з посади, або його повноваження на посаді 
можуть бути припинені лише з підстав та в порядку, передбачених Законом “Про 
прокуратуру” (ч.3 ст.16). У ч.2 ст.37 КПК підкреслено, що “Прокурор здійснює 
свої повноваження у кримінальному провадженні з його початку до завершення. 
Здійснення повноважень прокурора в цьому самому кримінальному провадженні 
іншим прокурором можливе лише у випадках, передбачених частинами четвер -
тою та п’ятою статті 36, частиною третьою статті 313, частиною другою 
статті 341 цього Кодексу та частиною третьою цієї статті”.

Разом з тим, практика призначення прокурорів на посади, включаючи призна-
чення в якості процесуального керівника, свідчить, що цей принцип далеко не 
завжди дотримується, що призводить до серйозних недоліків і прорахунків на всіх 
етапах кримінального провадження.

Принципи “безсторонності” та “об’єктивності” процесуального керівництва 
закріплені в положеннях ч.1 ст.36 КПК, що розкривають повноваження проку-
рора у кримінальному процесі та передбачають, що: “Прокурор, здійснюючи свої  
повноваження відповідно до вимог цього Кодексу, є самостійним у своїй проце-
суальній діяльності, втручання в яку осіб, що не мають на те законних повно-
важень, забороняється. Органи державної влади, органи місцевого самовряду-
вання, підприємства, установи та організації, службові та інші фізичні особи 
зобов’язані виконувати законні вимоги та процесуальні рішення прокурора”. 

Практика реалізації таких повноважень процесуальним керівником свідчить, 
що прокурори не завжди дотримуються приписів законодавства. 

5 Частина 5 ст 8-1 Закону України “Про прокуратуру”  
6 Частина 1 ст 37 Кримінального процесуального кодексу України 
7 Частина 2 ст 37 Кримінального процесуального кодексу України 
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Виявилися такі ключові проблеми як в організації процесуального керівництва 
всередині структури органів прокуратури, так і в його нормативно-методичному 
забезпеченні, зокрема8:

1.  функція процесуального керівництва в ГПУ штучно розподілена між окре- 
мими підрозділами та підпорядкована різним заступникам Генпрокурора.  
Це призводить до порушення управлінських процесів усередині та до нее- 
фективної взаємодії між різними структурними підрозділами так само, як  
і до створення зайвих бюрократичних процедур щодо узгодження процесу-
альних рішень; 

2.  основний обсяг роботи прокурорів підрозділів “нагляду у кримінальному 
провадженні ГПУ і регіональних прокуратур” полягає у здійсненні т.зв. 
“зонального контролю” за роботою прокурорів нижчого рівня, що часто стає 
втручанням у діяльність процесуальних керівників, яке прямо заборонене 
кримінальним процесуальним законом; 

3.  в органах прокуратури немає обгрунтованого підходу щодо визначення  
необхідної кількості прокурорів на кожному рівні (місцевому та регіональ-
ному), забезпечення балансу навантаження між ними, крім того, так само 
немає уніфікованого визначення критеріїв для обсягів навантаження на  
окремого прокурора - процесуального керівника; 

4.  формуються місцеві розрізнені практики реалізації функції процесуального 
керівництва досудовим розслідуванням кримінальних правопорушень; 

5.  існуюча система обліку та аналізу діяльності органів прокуратури у сфері 
керівництва кримінальним провадженням базується на формуванні статис-
тичних даних “у ручному режимі”, механічному зведенні показників, харак-
теризується неповнотою, фрагментарністю збирання даних, а також низь-
ким рівнем застосування електронних засобів формування статистичної 
звітності9. 

Наявна нагальна потреба у вдосконаленні функціонування інституту про-
цесуального керівництва10, оскільки: 

1.  на практиці є різне розуміння прокурорами функції процесуального керів- 
ництва, її змісту та форм реалізації. Термін “процесуальне керівництво”  
міститься в законодавстві в різних контекстах, що не сприяє єдності розу-
міння значення і ролі цієї функції органів прокуратури;

2.  Конституція України визначає організацію досудового розслідування як 
одну з функцій прокуратури, водночас КПК покладає її в т.ч. на керівника 
органу досудового розслідування. Як наслідок, на практиці функції цих двох 
суб’єктів суттєво перетинаються, що часто заважає ефективній взаємодії  
цих двох інституцій. На місцевому рівні практика взаємодії між орга-
ном розслідування та органами прокуратури часто вибудовується на основі 
персональних контактів керівників та із застосуванням “неформального”  
узгодження спільних дій та рішень; 

8 Дослідження “Роль прокурора на досудовій стадії кримінального процесу”, с 18, http://ecpl com ua/wp-
content/uploads/2017/10/prokuror_infografic pdf 
9 Там само 
10 Там само, с 7-8 
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3.  попри наявність досить чітких законодавчих гарантій незалежності проце- 
суального керівника, практика свідчить про його певну залежність від  
рішень свого безпосереднього керівництва та прокурорів прокуратур вищого 
рівня, які здійснюють “зональний контроль”. Діапазон можливого втручання 
керівництва органів прокуратури у процесуальну діяльність прокурора над-
звичайно широкий, починаючи від доступу до матеріалів кримінального 
провадження через ЄРДР й закінчуючи позбавленням премії та передачею 
справи іншому прокурору – за результатами лише розгляду стану справ під 
час оперативних нарад за участі керівництва; 

4.  принцип “незмінності прокурора” у кримінальному провадженні дотриму-
ється не завжди. Поширеними є випадки заміни прокурора на різних етапах  
досудового розслідування. Інструмент створення груп прокурорів викорис- 
товується не як винятковий, а майже у кожному провадженні. Хоча на  
практиці з матеріалами провадження, як правило, ознайомлений лише стар-
ший прокурор - керівник групи, решта ж групи використовується пере- 
важно ситуативно;

5.  у діяльності прокуратури наявна практика застосування заходів відпові- 
дальності для прокурорів за ухвалені судами “виправдувальні вироки” та 
інші законні дії, що пом’якшують становище підозрюваної особи (звіль- 
нення затриманої особи без оголошення повідомлення про підозру, ініцію-
вання заміни запобіжного заходу на більш м’який та ін.). Це нерідко тягне  
недотримання прокурорами принципу об’єктивності та неупередженості  
у кримінальному провадженні, фактичної відмови від збору доказів, що 
виправдовують підозрювану особу.

Викладене дозволяє запропонувати такі рекомендації як щодо розуміння сут-
ності функції процесуального керівництва, так і щодо вдосконалення структурно- 
функціональної будови органів прокуратури у цьому напрямі, а також запропо- 
нований варіант “типової моделі” діяльності процесуального керівника, а саме11: 

1.  на рівні законодавства виключити не характерні для процесуального керів-
ництва елементи нагляду, залишивши єдину функцію прокуратури у кри-
мінальному провадженні на досудовій стадії – процесуального керівництва 
розслідуванням;

2.  розмежувати функції керівника органу досудового розслідування та проце-
суального керівника в частині організації досудового розслідування, розді-
ливши організаційні та процесуальні функції та наділивши першого винят-
ково організаційними; 

3.  розробити індикатори ефективності здійснення прокурорами функції про- 
цесуального керівництва та впровадити систему її регулярної оцінки;

4.  впровадити систему управління якістю роботи прокурора, яка б базувалась на  
мінімальних вимогах до здійснення процесуального керівництва, регулярних 
внутрішніх оцінках з боку найбільш досвідчених колег (peer review), оцінці 
потреб у навчанні та підвищенні кваліфікації прокурорів - процесуальних  
керівників, а також регулярних навчальних заходах;

5.  привести структуру органів прокуратури у відповідність до основних функ-
цій, забезпечивши єдність процесу реалізації кожної функції, зокрема 
уникнення дублювань та перетинів одних і тих самих функцій і завдань у  
різних структурних підрозділах;

11 Там само, с 14-15 

∼ Статті ∼
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6.  ліквідувати в органах прокуратури вищого рівня функцію зонального конт- 
ролю і перерозподілити людські та фінансові ресурси з метою підсилення 
ланки місцевих прокуратур; 

7.  розробити належним чином обгрунтовані критерії для розрахунку наванта- 
ження на прокурорів - процесуальних керівників та оптимального числа  
прокурорів - процесуальних керівників на різних рівнях органів прокуратури;

8.  з урахуванням міжнародного досвіду використання досьє прокурора, про- 
аналізувати доцільність існування застарілого інституту наглядового про- 
вадження. Розглянути можливість інтеграції такого досьє у майбутньому в 
систему електронного кримінального провадження;

9.  вжити заходів щодо забезпечення належної процесуальної незалежності  
прокурора, зокрема шляхом: припинення практики різного роду заслухо-
вувань перебігу розслідування на оперативних та інших нарадах; заборони 
надання керівниками прокуратури письмових та усних вказівок щодо про-
цесу розслідування; припинення практики “неформального покарання”  
прокурорів за законні заходи, які правомірно пом’якшують становище  
затриманої\підозрюваної\обвинуваченої особи; заборони погоджень про- 
цесуальних документів у керівництва;

10.  переглянути зміст відомчих наказів у частині реалізації функції проце- 
суального керівництва, обмеживши предмет регулювання питаннями орга-
нізації діяльності органів прокуратури та управління, без втручання у  
процесуальну діяльність прокурорів. 

Модель процесуального керівництва досудовим розслідуванням можна пред-
ставити у структурно-логічній послідовності (матриці), коли процесуальні керів-
ники з моменту надходження заяви чи повідомлення про вчинене кримінальне 
правопорушення повинні перевіряти обгрунтованість підстав для внесення такої 
інформації до ЄРДР, а також підстав: 

•  фізичного та процесуального затримання підозрюваної особи;
•  вручення особі повідомлення про підозру та обрання запобіжного заходу у 

вигляді арешту (позбавлення свободи пересування) особи;
•  проведення обшуку житла, виїмку та накладення арешту на засоби зв’язку і 

кореспонденцію;
•  погодження та особистої участі у слідчих діях лише щодо/або за участі  

неповнолітніх та хронічно хворих осіб, вагітних та багатодітних жінок;
•  особистого складання Обвинувального акта та виконання функції публічного  

обвинувача у кримінальному провадженні, в якому прокурор був процесу- 
альним керівником.

Водночас, слідчі органів досудового слідства повинні мати більшу самостій-
ність у прийнятті процесуально-криміналістичних рішень щодо планування та 
здійснення окремих слідчих дій, тактичних операцій і комбінацій, спрямованих  
на збір доказової інформації щодо події та складу вчиненого кримінального  
правопорушення. Вони повинні узгоджувати з процесуальним керівником ті 
слідчі та оперативно-розшукові дії, які передбачають примусове втручання у  
конституційні права і свободи людини і громадянина.

∼ Інститут процесуального керівництва досудовим розслідуванням у системі органів прокуратури ∼
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КОНСТИТУЦІЙНА  СКАРГА   
І  КРИМІНАЛЬНЕ  ПРАВО

В  останні п’ять років суди України щороку виносили вироки стосовно  
 95-150 тис. осіб, а 70-80 тис. осіб отримували статус потерпілих у  

кримінальних провадженнях. Отже, протягом лише п’яти останніх років 
понад 1 млн. осіб безпосередньо потрапили у сферу дії закону про кри-
мінальну відповідальність як підсудні чи потерпілі. Не погодившись з 
результатами вирішення кримінально-правових конфліктів судами пер-
шої інстанції, щороку понад 50 тис. осіб подавали апеляційні скарги  
на вироки судів першої інстанції, а тисячі осіб – касаційні скарги1. Ще  
сотні скористались правом на звернення до Європейського суду з прав 
людини (ЄСПЛ) та іншими способами правового захисту. 

Відповідно до Закону “Про внесення змін до Конституції України (щодо  
правосуддя)” від 2 червня 2016р. з’явився ще один такий спосіб – конституційна  
скарга. Поки що конституційних скарг саме з питань конституційності закону 
про кримінальну відповідальність не багато. На диво, адже Кримінальний кодекс 
України (КК) перенасичений положеннями, сумнівними під кутом зору консти- 
туційності. Часто кримінально-правові конфлікти виникають штучно – саме  
через вади закону про кримінальну відповідальність. Але наслідки винесення 
обвинувального чи виправдувального вироку суду для конкретної людини, забез-
печення її прав і свобод надзвичайно важливі. З цього випливає необхідність 
дослідження питань, пов’язаних з можливістю використання інституту конститу-
ційної скарги як для захисту інтересів конкретної особи, яка є стороною кримі-
нального провадження, так і для удосконалення КК.

Перша конституційна скарга надійшла до Конституційного Суду 10 жовтня  
2016р.2, а станом на 14 листопада 2017р. їх було 410. З цих скарг 12, судячи з їх 

1 У 2016р  на розгляді суддів судової палати у кримінальних справах ВССУ перебувало майже 15,7 тис  
касаційних скарг, справ, заяв, клопотань і матеріалів кримінального провадження, з яких по суті розглянуто 
12,8 тис  справ і матеріалів кримінального провадженнях  Див : У ВССУ проаналізовано результати роботи 
судів цивільної і кримінальної юрисдикцій у 2016р  та окреслено завдання на 2017р  –  Офіційний сайт Вищого 
спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ, 3 лютого 2017р , http://sc gov ua/
ua/novini_za_i_pivrichchja_2017roku/u_vssu_proanalizovano_rezultati_roboti_sudiv_civilnoji_i_kriminalnoji_
jurisdikcij_u_2016_roci_ta_okr html 
2 Див : Конституційні скарги, що надійшли до Конституційного Суду України, за станом на 14 листопада 
2017р  – Офіційний веб-сайт Конституційного Суду України,  http://www ccu gov ua/novyna/konstytuciyni-skargy-
shcho-nadiyshly-do-konstytuciynogo-sudu-ukrayiny-za-stanom-na-14-2 
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назви, можуть стосуватися закону про кримінальну відповідальність, але в назві 
лише однієї з них прямо йдеться про неконституційність певних положень КК,  
а ще однієї – Кодексу України про адміністративні правопорушення (КУпАП). 

Що ж до інших 10 скарг, очевидно, існують передбачені ст.62 Закону “Про 
Конституційний Суд України” (далі – Закон) підстави для відмови у відкритті  
конституційного провадження. Річ у тім, що згідно з ч.1 ст.55 Закону, консти-
туційна скарга – це клопотання щодо перевірки на відповідність Конституції  
(конституційність) закону України чи його окремих положень, а вже із самих  
назв зазначених скарг випливає, що вони не є конституційними скаргами, оскільки 
в них міститься клопотання щодо “перегляду кримінальної справи засудженої 
заявниці (засудженого заявника)”, “скасування вироку”, “визнання висновків суду, 
прокуратури, слідчого по застосуванню законодавства у кримінальному провад- 
женні такими, що порушують права особи та суперечать Конституції України”,  
або щодо конституційності “постанови Верховної Ради України” та “Ухвали  
колегії суддів Судової палати у кримінальних справах Верховного Суду України” 
(які, як загальновідомо, не є ні законом, ні окремим положенням закону).

Зареєстрована конституційна скарга Гирі І.Л. №18/3010 (17) від 14 серпня 
2017р. – щодо відповідності Конституції України положення пункту “б” статті 
254-2 Кримінального кодексу України 1960р., що застосоване в ухвалі Військо- 
вого суду Центрального регіону України від 29 серпня 2000р. у кримінальній 
справі по обвинуваченню заявника та гр. Коробки Ю.П., – ймовірно має бути 
визнана неприйнятною з двох причин: (1) у ній ідеться про давні рішення судів, 
а згідно з п.3 Прикінцевих положень Закону, “конституційну скаргу може бути 
подано, якщо остаточне судове рішення у справі особи набрало законної сили  
не раніше 30 вересня 2016р.”; (2) Конституційний Суд не схоче змінити свою  
юридичну позицію, яку він сформулював в Ухвалі від 30 червня 2004р.  
№55-у/2004 про відмову у відкритті конституційного провадження у справі за  
конституційним зверненням громадянина Гирі І.Л. про офіційне тлумачення  
положення пункту “б” статті 254-2 Кримінального кодексу України 1960р. 

Більш цікавою може бути конституційна скарга Свєчкарьова О.В.  
№18/4833 (17) від 9 листопада 2017р. щодо відповідності Конституції України 
положень ч.1 ст. 33, ч.10 ст.294, частин 1, 2 ст.268, ст.130 КУпАП. У ній, судячи  
з номерів статей цього Кодексу, йдеться про судові рішення, якими особу  
засуджено за керування транспортним засобом у стані сп’яніння. На жаль, без 
оприлюднення самої конституційної скарги її аналіз здійснити неможливо.

Таким чином, наразі конкретних конституційних скарг, у яких би вказува-
лося на неконституційність положень закону про кримінальну відповідальність, 
ще немає. Проте, можна стверджувати, що підстави для їх внесення існують,  
а їх розгляд Конституційним Судом може бути пов’язаний із низкою питань,  
що потребують, насамперед, теоретичного осмислення й наступної апробації. 
Йдеться про такі питання.

1. Що саме означають слова “закон України” в контексті поняття  
“конституційна скарга”, яке міститься у ст.151-1 Конституції та в ч.1  
ст.55 та інших положеннях Закону, і що саме є “законом України про кри-
мінальну відповідальність (його окремими положеннями)”, застосованим в  
остаточному судовому рішенні у справі?

∼ Конституційна скарга і кримінальне право ∼



∼ 146 ∼

Слова “закон України” в Законі вжито в усіх випадках, де згадується про кон-
ституційну скаргу. Відповідно до Конституції України, законом є нормативно- 
правовий акт, який приймає Верховна Рада з визначених у Конституції питань, 
та підписує, беручи до виконання, і офіційно оприлюднює Президент України.  
Це ніби не повинно залишити сумнівів у тому, що не можуть бути визнані пред- 
метом розгляду інші акти, крім тих, що відповідають зазначеним ознакам. Але 
сумніви є.

По-перше, у ч.3 ст.57 Конституції визначено: “Закони та інші нормативно- 
правові акти, що визначають права і обов’язки громадян, не доведені до відома 
населення у порядку, встановленому законом, є нечинними”3.

Як відомо, порядок оприлюднення законів наразі регламентується Указом 
Президента “Про порядок офіційного оприлюднення нормативно-правових актів  
та набрання ними чинності” №503 від 10 червня 1997р. Оскільки цей Указ,  
як і інші укази, не є законом, то і всі закони, що визначають права і обов’язки 
громадян, доведені до відома населення у порядку, встановленому цим Указом, 
а не законом, є нечинними. Іншими словами, на сьогодні в Україні не існує  
чинних законів, за винятком тих, положення яких не визначають права і  
обов’язки громадян.

Щоб виправити це становище, необхідно прийняти закон про порядок дове-
дення нормативно-правових актів, що визначають права і обов’язки громадян, 
до відома населення, на підставі якого опублікувати всі відповідні закони – лише 
після цього вони можуть вважатися чинними.

По-друге, незважаючи на те, що в Законі йдеться не просто про “закон”,  
а про “закон України”, законами України слід вважати також і міжнародні  
договори, ратифіковані Верховною Радою. Такий висновок випливає з ч.1 ст.9 
Закону “Про міжнародні договори України”, згідно з якою текст міжнародного 
договору України визнається невід’ємною частиною закону про ратифікацію. 
Це має значення в контексті кримінального права, оскільки ст.7 Конвенції про  
захист прав людини і основоположних свобод (ЄКПЛ) передбачає: “Нікого не 
може бути визнано винним у вчиненні будь-якого кримінального правопору-
шення на підставі будь-якої дії чи бездіяльності, яка на час її вчинення не стано-
вила кримінального правопорушення згідно з національним законом або між- 
народним правом”. Тут треба згадати, що, наприклад, за ст.438 КК караються  
“інші порушення законів та звичаїв війни, що передбачені міжнародними  
договорами, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою”, за ст.439 –  
“застосування зброї масового знищення, забороненої міжнародними догово-
рами, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою”, а за ст.440 –  
“розроблення, виробництво, придбання, зберігання, збут, транспортування 
зброї масового знищення, забороненої міжнародними договорами, згода на 
обов’язковість яких надана Верховною Радою”. Це означає, що національні 
суди можуть безпосередньо застосувати положення відповідних ратифікова-
них Україною міжнародних договорів як положення закону України про кримі- 
нальну відповідальність.

По-третє, не можна вважати законом України практику ЄСПЛ, незважа-
ючи на положення ст.17 Закону “Про виконання рішень та застосування прак- 
тики Європейського суду з прав людини”, згідно з яким суди застосовують 
3 Тут і далі курсив автора 
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під час розгляду справ Конвенцію та практику Суду як джерело права. Адже 
поняття “закон України” і “джерело права”, очевидно, не є тотожними, закон 
України не є єдиним джерелом права і поняття “закон України” не охоплює собою 
поняття “практика Суду”. ЄСПЛ у своїй практиці враховує національне законо- 
давство, в т.ч. закони України, а в ході законопроектної діяльності та під час  
застосування законів України враховується практика ЄСПЛ4. Наприклад, у ч.5 ст.9 
Кримінального процесуального кодексу України (КПК) вказано: “Кримінальне 
процесуальне законодавство України застосовується з урахуванням практики 
Європейського суду з прав людини”. Отже, можна говорити лише про взаємний 
вплив цих двох джерел права.

По-четверте, так само не можна вважати законами України ані декрети 
Кабінету Міністрів, які були видані в період з 18 листопада 1992р. до 21 травня  
1993р. на підставі Закону “Про тимчасове делегування Кабінету Міністрів України 
повноважень видавати декрети в сфері законодавчого регулювання” від 18 лис-
топада 1992р., ані укази Президента, які видавались протягом трьох років після 
набуття чинності Конституцією на підставі її п.4 розділу XV “Перехідні поло-
ження”. Хоча деякі з цих актів досі є чинними, але ніколи ні декрети, ні вказані  
укази не приймалися в порядку, властивому для законів, і не визнавалися зако- 
нами України. Вони є підзаконними актами.

По-п’яте, у частинах 1 і 2 ст.3 КК вказано, що “законодавство України про 
кримінальну відповідальність становить Кримінальний кодекс України...; закони 
України про кримінальну відповідальність, прийняті після набрання чинності 
цим Кодексом, включаються до нього після набрання ними чинності”. З цього, 
на перший погляд, випливає, ніби слова “законодавство України про кримі-
нальну відповідальність”, “закони України про кримінальну відповідальність” та  
“Кримінальний кодекс України” означають одне і те саме: адже не існує ані від- 
повідного законодавства, ані відповідних законів, які б фукціонували поза  
межами Кримінального кодексу України. 

Проте, тут слід згадати Рішення Конституційного Суду у справі про тлумачення  
терміну “законодавство” №12 від 9 липня 1998р., де зазначено: “Термін “законо-
давство”... вживається в різних значеннях: в одних маються на увазі лише закони; 
в інших, передусім кодифікованих, в поняття “законодавство” включаються 
як закони та інші акти Верховної Ради України, так і акти Президента України, 
Кабінету Міністрів України, а в деяких випадках – також і нормативно-правові  
акти центральних органів виконавчої влади” (п.3 мотивувальної частини).  
У п.1 резолютивної частини Конституційний Суд дещо уточнив цю позицію,  
згадавши також чинні міжнародні договори України, згода на обов’язковість  
яких надана Верховною Радою, і не згадавши розпорядження Президента і 
Кабінету Міністрів та нормативно-правові акти центральних органів виконавчої 
влади.

Оскільки, крім назви і ч.1 ст.3 КК, термін “законодавство України про кри- 
мінальну відповідальність” більше у КК не застосовується, водночас термін  
“закон (закони) про кримінальну відповідальність” застосовується багаторазово,  
то можна припустити, що перший з цих термінів вжито помилково і насправді 
законодавець не мав на увазі підзаконні акти як складову КК.

4 Див : Шевчук С  Узгодженість практики Європейського суду з прав людини та Конституційного Суду  
України  – Вісник Конституційного Суду України, №4-5, 2011  
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Далі, у ст.3 КК не враховано існування законів (їх окремих положень), прий- 
нятих у розвиток положень КК, але з тих чи інших причин не включаються  
до нього після набуття ними чинності. Йдеться про три групи таких законів: 

1)  закони, які визначають порядок реалізації кримінальної відповідальності в 
тих чи інших формах або звільнення від неї. Це закони “Про реабілітацію 
жертв політичних репресій на Україні”, “Про адміністративний нагляд за 
особами, звільненими з місць позбавлення волі”, “Про застосування амніс-
тії в Україні”, відповідні закони про амністію, що приймались неодно- 
разово в різні роки, низка положень КПК, Кримінально-виконавчого кодексу 
України, КУпАП, Кодексу законів про працю України, а також інші закони 
чи їх окремі положення (зокрема ті, в яких йдеться про обов’язок звіль-
нити з роботи засуджених осіб та заборону їх працевлаштування на пев- 
них посадах);

2)  прикінцеві та перехідні положення законів, якими вносились зміни до КК. 
Так, нічим іншим не можуть бути “Прикінцеві та Перехідні положення” 
Закону від 5 квітня 2001р., згідно з якими набув чинності КК 2001р., або 
“Прикінцеві положення” Закону від 15 квітня 2008р., якими визначені  
особливості застосування положень КК в контексті гуманізації криміналь- 
ної відповідальності;

3)  окремі положення інших законів, у разі зміни чи скасування положень 
яких може фактично відбутися криміналізація або декриміналізація того чи 
іншого діяння або посилення чи пом’якшення кримінальної відповідаль- 
ності. Так, з прийняттям у 2001р. нового КК було декриміналізоване таке 
діяння, як контрабанда валютних цінностей. Але у 2002р. в Митному  
кодексі України валютні цінності були визначені як вид товарів, у зв’язку  
з чим їх контрабанда була фактично знову криміналізована – аж до того  
часу, доки у 2011р. зі ст.201 КК не була вилучена згадка про товари як пред- 
мет контрабанди. Інший приклад: той факт, чи є посягання на власність  
злочином, визначається не КК, а Податковим кодексом України (п.5 під- 
розділу 1 розділу XX). Саме шляхом змін до податкового законодавства  
неодноразово відбувалася штучна криміналізація і декриміналізація поши- 
рених видів посягань на власність (зокрема, крадіжки і шахрайства).

Усі три групи зазначених законів (їх окремих положень) можуть бути пере- 
вірені на відповідність конституційність, якщо вони були застосовані в остаточ-
ному судовому рішенні у кримінальній справі.

По-шосте. Хоча закони України про кримінальну відповідальність, прий- 
няті після набуття чинності КК, включаються до нього після набуття ними чин-
ності (ч.2 ст.3 КК), законодавець іноді діє усупереч ним же встановленому  
правилу: закони України про кримінальну відповідальність, прийняті після  
набуття чинності КК, хоча і включаються до нього після набуття ними чинності, 
але не діють. Наприклад, закон від 14 жовтня 2014 р., яким КК України доповнено 
статтею 366-1, набув чинності 26 жовтня 2014р., але в дію його введено лише  
26 квітня 2015р. Подібні колізії слід вирішувати на користь особи, яка притягу-
ється до відповідальності, і не поширювати чинність статті на діяння, вчинені  
в період до введення її в дію, виходячи з положення ч.2 ст.58 Конституції, згідно  
з яким “ніхто не може відповідати за діяння, які на час їх вчинення не визна- 
валися законом як правопорушення”.
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По-сьоме, окремими положеннями закону України про кримінальну відпові-
дальність слід вважати його окремі структурні елементи (норми): розділи, статті, 
частини статей, примітки до статей, пункти, абзаци, речення, словосполучення, 
слова і цифри. Кожен з цих елементів може бути визнаний неконституційним.

2. Чи може бути визнано “законом України про кримінальну відповідаль-
ність” КК 1960р. і чи можуть бути його положення перевірені на відповід-
ність Конституції України на підставі конституційної скарги?

Втрата з 1 вересня 2001р. чинності КК 1960р. є відносною. Положення  
попереднього КК, демонструючи феномен ультраактивної дії кримінального 
закону, можуть застосовуватися самостійно в порядку зворотної дії закону про 
кримінальну відповідальність, а також застосовуватись у поєднанні з припи- 
сами чинного КК, наприклад, під час встановлення специфічного кримінально- 
правового змісту окремих форм множинності злочину5.

Таким чином, положення КК 1960р. можуть перевірятися на відповідність 
Конституції України на підставі конституційної скарги, навіть незважаючи на 
те, що згідно з п.3 Розділу ІІІ “Прикінцеві положення” Закону, “конституційну 
скаргу може бути подано, якщо остаточне судове рішення у справі особи набрало  
законної сили не раніше 30 вересня 2016р.”. Слід також враховувати положення 
ч.2 ст.77 Закону, згідно з яким, як виняток, конституційна скарга може бути прий- 
нята і тоді, коли з дня набуття законної сили остаточним судовим рішенням,  
у якому застосовано закон України (його окремі положення), сплинуло більше 
трьох місяців, – якщо Суд визнає її розгляд необхідним з мотивів суспільного 
інтересу, а також положення ч.3 ст.63 Закону, згідно з яким Суд може відмовити  
у припиненні розгляду такої скарги навіть у разі подання суб’єктом права на  
конституційну скаргу заяви про її відкликання, якщо Сенат чи Велика палата  
вважає, що порушені в конституційній скарзі питання мають особливе суспільне 
значення для захисту прав людини.

Ця система винятків практично надає Конституційному Суду широку дискре-
цію для того, щоб права людини були захищені з максимальною гарантією. 

3. Про які саме “права людини” йдеться в п.6 ч.2 ст.55 Закону в кон- 
тексті обов’язкового зазначення, яке з гарантованих Конституцією України 
прав людини, на думку суб’єкта права на конституційну скаргу, зазнало  
порушення внаслідок застосування закону? Чи мають бути ці права винят- 
ково конституційними і чи йдеться лише про перелік прав, визначених в її 
Розділі ІІ “Права, свободи та обов’язки людини і громадянина”?

Згідно зі ст.151-1 Конституції, Конституційний Суд вирішує питання про 
відповідність Конституції закону України за конституційною скаргою особи, 
яка вважає, що застосований в остаточному судовому рішенні в її справі 
закон України суперечить Конституції. Отже, в цій статті йдеться не про 
суперечність закону правам людини, а про його суперечність Конституції 
України. Так само і в Законі йдеться про “гарантовані Конституцією України 
права людини” (п.6 ч.2 ст.55). Тому немає сумнівів у тому, що під зазначе- 
ними правами слід розуміти винятково конституційні права і не можна розуміти 

5 Докладно див : Дудоров О , Хавронюк М  Кримінальне право (навч  посібн )  – Ваіте, 2014, с 22 
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права людини, гарантовані, наприклад, ЄКПЛ або Цивільним кодексом України, –  
звісно, крім тих прав людини, які водночас гарантуються Конституцією України. 

Що стосується другої частини питання, то очевидно, що права людини визна-
чаються не лише в Розділі ІІ Конституції, а і в інших її розділах. Такої ж думки і 
Конституційний Суд6. Зокрема, йдеться про розділи І, ІІІ, IV, VIII.

У ст.8 проголошено, що в Україні визнається і діє принцип верховенства права, 
а також міститься гарантія звернення до суду для захисту конституційних прав 
і свобод людини і громадянина безпосередньо на підставі Конституції, у ст.19 –  
що правовий порядок в Україні є таким, що ніхто не може бути примушений 
робити те, що не передбачено законодавством. Ст.14 гарантує право власності  
на землю, а ст.17 – що Збройні Сили та інші військові формування ніким не  
будуть використані для обмеження прав і свобод громадян. Ст.13 закріплює право 
кожного громадянина користуватися природними об’єктами права власності 
народу відповідно до закону. 

Ст.70 та деякі інші статті гарантують громадянам право голосу на виборах і 
референдумах і що вибори до органів державної влади та органів місцевого само-
врядування відбуваються на основі загального, рівного і прямого виборчого права 
з гарантіями вільного волевиявлення виборців.

У ст.92 встановлено, що права і свободи людини і громадянина, гарантії цих 
прав і свобод, а також права корінних народів і національних меншин визна- 
чаються винятково законами України.

Ст.129 передбачає основні засади судочинства, які можна розглядати як права, 
тобто певні гарантовані можливості: рівність усіх учасників судового процесу 
перед законом і судом; забезпечення доведеності вини; змагальність сторін та  
свобода в наданні ними суду своїх доказів і в доведенні перед судом їх перекон- 
ливості; забезпечення обвинуваченому права на захист; забезпечення права на  
апеляційний перегляд справи та у визначених законом випадках – на касаційне 
оскарження судового рішення. Тут же визначено, що суддя, здійснюючи право-
суддя, керується верховенством права, а у ст.147 – що діяльність Конституцій- 
ного Суду грунтується на принципі верховенства права.

Таким чином, під “правами людини” в п.6 ч.2 ст.55 Закону слід розуміти всі 
без винятку конституційні права. Це важливо, адже, наприклад, підставою  
конституційної скарги за Конституцією Королівства Іспанія або за Основним 
Законом Німеччини є захист лише обмеженого кола конституційних прав і свобод7.

4. Які саме положення закону України про кримінальну відповідальність є 
сумнівними під кутом зору їх відповідності Конституції України?

Таких положень чимало.
По-перше, це всі положення КК, які передбачають кримінальну відповідаль-

ність за діяння, за які іншими законами України, насамперед КУпАП, перед- 
бачено адміністративну відповідальність.

6 Див , зокрема, п 1 резолютивної частини Рішення у справі про рівність сторін судового процесу №9 від  
12 квітня 2012р  
7 Гультай М  Конституційна скарга у механізмі доступу до конституційного правосуддя (монографія)  –  
Право, с 62, 88 
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Проблема в тому, що КУпАП в українській правовій системі насправді є не 
кодексом про адміністративні проступки, а кримінально-адміністративним кодек-
сом, тобто, в розумінні ст.61 Конституції, законом, що передбачає відповідаль- 
ність одного виду з тією, що передбачена КК. Така його природа визначається  
принаймні трьома факторами, а саме тим, що: 

1)  в Особливій частині КУпАП, поряд з адміністративними проступками  
(тобто проступками проти встановленого порядку управління в різних  
сферах, які полягають у порушенні уповноваженими особами певних пра-
вил, порядків тощо), передбачена відповідальність за діяння кримінального 
характеру, тобто, пов’язаними з насильством одних осіб проти інших, роз-
краданням і знищенням власності, порушенням громадського порядку тощо 
(насильство в родині, дрібне викрадення чужого майна, дрібне хуліганство, 
заняття проституцією, доведення неповнолітнього до стану сп’яніння, неза-
конне виробництво наркотичних засобів або психотропних речовин, посів 
або вирощування снотворного маку чи конопель та багато інших); 

2)  за передбачені КУпАП проступки можуть бути застосовані санкції  
кримінально-правового характеру (зокрема, арешт, виправні роботи, гро-
мадські роботи), при цьому КУпАП не передбачає можливості звільнення  
від відповідальності чи покарання та заміни покарання більш м’яким; 

3)  під час розслідування проступків, що мають назву адміністративні, застосо- 
вуються примусові заходи, характерні для кримінального провадження 
(затримання особи, особистий огляд та огляд речей, вилучення речей і  
документів тощо). КУпАП передбачає суто інквізиційний процес без яких- 
небудь елементів змагального, і ці заходи здійснюються без будь-якого судо-
вого контролю, без належного гарантованого права на захист, водночас, за 
їх допомогою можуть бути отримані докази, важливі для певного кримі- 
нального провадження. На те, що адміністративний арешт заявника був 
безпосередньо пов’язаний з його затриманням як підозрюваного у кримі- 
нальній справі та триманням його під вартою, звернено увагу, зокрема,  
в Рішенні ЄСПЛ у справі “Доронін проти України” від 19 лютого 2009р.  
КУпАП уповноважує складати протоколи про правопорушення й ухвалювати 
юридично значимі рішення, що обмежують права людини (адміністративне 
затримання – до трьох діб, стягнення у виді позбавлення спеціального права 
тощо), посадовим особам, більшість з яких не мають юридичної освіти.

При цьому, згідно з ч.2 ст.9 КУпАП, адміністративна відповідальність за право- 
порушення, передбачені цим Кодексом, настає, якщо вони за своїм характером  
не тягнуть за собою, відповідно до закону, кримінальної відповідальності. 
Аналогічне положення міститься в ч.2 ст.458 Митного кодексу України. Проте, 
існують непоодинокі випадки, коли і КК, і КУпАП чи Митний кодекс або інший 
закон передбачають відповідальність буквально за одні і ті самі діяння, які  
неможливо відмежувати одне від одного за будь-якими кількісними чи якісними 
показниками. Отже, якщо виходити з припису ст.62 Конституції, згідно з яким  
“усі сумніви щодо доведеності вини особи тлумачаться на її користь”, у таких 
випадках особу слід притягувати, навпаки, до відповідальності, яка є найбільш 
м’якою для особи.
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Так, передбачають відповідальність за однакові діяння:

•  ст.172 КК (грубе порушення законодавства про працю) і ст.41 КУпАП  
(порушення вимог законодавства про працю);

•  ст.220-2 КК (фальсифікація фінансових документів з метою приховування  
ознак банкрутства чи стійкої фінансової неспроможності) і ст.166-16 КУпАП 
(фальсифікація документів, які відображають фінансову діяльність, у період 
провадження у справі про банкрутство);

•  ст.204 КК (збут незаконно виготовлених алкогольних напоїв) і ст.177-2 
КУпАП (реалізація фальсифікованих алкогольних напоїв);

•  ст.245 КК (знищення або пошкодження лісових масивів вогнем) і ст.77  
КУпАП (знищення або пошкодження лісу внаслідок необережного повод- 
ження з вогнем, порушення вимог пожежної безпеки в лісах, що призвело  
до виникнення лісової пожежі або поширення її на значній площі);

•  ст.252 КК (умисне знищення або пошкодження шляхом підпалу об’єктів 
природно-заповідного фонду) і ст.77-1 КУпАП (випалювання рослинності  
в межах об’єктів природно-заповідного фонду);

•  ст.269 КК (незаконне перевезення на повітряному судні вибухових або  
легкозаймистих речовин) і ст.133 КУпАП (порушення правил пере- 
везення небезпечних речовин або предметів на повітряному транспорті);

•  ст.277 КК (дії, спрямовані на приведення шляхів сполучення, споруд на  
них, рухомого складу у непридатний для експлуатації стан, якщо це могло 
спричинити аварію поїзда) і ст.109 КУпАП (підкладання на залізничні колії 
предметів, які можуть спричинити порушення руху поїздів);

•  ст.283 КК (самовільне без нагальної потреби зупинення поїзда ) і ст.109 
КУпАП (самовільне без потреби зупинення поїзда);

•  ст.304 КК (втягнення неповнолітніх у пияцтво ) і ст.180 КУпАП (доведення 
неповнолітнього до стану сп’яніння);

•  ст.307 КК (передача наркотичних засобів чи психотропних речовин у місця 
позбавлення волі) і ст.188 КУпАП (прихована від огляду передача особам, 
яких тримають в установах виконання покарань, засобів, що викликають 
одурманювання);

•  ст.333 КК і ст.212-4 КУпАП (порушення порядку здійснення міжнародних 
передач товарів, що підлягають державному експортному контролю);

•  ст.334 КК і ст.113 КУпАП (порушення правил міжнародних польотів);

•  ст.351-1 КК (невиконання службовою особою законних вимог Рахункової 
палати, члена Рахункової палати, створення штучних перешкод у їх роботі, 
надання їм завідомо неправдивої інформації) і ст.188-19 (невиконання  
законних вимог Рахункової палати, члена Рахункової палати, створення  
перешкод у їх роботі під час здійснення ними своїх повноважень, надання 
неправдивої або неповної інформації);

•  ст.395 КК і ст.187 КУпАП (порушення правил адміністративного нагляду).

Цей перелік не є вичерпним. 
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У п.22 ч.1 ст.92 Конституції зазначено, що діяння, які є злочинами або адміні-
стративними правопорушеннями, та відповідальність за них визначаються винят-
ково законами України. Це означає, зокрема, що конкретні склади злочинів та  
адміністративних проступків повинні змістовно відрізнятися між собою, не 
можуть збігатися і мають бути визначені в різних законах. У випадках, коли одне  
і те саме діяння згідно з КК є злочином, а згідно з КУпАП – адміністративним  
проступком, виходить, що КК називає злочином діяння, яке не є таким. Це пору-
шує конституційний припис, згідно з яким “кожному гарантується право знати 
свої права і обов’язки” (ст.57 Конституції).

Проблема стосується не лише фізичних осіб, але й юридичних осіб приват- 
ного права: з одного боку, вони також можуть бути суб’єктами подання консти-
туційної скарги, з іншого – до них можуть застосовуватися заходи кримінально- 
правового характеру (ст.ст.96-3 - 96-11 КК). Одночасно з притягненням до  
кримінальної відповідальності на фізичних осіб - підприємців та уповноважених 
представників юридичних осіб за аналогічні діяння можуть накладатися адмі-
ністративні санкції відповідно до законів: “Про захист економічної конкуренції”  
(ст.ст.50, 52) і “Про захист від недобросовісної конкуренції” (ст.21), “Про дер-
жавний ринковий нагляд і контроль нехарчової продукції” (ст.44), “Про охорону  
праці” (ст.43) та ін. Наприклад, ст.203-2 КК передбачає відповідальність за 
зайняття гральним бізнесом (максимальне покарання – штраф до 50 тис. неопо-
датковуваних мінімумів доходів громадян), а ст.3 Закону “Про заборону граль- 
ного бізнесу в Україні” – за організацію чи проведення азартної гри (макси- 
мальне стягнення – штраф у розмірі 8 000 мінімальних зарплат). 

По-друге, відповідно до ч.1 ст.57 Конституції, кожному гарантується право 
знати свої права і обов’язки. Це означає, що не можна інкримінувати особі пору-
шення нею положення КК, яке сформульоване всупереч положенню ч.3 ст.3 
самого ж КК: “Злочинність діяння, а також його караність та інші кримінально- 
правові наслідки визначаються тільки цим Кодексом”. У цьому контексті слід  
згадати, що існує кілька десятків статей Особливої частини КК, у бланкетних  
диспозиціях яких йдеться про порушення правил, порядку, законодавства  
тощо, тобто про порушення вимог, що містяться, серед іншого, і в підзаконних  
нормативно-правових актах. Саме у КК мають бути описані всі конкретні діяння, 
за які встановлюється кримінальна відповідальність. Наприклад, якщо відпо- 
відальність встановлено за порушення правил протипожежної безпеки, то без- 
посередньо у КК має бути вказано, за які саме, і де ці правила містяться (тут 
важливо уточнити: якщо Правила дорожнього руху є загальновідомим актом, то 
“чинні на транспорті правила, що убезпечують рух”, про які згадано у ст.291 КК, 
не є таким).

Крім того, згідно з ч.2 ст.74 КК, “особа, засуджена за діяння, караність якого 
законом усунена, підлягає негайному звільненню від призначеного судом пока-
рання”. Отже, непоодинокими є та можуть бути випадки, коли особа відбуває 
покарання за діяння, яке полягало в порушенні правил, які скасовано, – без зміни 
норм відповідної статті КК, за якою цю особу засуджено (наприклад, певна речо-
вина, за виготовлення якої особу засуджено, більше не визнається наркотичною).
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Положення ч.2 ст.68 Конституції, згідно з яким незнання законів не звільняє 
від юридичної відповідальності, в сукупності з положенням ч.1 ст.19 Конститу- 
ції, згідно з яким нікого не можна примусити робити те, що не передбачено  
законодавством, можна тлумачити так, що незнання особою іншого, крім закону, 
нормативно-правового акта, взагалі не може бути підставою для застосування 
до неї юридичної відповідальності. Ті або інші правила особа повинна знати 
лише тому, що це випливає з її службових, професійних, батьківських чи інших 
обов’язків, які їй були роз’яснені відповідно до законодавства. Тому сумнівним  
може бути притягнення звичайної особи до кримінальної відповідальності, наприк- 
лад, за порушення правил охорони вод, яке було викликане незнанням осо-
бою положень певних підзаконних актів. У всіх випадках, коли діяння полягає в  
порушенні правил, вимог законодавства або спеціальних обов’язків особи, у від- 
повідних диспозиціях статей КК має міститися характеристика спеціального 
суб’єкта злочину.

Неможливість особи знати свої обов’язки також може бути пов’язана і з тим,  
що КК перенасичений оціночними поняттями, які характеризують, як правило, 
діяння і наслідки злочину. Іноді із статті КК незрозуміло, заподіяння якої саме 
шкоди тягне за собою кримінальну відповідальність (коли йдеться про такі її 
визначення, як “значна шкода інтересам громадянина, державним або суспіль-
ним інтересам чи інтересам власника”, “шкода інтересам України”, “істотна  
шкода здоров’ю” або “шкода зонам лікування і відпочинку”). При цьому, в різних 
статтях КК один і той самий наслідок може бути тяжким або особливо тяжким,  
або належить до істотної чи значної шкоди. Наприклад, у ч.1 ст.137 КК йдеться  
про “істотну шкоду здоров’ю потерпілого”, в ч.2 ст.137 КК як про обтяжуючу 
ознаку – про “смерть неповнолітнього або інші тяжкі наслідки”, а в ч.4 ст.323 
КК – про “істотну шкоду здоров’ю потерпілого або інші тяжкі наслідки”, з чого 
випливає, ніби істотна шкода здоров’ю і смерть неповнолітнього – це наслідки 
одного порядку. У ст.242 КК наслідками однакового характеру та тяжкості визна-
ються “загибель людей” і “масова загибель об’єктів тваринного і рослинного 
світу”. У деяких статтях КК згадується про такі тяжкі наслідки, як “нещасні 
випадки з людьми”, “масове захворювання людей”, “аварія”, “пожежа”, “значне  
забруднення довкілля” тощо, а в інших тяжкими наслідками визнається заподіяння 
матеріальної шкоди в розмірі меншому, ніж вартість найдешевшого автомобіля. 
У більшості статей КК поняття “тяжкі наслідки” не визначається зовсім, і лише 
в кількох статтях воно визначається для випадків, коли ці наслідки полягають у 
заподіянні матеріальних збитків. 

Такий підхід свідчить про відсутність будь-якої градації соціальних ціннос- 
тей, взятих під охорону КК, та ігнорування у КК положення ст.3 Консти- 
туції: “Людина, її життя і здоров’я, честь і гідність, недоторканність і безпека 
визнаються в Україні найвищою соціальною цінністю”.

По-третє, такими, що є дискримінаційними та суперечать статтям 8, 21, 
24, 129 Конституції (“В Україні визнається і діє принцип верховенства права”;  
“Усі люди є вільні і рівні у своїй гідності та правах”; “Громадяни мають рівні  
конституційні права і свободи та є рівними перед законом”; “Основними заса- 
дами судочинства є... рівність усіх учасників судового процесу перед законом 
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і судом”), слід вважати всі ті численні положення КК, згідно з якими за одне і  
те саме діяння окремі категорії осіб несуть відмінну від інших осіб відповідаль- 
ність. Наприклад, крадіжка чужого (військового) майна військовослужбов- 
цем карається – без обтяжуючих обставин – позбавленням волі на строк від  
3 до 8 років, а такий самий злочин, вчинений цивільною особою – штрафом  
або виправними роботами, або позбавленням волі на строк до 3 років; служ- 
бова недбалість, яка заподіяла матеріальні збитки, вчинена цивільною службо- 
вою особою, є кримінально караною, якщо шкода у 100 і більше разів пере- 
вищила неоподатковуваний мінімум доходів громадян, а такий самий злочин,  
вчинений військовою службовою особою, – якщо шкода у 250 і більше разів  
перевищила вказаний мінімум. Відповідно до статей 133 і 134 Кодексу законів  
про працю, працівники за зіпсуття через недбалість виданих їм підприємством 
у користування інструментів, приладів, спеціального одягу та інших предме-
тів несуть лише матеріальну відповідальність у розмірі заподіяної шкоди, але 
не більше свого середнього місячного заробітку, а військовослужбовці за такі  
самі діяння – сувору кримінальну відповідальність.

Те саме стосується деяких корупційних злочинів, коли відповідальність за 
аналогічне діяння (наприклад, одержання неправомірної вигоди чи зловживання 
службовим становищем) є різною, залежно від того, працює службова особа на 
підприємстві, у статутному фонді якого державна частка становить 51% або 49%.

У деяких випадках закон встановлює за однакові діяння для одних осіб дис-
циплінарну чи адміністративну відповідальність, а для інших – кримінальну. 
Прикладом цього є ст.390 КК, згідно з якою злісне ухилення від робіт, систе-
матичне порушення громадського порядку чи встановлених правил прожи-
вання, вчинені особою, яка відбуває покарання у виді обмеження волі, карається 
позбавленням волі на строк до 3 років. Так само карається особа, яка вчинила 
злісну непокору законним вимогам адміністрації установи покарань (ст.391 КК),  
при цьому судові вироки підтверджують, що сотні осіб в Україні засуджені до 
позбавлення волі просто за кількаразову відмову прибрати постіль чи вимити 
посуд.

Так само дискримінаційними – але стосовно потерпілих від злочинів та їх 
родин – є положення КК, згідно з якими по-різному карається вбивство пев-
них категорій осіб чи їх близьких родичів у зв’язку з виконанням цими особами  
службового або громадського обов’язку. Наприклад, судячи з санкцій відповід- 
них статей, життя судді, присяжного чи адвоката є менш цінним, ніж життя дер-
жавного діяча, керівника політичної партії чи військового начальника. Те саме  
стосується трьох статей КК, які передбачають різну відповідальність за захоп- 
лення різних категорій заручників, багатьох статей про різну відповідальність 
за втручання у діяльність або насильство щодо різних категорій службових осіб 
тощо.

По-четверте, відповідно до ст.12 КК критерієм класифікації злочинів є сту-
пінь їх тяжкості, а роль формального класифікатора за таким критерієм викону-
ють санкції статей Особливої частини КК. Відтак, порівнюючи між собою склади 
злочинів, за вчинення яких КК передбачає повністю однакові, ідентичні санкції, 
мусимо дійти висновку, що цілком однаковим є ступінь тяжкості таких злочинів, 
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як умисне тяжке тілесне ушкодження, що спричинило смерть потерпілого, та  
незаконне придбання спеціальних технічних засобів негласного отримання  
інформації, що заподіяло істотну шкоду державним інтересам, або згвалтування 
неповнолітньої і незаконне заволодіння автомобілем вартістю понад $8 000.  
З такого порівняння видно, яке місце в ієрархії соціальних цінностей насправді 
посідають життя і здоров’я людини, її честь і гідність, недоторканність і без- 
пека, які у ст.3 Конституції  проголошені найвищою соціальною цінністю. Невже  
з цього погляду санкції відповідних статей КК можна вважати пропорційними?

По-п’яте, окремі положення Особливої частини КК встановлюють кримі-
нальну відповідальність за діяння, які є дозволеними Конституцією і навіть  
соціально корисними.

Наприклад, ст.279 КК передбачає відповідальність за блокування транспорт-
них комунікацій шляхом влаштування перешкод чи іншим способом, яке пору-
шило нормальну роботу транспорту, а ст.293 КК – за організацію групових дій, що 
призвели до грубого порушення громадського порядку або суттєвого порушення 
роботи транспорту, підприємства, установи чи організації, а також активну участь 
у таких діях. При цьому не враховано (наприклад, у примітках до цих статей, – 
за аналогією з ч.3 ст.204-1 КУпАП), що відповідно до ст.39 Конституції України 
чинність цих статей КК не може поширюватися на випадки, пов’язані зі здійснен-
ням громадянами гарантованого Конституцією України права збиратися мирно, 
без зброї і проводити збори, мітинги, походи і демонстрації, про які завчасно були 
сповіщені органи виконавчої влади чи органи місцевого самоврядування і щодо 
яких судом відповідно до закону не було встановлено обмежень. Іншими сло-
вами, блокування дороги або суттєве порушення роботи транспорту може відбу-
тися лише через те, що число учасників масового зібрання перевищує можливості 
інфраструктури. Так само жодна особа не може нести кримінальну відповідаль-
ність за дії, пов’язані із захистом нею від смертельної небезпеки свого життя чи 
життя інших людей або свого житла, – це прямо випливає зі змісту статей 27 і  
30 Конституції. Те саме стосується ситуацій, коли вчинене особою діяння є реак-
цією на порушення її конституційного права, яке не може бути обмежене, наприк- 
лад: опір представникові влади у відповідь на порушення останнім гідності 
людини чи незаконне порушення її права на свободу, або викрадення майна влас-
ника у відповідь на безпідставну невиплату ним заробітної плати, або знищення 
певного об’єкта власності, який порушував право людини на безпечне довкілля.

По-шосте, сумнівними під кутом зору їх конституційності є усі положення  
КК, які не відповідають принципам законності та юридичної визначеності, 
оскільки в такому випадку вони не відповідають і принципу верховенства права, 
який, згідно зі ст.8 Конституції, визнається і діє в Україні. Згідно з Доповіддю 
“Верховенство права”, схваленою Венеційською Комісією на 86- му пленарному 
засіданні (Венеція, 25-26 березня 2011р.), “доступність закону означає, що закон 
має бути зрозумілим, чітким і передбачуваним”, “юридична визначеність вима-
гає, щоб юридичні норми були чіткими і точними та спрямованими на забез-
печення того, щоб ситуації та правовідносини залишалися передбачуваними”,  
а “парламентові не може бути дозволено зневажати основоположні права [людини]  
внаслідок ухвалення нечітких законів”; хоча “потреба у визначеності не означає, 
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що органові, який ухвалює рішення, не повинні надаватись дискреційні повно- 
важення (де це необхідно) за умови наявності процедур, що унеможливлюють  
зловживання ними. У цьому контексті закон, яким надаються дискреційні пов- 
новаження певному державному органові, повинен вказати чітко і зрозуміло на 
обсяг такої дискреції. Не відповідатиме верховенству права, якщо надана зако-
ном виконавчій владі дискреція матиме характер необмеженої влади. Отже, закон  
повинен вказати на обсяг будь-якої такої дискреції та на спосіб її здійснення  
із достатньою чіткістю, аби особа мала змогу відповідним чином захистити себе 
від свавільних дій [влади]”8.

Юридична невизначеність суперечить також положенню ст.57 Конституції, 
згідно з яким кожному гарантується право знати свої права і обов’язки, та поло-
женню ст.62 Конституції, згідно з яким “обвинувачення не може грунтуватися 
на припущеннях”, а “всі сумніви щодо доведеності вини особи тлумачаться на  
її користь”. 

Наприклад, про яку юридичну визначеність можна говорити у випадку від- 
повідальності за т.зв. “хуліганство”, коли диспозицію ч.1 ст.296 КК сформульо- 
вано з використанням винятково оціночних ознак – “грубе порушення громад-
ського порядку”, “мотив явної неповаги до суспільства”, “особлива зухвалість”, 
“винятковий цинізм”? Між тим, за цією статтею КК лише у 2016р. засуджено  
1 065 осіб, стосовно дій яких суди “припустили”, що мали місце саме грубе пору-
шення або особлива зухвалість.

Свідченням існування випадків помилкового тлумачення судами положень  
КК є, наприклад, Рішення Конституційного Суду №10 від 18 квітня 2012р. у справі 
щодо застосування кваліфікуючої ознаки “працівник правоохоронного органу”  
до працівника державної виконавчої служби. Згідно з цим Рішенням, усупереч 
традиційним уявленням юристів країни, положення ст.2 Закону “Про державний 
захист працівників суду і правоохоронних органів”, у якому визначено поняття 
“працівник правоохоронного органу”, непридатне для застосування при тлума-
ченні відповідної статті КК.

5. Яка саме конституційна скарга є неприйнятною в розумінні п.4 ч.1 ст.62 
Закону?

Згідно із п.4 ч.1 ст.62 Закону, однією з підстав для відмови у відкритті консти-
туційного провадження у справі є неприйнятність конституційної скарги. У ч.4 
ст.77 Закону встановлено, що Суд відмовляє у відкритті конституційного провад- 
ження, визнавши конституційну скаргу неприйнятною, якщо зміст і вимоги кон-
ституційної скарги є очевидно необгрунтованими або наявне зловживання правом 
на подання скарги.

Для з’ясування підстав неприйнятності слід відповісти на два питання: (1) які 
зміст і вимоги конституційної скарги є очевидно необгрунтованими і (2) що озна-
чає зловживання правом на подання скарги. Відповідь на перше з цих питань  

8 “Верховенство права”, доповідь, схвалена Венеційською Комісією на 86- му пленарному засіданні  –  
Венеціанська комісія,  25-26 березня 2011р , http://www venice coe int/webforms/documents/?pdf=CDL-
AD(2011)003rev-ukr 
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міститься в частинах 1-3 ст.77 Закону, де передбачено критерії прийнятності  
конституційної скарги. З них випливає, що скарга може бути неприйнятною: 

(а)  за оформленням (якщо в ній не дотримано встановлених у ст.55 Закону  
вимог щодо змісту скарги, додатків до неї, порядку засвідчення копії  
остаточного судового рішення у справі суб’єкта); 

(б)  за суб’єктом (якщо суб’єктом є особа, яка не була стороною провадження, 
або недієздатна особа, або юридична особа публічного права);

(в)  за критерієм невичерпаності національних засобів захисту (якщо немає 
ухваленого в порядку апеляційного оскарження судового рішення, або це 
рішення ще не набуло законної сили, або немає судового рішення, винесе-
ного в порядку касаційного перегляду, коли його передбачено законом); 

(г)  за давністю (якщо з дня набуття законної сили відповідним остаточним 
судовим рішенням сплинуло більше трьох місяців, – за винятками, перед- 
баченими частинами 2 і 3 ст.77 Закону).

Що ж до зловживання правом на подання скарги, то це поняття є оціночним і 
означає, скоріше за все, що особі може бути відмовлено в розгляді конституцій-
ної скарги, якщо вона вдруге скаржиться з того самого предмету, хоча Суд вже 
приймав рішення по суті скарги або ухвалу про відмову у відкритті провадження 
чи про його закриття. Не може розглядатись як зловживання правом на подання 
скарги повторне подання після її повернення суб’єкту керівником Секретаріату 
Конституційного Суду, оскільки Закон прямо встановлює: “Повернення консти-
туційної скарги не перешкоджає повторному зверненню до Суду з дотриманням 
вимог цього Закону” (ч.3 ст.57).

Існує певна колізія між положеннями частин 2 і 3 ст.57 Закону, згідно з якими 
попередню перевірку звернень до Суду здійснює Секретаріат і якщо конститу- 
ційна скарга за формою не відповідає вимогам цього Закону, керівник Секрета- 
ріату повертає її суб’єкту права на конституційну скаргу, та положеннями частин 
2-6 ст.37, ч.3 ст.61, ч.2 ст.63, ч.1 ст.67, частин 1 і 4 ст.77 Закону, згідно з якими 
питання про неприйнятність конституційної скарги за її формою (оформленням) 
віднесено до компетенції Суду, а не його Секретаріату. Зі ст.50 Закону випли- 
ває, що Секретаріат може повернути конституційну скаргу суб’єкту її подання 
лише в очевидних випадках помилки у формі (наприклад, коли суб’єкт подав  
конституційну скаргу, але помилково назвав її касаційною скаргою, конститу-
ційним поданням або конституційним зверненням, або коли вже в самій назві  
скарги вимагається скасування вироку тощо). 

6. Якими є правові наслідки встановленої Конституційним Судом некон- 
ституційності положення закону України про кримінальну відповідаль- 
ність у контексті визнання її виключною обставиною (ч.3 ст.459 КПК)?

3 жовтня прийнято і 30 жовтня 2017р. направлено на підпис Президенту 
Закон “Про внесення змін до Господарського процесуального кодексу України, 
Цивільного процесуального кодексу України, Кодексу адміністративного судо- 
чинства України та інших законодавчих актів” (реєстр. №6232 від 23 березня 
2017р.). Станом на 19 листопада 2017р., цей Закон Президентом не підписано.

∼ Статті ∼
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Зазначеним Законом внесені зміни до  
КПК, у т.ч. у частині правових наслід-
ків встановленої Конституційним Судом 
неконституційності положення закону 
(статті 459-467 КПК).

Якщо цей Закон набуде чинності, то 
стане реальним наступний алгоритм.

Встановлена Конституційним Судом 
неконституційність положення закону  
України про кримінальну відповідаль-
ність, застосованого судом під час вирі- 
шення справи, визнається виключною обставиною. Така обставина є підставою 
для перегляду судових рішень будь-якої інстанції, які набули законної сили, але 
ще не виконані. Відповідна особа має право подати заяву за формою, визначе- 
ною у ст.462 КПК, про перегляд судового рішення протягом 30 днів з дня офі- 
ційного оприлюднення відповідного рішення Конституційного Суду. Заява пода-
ється до суду тієї інстанції, який першим допустив помилку внаслідок незнання  
факту неконституційності положення закону.

Надалі заява про перегляд судового рішення розглядається судом протягом  
двох місяців з дня її надходження згідно з правилами, передбаченими КПК  
для кримінального провадження в суді тієї інстанції, яка здійснює перегляд.  
При цьому, суд своєю ухвалою має право зупинити виконання судового рішення, 
яке переглядається, до закінчення перегляду, а також має право не дослід- 
жувати докази щодо обставин, встановлених у судовому рішенні, яке перегля- 
дається, якщо вони не оспорюються. Розглянувши справу з урахуванням  
рішення Конституційного Суду, суд має право скасувати вирок чи ухвалу та 
ухвалити новий вирок чи постановити ухвалу або залишити заяву про перегляд  
судового рішення без задоволення. 

Судове рішення за наслідками кримінального провадження за виключними 
обставинами може бути знову оскаржене в порядку, передбаченому КПК для 
оскарження судових рішень суду відповідної інстанції. З набуттям законної сили 
новим судовим рішенням втрачають законну силу судові рішення інших судів у 
цьому кримінальному провадженні. Якщо стаття Особливої частини КК, за якою 
особу було засуджено, визнана неконституційною, то відповідні положення закону 
України про кримінальну відповідальність втрачають чинність з дня ухвалення 
Конституційним Судом рішення про їх неконституційність, – і в цьому випадку  
вирок та відповідні рішення інших судів, що цей вирок підтверджують, підляга- 
ють скасуванню.

Таким чином, інститут конституційної скарги, якщо його вміло викорис-
товувати, здатен позитивно вплинути як на стан захисту прав засуджених,  
так і на якість закону України про кримінальну відповідальність. 

∼ Конституційна скарга і кримінальне право ∼
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З  метою дослідження ставлення громадян України до судової влади,  
 оцінки ними різних аспектів діяльності судів, соціологічною служ- 

бою Центру Разумкова були проведені два соціологічні опитування. 

Репрезентативне опитування громадян України здійснювалося  
6-11 жовтня 2017р. в усіх регіонах України за винятком Криму та оку- 
пованих територій Донецької та Луганської областей2. Було опитано  
2 019 респондентів віком від 18 років. Теоретична похибка вибірки не  
перевищує 2,3%.

Опитування учасників судових засідань на виході з приміщень судів 
відбувалося з 30 жовтня по 1 листопада 2017р. Вибірка формувалася  
як двоступенева стратифікована. На першому етапі відбиралися суди,  
на другому – респонденти3. На першому етапі відбору було вибрано  
99 судів. 

На виході з кожного з відібраних судів здійснювалося опитування 
осіб віком від 18 років, які приходили до суду у зв’язку з розглядом  
судової справи (навіть якщо ця справа того дня не розглядалася, була  
перенесена на інший день) як позивачі, відповідачі, обвинувачені, підо-
зрювані, потерпілі, члени сім’ї учасника судового процесу, свідки4. Було 
опитано 829 респондентів у всіх регіонах України (крім АР Крим та 
Севастополя). Теоретична похибка вибірки не перевищує 3,5%.

Джерела отримання інформації про діяльність судів в Україні 

Більшість (54,7%) громадян України отримують інформацію про діяльність 
українських судів лише із засобів масової інформації. 22,1% поєднують інформа-
цію, отриману з досвіду родичів, друзів і знайомих, з інформацією, отриманою зі 
ЗМІ, 8,7% поєднують власний досвід з інформацією, отриманою з досвіду роди-
чів, друзів і знайомих, та інформацією, отриманою зі ЗМІ. І лише 3,6% судять 
про діяльність судів на підставі лише власного досвіду та досвід родичів, друзів 

СУДОВА  ВЛАДА  В  ОЦІНКАХ  
ГРОМАДЯН  УКРАЇНИ1 

1 Дослідження було проведено на замовлення Офісу Ради Європи в Україні 
2 Результати цього опитування є репрезентативними стосовно дорослого населення територій, що 
перебувають під контролем органів державної влади України, за основними соціально-демографічними 
показниками: віком, статтю, типом поселення, регіоном проживання  

Вибірка опитування будувалася як багатоступенева, випадкова на початкових етапах відбору та із квотним 
відбором респондентів на останньому етапі  
3 Стратифікація судів відбувалася відповідно до їх поділу на судові інстанції  У кожній страті із загального 
списку за допомогою генерації випадкових чисел була відібрана кількість судів, пропорційна частці цієї страти 
в загальній кількості судів 
4 Опитувалася кожна п’ята особа, яка належала до цієї категорії  Опитування здійснювалося безперервно 
з 10 00 до 16 00  Така побудова вибірки дозволила забезпечити її репрезентативність стосовно учасників 
судових засідань 



∼ 161 ∼

5 Дослідження проведене соціологічною службою Центру Разумкова в усіх регіонах України 15-20 листопада 
2012р  Опитано 2 010 респондентів віком від 18 років  Теоретична похибка вибірки не перевищує 2,3% 

і знайомих. Частота згадування різних джерел отримання інформації статистично 
значуще не відрізняється від результатів, отриманих Центром Разумкова у листо-
паді 2012р.5 

Цілком очікувано, що учасники судових засідань, опитані на виході з примі-
щень судів, найчастіше вибирають варіант відповіді “власний досвід, досвід  
родичів, друзів і знайомих, ЗМІ” (52,6%).

Звідки Ви отримуєте інформацію про діяльність судів в Україні?
% опитаних

Загальнонаціональні опитування, 
жовтень 2017р.
Опитування на виході з приміщень судів, 
жовтень 2017р.

Загальнонаціональні опитування, 
листопад 2012р.

Лише ЗМІ
54,9
54,7

14,8

Досвід родичів,
друзів і знайомих, ЗМІ

23,4
22,1

16,4

Власний досвід,
досвід родичів,

друзів і знайомих, ЗМІ

9,5
8,7

52,6

Лише власний досвід
та досвід родичів,
друзів і знайомих

3,8
3,6

10,6

Інше 
0,9

2,1
2,2

Важко відповісти/
не відповіли

7,6
8,7

3,4

Оцінка діяльності судів громадянами, які мають досвід  
участі в судових процесах 

Серед усіх респондентів 7,4% доводилося протягом останніх двох років брати 
участь у розгляді судових справ у якості свідка, позивача, відповідача, обвинува- 
ченого, підозрюваного, потерпілого, експерта, судді, адвоката, співробітника  
суду. Найбільше серед них тих, хто брав участь у таких засіданнях у якості  
позивача (3%).

∼ Судова влада в оцінках громадян України ∼
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Серед тих, хто брав участь 
у розгляді судових справ як 
позивач, відповідач, обвину-
вачений, потерпілий, свідок 
чи експерт, найчастіше брали 
участь у розгляді цивільних  
справ (50,7%), 24,7% – у роз-
гляді господарських справ, 
14,5% – справ про адміністра- 
тивні правопорушення, 7,2% –  
у розгляді кримінальних справ,  
4,6% – у розгляді позовів 
проти органів влади, місце-
вого самоврядування або їх 
представників.

Чи доводилося Вам протягом останніх 
двох років брати участь у розгляді судових 

справ у будь-якій якості
(свідка, позивача, відповідача, обвинуваченого,
підозрюваного, потерпілого, експерта, судді, 

адвоката, співробітника суду тощо)? 
% опитаних

НіТак
7,4 92,5

Не відповіли
0,1 Жовтень 2017р.

У якій саме якості Вам довелося брати участь
у розгляді судової справи (справ)?*

% опитаних

% усіх опитаних
% тих, хто брав участь

* Респондентам пропонувалося відзначити всі прийнятні варіанти відповіді.

Позивач

Свідок 

Відповідач

Потерпілий

Підсудний
(обвинувачений)

Експерт 

Співробітник суду

Суддя

Адвокат 

Прокурор

Інше 

Не брали участі протягом
останніх двох років у розгляді

судових справ у будь-якій якості

3,0

1,9

1,1

0,9

0,2

0,1

0,0

0,0

0,0

0,1

40,3

26,2

14,8

12,8

0,3
4,0

2,7

1,3

0,0

0,0

0,0

2,0

Жовтень 2017р.

92,4

∼ Судова влада в оцінках громадян України ∼
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У розгляді яких справ Ви брали участь?*
% тих, хто брав участь у розгляді судових справ як позивач,

відповідач, обвинувачений, підозрюваний, потерпілий, свідок чи експерт

* Респондентам пропонувалося відзначити всі прийнятні варіанти відповіді.

50,7Цивільні справи

24,7Господарські справи

14,5Справи про адміністративні
правопорушення

7,2Кримінальні справи

4,6Позови проти органів влади, місцевого
самоврядування або їх представників

2,3Інше

0,0
Важко відповісти/

не відповіли
Жовтень 2017р.

Рішення суду було на Вашу користь чи на користь супротивної сторони?*
% тих, хто брав участь у розгляді судових справ як позивач,

відповідач, обвинувачений, підозрюваний чи потерпілий

* Якщо рішення було одне, респондент мав обрати один варіант відповіді, якщо кілька – всі прийнятні 
варіанти відповіді.

На мою користь

38,3

На користь супротивної сторони

24,6

Було компромісним (частково
на мою користь, частково

на користь супротивної сторони)

21,8

Важко відповісти / не відповіли 

13,3

Суд не виніс жодного рішення по суті

2,0

Жовтень 2017р.

Серед тих, хто брав участь у розгляді судових справ як позивач, відпові-
дач, обвинувачений чи потерпілий, 38,3% відповіли, що рішення суду було на їх 
користь, 24,6% – на користь супротивної сторони, 21,8% – що воно було компро-
місним, 13,3% – що суд не виніс жодного рішення.

∼ Судова влада в оцінках громадян України ∼
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Чи було рішення суду, в якому Ви брали участь, законним і справедливим?*
% тих, хто брав участь у розгляді судових справ як позивач,

відповідач, обвинувачений, потерпілий, свідок чи експерт

Жовтень 2017р.
Листопад 2012р.

* Якщо таке рішення було одне, респондент мав обрати один варіант відповіді, якщо кілька – 
всі прийнятні варіанти відповіді.

Так, було законним
і справедливим

55,4
49,1

Ні, не було законним
і справедливим

31,5
32,9

Мені не відомо,
яким було рішення суду 

7,9
9,8

Важко відповісти/
не відповіли

6,7
9,0

Серед тих, хто брав участь у розгляді судових справ як позивач, відпові-
дач, обвинувачений, потерпілий, свідок чи експерт, 49,1% відповіли, що рішення 
суду було законним і справедливим, 32,9% не вважають його законним і справед-
ливим (ще 9,8% не відомо це рішення). Ці відповіді статистично значуще не від- 
різняються від відповідей, отриманих під час аналогічного опитування у листо- 
паді 2012р. (щоправда, тоді респонденти-учасники судових засідань, оцінювали 
свій досвід не за два, а за п’ять попередніх років).

Оцінюючи різні аспекти діяльності суду, учасники судових засідань частіше 
схильні вважати, що дістатися суду було для них просто, умови очікування всере- 
дині будівлі суду були хорошими, часовий проміжок між повісткою до суду та 
слуханням справи був задовільним. Cтавлення та ввічливість суддів і проку- 
рорів, а також працівників суду, які не є суддями, були задовільними. Мова, якою 
розмовляв суддя/прокурор, була зрозумілою, рішення суду було зрозумілим. 
Неупередженість суддів під час проведення усних слухань була задовільною.

Меншу задоволеність респонденти висловлюють стосовно пунктуальності  
слухань та умов розгляду справи – 37% учасників судових засідань частіше 
схильні вважати їх поганими, що приблизно стільки ж, скільки і тих, хто вважає 
їх хорошими (38,4%). Найгірше оцінюються часові рамки для винесення судового 
рішення – 45,5% вважають їх занадто довгими, і лише 36,5% – обгрунтованими 
(діаграма “Як Ви вважаєте…?”, с.165-166).
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Як Ви вважаєте…?*
середній бал відповідей тих, хто брав участь у розгляді судових справ як позивач,

відповідач, обвинувачений, підозрюваний, потерпілий, свідок чи експерт

Загальнонаціональне опитування, жовтень 2017р.
Опитування на виході з приміщень судів, жовтень 2017р.

* За семибальною шкалою від “0” до “6”, залежно від того, яка оцінка є ближчою – та, що позначена
зліва, чи та, що позначена справа.

незадовільною задовільною

5,0
3,7

Ставлення
та ввічливість

працівників суду,
які не є суддями,

була

поганими хорошими

4,3
3,1

Пунктуальність
слухань та умови
розгляду справи

були для Вас

Часовий проміжок
між повісткою

до суду
та слуханням

справи був

незадовільним задовільним

4,3
3,3

поганими хорошими

Умови очікування
були

3,5
4,6

важко просто

0 1 2 3 4 5 6

Дістатися до суду
було для Вас

4,1
4,7

∼ Судова влада в оцінках громадян України ∼



∼ 166 ∼

Як Ви вважаєте…?*
середній бал

Загальнонаціональне опитування, жовтень 2017р.
Опитування на виході з приміщень судів, жовтень 2017р.

незадовільною задовільною

Неупередженість
суддів під час

проведення усних
слухань була

3,4
4,5

* За семибальною шкалою від “0” до “6”, залежно від того, яка оцінка є ближчою – та, що позначена
зліва, чи та, що позначена справа.

незрозумілим зрозумілим

Рішення суду
для Вас було 5,0

3,7

занадто довгими обгрунтованими

4,4
2,8

Часові рамки
для винесення

судового рішення
були

(продовження)

незрозумілою зрозумілою

Мова,
якою розмовляв
суддя/прокурор,

була
4,2

5,3

незадовільними задовільними

0 1 2 3 4 5 6

4,8
3,6

Ставлення
та ввічливість

суддів і прокурорів
була
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13% усіх опитаних відповіли, 
що протягом останніх двох років 
члени їх родини, близькі друзі 
брали участь у розгляді судових 
справ у будь-якій якості (свідка, 
позивача, відповідача, потерпі-
лого, обвинуваченого, підозрю-
ваного, експерта, судді, співро-
бітника суду).

Серед тих, хто має таких роди- 
чів та друзів, лише 23,7% зазна-
чили, що рішення судів, в яких 
вони брали участь, частіше були 
законними і справедливими, 
35,7% – що вони частіше були 
незаконними і несправедливими,  
28,6% – приблизно рівною 
мірою законними і справедли-
вими та незаконними і неспра-

ведливими. Якщо порівнювати відповіді на це питання з відповідями, отриманими 
в листопаді 2012р. (тоді респонденти оцінювали досвід своїх знайомих та родичів 
не за два, а за п’ять років), то частка тих, хто вважає, що рішення судів були закон-
ними і справедливими, порівняно з 2012р. статистично значуще не змінилася, 
але стало менше тих, хто відповідає, що ці рішення були незаконними та неспра- 
ведливими (у 2012р. таких було 49,3%), також стало більше тих, хто відповідає,  
що ці рішення приблизно рівною мірою були законними і справедливими та  
незаконними і несправедливими (у 2012р. таких було 20,5%).

За їх відгуками, частіше рішення судів, в яких вони брали участь,
були законними і справедливими чи незаконними і несправедливими? 

% тих, чиї родичі, близькі друзі брали участь
у розгляді судових справ у будь-якій якості

Жовтень 2017р.
Листопад 2012р.

20,3
23,7

Частіше були законними
і справедливими

49,3
35,7

Частіше були незаконними
і несправедливими

20,5
28,6

Приблизно рівною мірою
законними і справедливими та

незаконними і несправедливими

10,0
11,9

Важко відповісти / не відповіли

Чи брали протягом останніх двох років члени
Вашої родини, близькі друзі участь у

розгляді судових справ у будь-якій якості
(свідка, позивача, відповідача, потерпілого,
обвинуваченого, підозрюваного, експерта, 

судді, співробітника суду тощо)?
% опитаних

Ні, не брали

Так, брали
13,0

82,3
Важко
відповісти
/ не відповіли 
4,7

Жовтень 2017р.
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У розгляді якої справи Ви сьогодні брали участь?
% опитаних на виході з приміщення суду

Цивільна справа 54,8

Кримінальна справа 20,1

Справа про адміністративне
правопорушення 10,7

Господарська справа 9,5

Позов проти органів влади, місцевого
самоврядування або їх представників 2,7

Інше 0,8

Важко відповісти/не відповіли 1,3
Жовтень 2017р.

Оцінка діяльності судів учасниками судових засідань,  
опитаними на виході з приміщень судів 

Найбільше серед них тих, хто брав участь у таких засіданнях в якості пози-
вача (43,8% усіх опитаних). 19,7% брали участь у таких засіданнях як відпові-
дачі, 10,6% – як члени родини учасників судового процесу, 10,1% – як потерпілі,  
8,7% – як свідки, 6,6% – як підсудні (обвинувачувані).

Найчастіше респонденти брали участь у розгляді цивільних справ (54,8%),  
20,1% – у розгляді кримінальних справ, 10,7% – справ про адміністративні  
правопорушення, 9,5% – у розгляді господарських справ, 2,7% – у розгляді  
позовів проти органів влади, місцевого самоврядування або їх представників.

У якій саме якості Ви сьогодні були в суді? 
% опитаних на виході з приміщення суду

Позивач 43,8

Відповідач 19,7

Член сім’ї учасника судового процесу 10,6

Потерпілий 10,1

Свідок 8,7

Обвинувачений, підозрюваний 6,6

Не відповіли 0,5 Жовтень 2017р.

36,4% опитаних відповіли, що в день проведення опитування суд не виніс жод-
ного рішення по справі, в розгляді якої вони брали участь, 24,2% дали відповідь, 
що рішення суду було на їх користь, 13,5% – на користь супротивної сторони, 
10,5% – що воно було компромісним. Як свідчать результати опитування, позивачі 
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та потерпілі частіше вказують, що суд виніс рішення на їх користь (у випадках, 
коли рішення суду було винесене в день проведення опитування, 57,7% позивачів 
і потерпілих відповідали, що рішення було винесене на їх користь, і лише 16,9% – 
на користь супротивної сторони), відповідачі та підсудні частіше вказують, що 
рішення було винесене на користь супротивної сторони (відповідно, 24,8% і 
40,7%). 

І опитування на виході з приміщень судів, і загальнонаціональне опитування 
зафіксували чисельне переважання тих, хто відповів, що рішення суду було на їх 
користь, порівняно з тими, хто відповів, що рішення суду було на користь супро-
тивної сторони. Поряд з істотним чисельним переважанням серед респондентів, за 
даними обох опитувань, позивачів над відповідачами, це може бути пояснено або 
тим, що відповідачі частіше від позивачів ухилялися від участі в опитуванні, або 
тим, що відповідачі частіше уникають участі в судових засіданнях (або ж впли- 
вали обидва ці чинники одночасно).

Рішення суду було на Вашу користь чи на користь супротивної сторони?
% опитаних на виході з приміщення суду

Суд не виніс жодного рішення по справі 36,4

На мою користь 24,2

На користь супротивної сторони 13,5

Було компромісним (частково на мою користь,
частково на користь супротивної сторони) 10,5

Важко відповісти/не відповіли 15,4
Жовтень 2017р.

Серед тих опитаних, по чиїй справі було винесене судове рішення, 70,7% від-
повіли, що рішення суду було законним і справедливим, 18,8% не вважають його 
законним і справедливим (ще 2,3% не відоме це рішення, а 8,8% зазначили, що 
їм важко відповісти на це питання). Ці відповіді відрізняються від відповідей, 
отриманих під час загальнонаціонального опитування – тоді 49,1% відповіли, що 
рішення суду було законним і справедливим, 32,9% не вважають його законним 
і справедливим. Щоправда, тоді респонденти-учасники судових засідань, оціню-
вали свій досвід за два попередні роки. У такому випадку можна висловити обе-
режний оптимізм, що сьогоденна ситуація в кращий бік відрізняється від тієї, що 
спостерігалася загалом протягом двох останніх років.

Оцінка справедливості рішення суду, насамперед, залежить від того, на чию 
користь воно було винесене – якщо серед тих, хто відповів, що рішення суду було 
винесене на їх користь, 96,2% вважають його законним і справедливим, то серед 
тих, хто відповів, що рішення було на користь супротивної сторони – лише 28,6%, 
серед тих, хто відповів, що рішення було компромісним – 68,2%.
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Чи було рішення суду, в якому Ви брали участь, законним і справедливим?
% опитаних на виході з приміщення суду,

у чиїй справі було винесене судове рішення

Так, було законним
і справедливим

Ні, не було законним
і справедливим

Мені не відомо, яким
було рішення суду

Важко відповісти/
не відповіли

Жовтень 2017р.

Загальнонаціональне опитування
Опитування на виході з приміщень судів

70,7
49,1

18,2
32,9

2,3
9,8

8,8
9,0

Ті респонденти, які вважають, що рішення суду не було законним і справед-
ливим, називають такі причини цього: одна сторона найняла кращого адвоката, 
краще підготувалася до процесу (25,8%), суддя недостатньо добре ознайомився з 
матеріалами справи (24,2%), особа, яка представляла одну сторону судового про-
цесу, має вищий соціальний статус, ніж опонент (22,6%), одна сторона пов’язана  
з органами влади (19,4%), вважають, що одна сторона дала хабар судді (17,7%), 
одна сторона в силу якихось причин не сподобалася судді (16,1%), суддя яки-
мось чином пов’язаний з однією зі сторін (11,3%), суддя має низьку кваліфіка- 
цію (8,1%), інші причини (14,5%).

Оцінюючи різні аспекти діяльності суду, учасники судових засідань частіше  
схильні вважати, що дістатися суду було для них просто, умови очікування,  
а також пунктуальності слухань та умови розгляду справи, були хорошими, 
часовий проміжок між повісткою до суду та слуханням справи був задовіль-
ним. Ставлення та ввічливість суддів і прокурорів, а також інших працівників  
суду були задовільними. Мова, якою розмовляв суддя/прокурор, була зрозумі- 
лою, неупередженість суддів під час проведення усних слухань була задовіль- 
ною, рішення суду було зрозумілим, часові рамки для винесення судового рішення 
були обгрунтованими (діаграма “Як Ви вважаєте…?”).

За всіма цими показниками оцінки є вищими, ніж оцінки учасників загально- 
національного опитування, які оцінювали власний досвід участі у судових засі- 
даннях за останні два роки, що дозволяє висловити припущення, що діяльність 
суду за цими показниками останнім часом покращилася. 

За деякими показниками жителі Східного регіону вирізняються негативними 
оцінками, наприклад, за такими показниками, як пунктуальність слухань та умови 
розгляду справи, можливість дістатися до суду, умови очікування, часовий про-
міжок між повісткою до суду та слуханням справи.
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Лише 52,1% опитаних учасників судових засідань зазначають, що вони поча-
лися вчасно, хоча більшість зволікань були невеликими – від 15 до 30 хв. (28%). 
7,3% опитаних зазначили, що зволікання становило від години і більше, а 11,9% 
вказали, що засідання взагалі не відбулося і було перенесено на інший день.

Чи почалося сьогодні судове засідання вчасно, у призначений час,
чи Вам довелося чекати? Якщо так, то скільки?

% опитаних на виході з приміщення суду

Судове засідання відбулося точно
у призначений час 52,1

Із запізненням до 15 хвилин 17,6

Із запізненням до 30 хвилин 10,4

Із запізненням до години 5,5

Із запізненням до 2 годин 1,0

Із запізненням більше 2 годин 0,8

Засідання не відбулося
і було перенесено на інший день 11,9

Не відповіли 0,6
Жовтень 2017р.

Якщо Ви вважаєте, що рішення суду не було законним і справедливим,
то які були причини цього?*  

% опитаних на виході з приміщення суду, по чиїй справі було винесене судове
рішення, і які вважають його несправедливим (чисельність групи 62 особи)

Одна сторона найняла кращого адвоката,
краще підготувалася до процесу 25,8

Суддя недостатньо добре ознайомився
з матеріалами справи 24,2

Особа, яка представляла одну сторону судового
процесу, мала вищий соціальний статус, ніж опонент 22,6

Одна сторона пов’язана з органами влади 19,4

Я вважаю, що одна сторона дала хабар судді 17,7

Одна сторона в силу якихось причин
не сподобалася судді 16,1

Суддя якимось чином пов’язаний з однією зі сторін 11,3

Одна зі сторін відмовилася дати хабар судді 0,0

Інші причини 14,5

Важко відповісти/не відповіли 0,0

Суддя має низьку кваліфікацію 8,1

Жовтень 2017р.

* Респондентам пропонувалося відзначити всі прийнятні варіанти відповіді.

∼ Судова влада в оцінках громадян України ∼



∼ 173 ∼

Чи знаєте (чули) Ви що-небудь про судову реформу в Україні?
% опитаних

Жовтень 2017р.
Листопад 2012р.

Знаю (чув)
7,4

9,6

Дещо знаю (чув)
37,4

58,6

Не знаю (не чув)
53,5

29,0

Не відповіли
1,6

2,8

Ставлення до судової реформи 
Відповідаючи на питання стосовно рівня обізнаності з судовою реформою,  

9,6% респондентів відповіли, що знають про неї, 58,6% – що дещо знають,  
29% – не знають про неї. Якщо частка тих, хто відповів, що знає про реформу, 
порівняно з листопадом 2012р., змінилася лише незначною мірою (зросла з 7,4% 
до 9,6%), то істотно більше стало тих, відповів, що дещо чув (частка таких зросла  
з 37,4% до 58,6%), та істотно менше стало тих, хто нічого про неї не знає (частка 
зменшилася з 53,5% до 29%).

Ставлення до судової реформи є переважно негативним – позитивно до неї 
ставляться лише 12,6% опитаних, а негативно – 49,1%. Негативна налаштова-
ність характерна і стосовно всіх інших реформ (земельної, медичної, пенсій-
ної, освітньої) (діаграма “Зараз в Україні триває проведення ряду реформ...”, 
с.174). Негативне ставлення до судової реформи характерне не лише для тих,  
хто відносно добре знає про неї, але навіть для тих, хто про неї нічого не  
чув – серед перших, відповідно, 21,1% і 60,3%, а серед других – відповідно,  
6,5% і 39,2%, що свідчить про негативну налаштованість проти реформ загалом, 
упередженість проти них.

Негативне ставлення до судової реформи також пов’язано з тим, що громадяни 
не бачать її результатів. Так, лише 7,2% опитаних вважають, що сьогодні суди в 
Україні є самостійними, а судді – незалежними, тоді як протилежної точки зору 
дотримуються 78,1% опитаних. Навіть серед тих респондентів, які позитивно 
ставляться до судової реформи, лише 20% вважають, що суди в Україні сьогодні є 
самостійними, а судді – незалежними, а 62,7% не згодні з цим.

Серед тих, хто брав участь у судових засіданнях протягом останніх двох років, 
частка тих, хто вважає, що суди в Україні є самостійними, а судді – незалеж-
ними, дещо більша, ніж серед тих, хто не має такого досвіду (відповідно, 17,3% і  
6,4%), хоча в обох групах переважна більшість так не вважають (відповідно, 68,7%  
і 78,9%). 
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Чи є сьогодні суди в Україні самостійними, а судді – незалежними?
% опитаних

Опитування на виході
з приміщень судів

Загальнонаціональне
опитування 

Так
7,2

18,5

Ні
78,1

52,7

Важко відповісти/
не відповіли

14,7
28,8

Жовтень 2017р.

Cеред респондентів, які були опитані на виході з приміщень судів, 18,5%  
вважають, що сьогодні суди в Україні є самостійними, а судді – незалежними,  
а протилежної точки зору дотримуються 52,7%.

Зараз в Україні триває проведення ряду реформ. Враховуючи ту інформацію, 
яку Ви маєте, яким є Ваше ставлення до таких реформ?

% опитаних

НегативнеПозитивне Байдуже Важко відповісти

Реформа освіти

26,0 41,8 11,7 20,5

Медична реформа

21,2 56,9 6,9 15,0

Пенсійна реформа

19,9 56,9 6,9 16,3

Земельна реформа

14,6 52,3 10,5 22,5

Судова реформа

12,6 49,1 11,9 26,3

Запланована масова приватизація державних підприємств

12,4 49,9 12,0 25,7

Жовтень 2017р.
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Найчастіше громадяни України вважають, що для того, щоб судді були неза-
лежними, вони мають обиратися громадянами (37,7%). Значно менше (16,8%)  
вважають, що вони повинні призначатися Вищою радою юстиції, і зовсім  
незначна частка дотримується думки, що вони мають призначатися Президен- 
том (4,7%), Верховною Радою (4,3%), обласною радою (2,6%). Ще 15,1%  
вважають, що не має значення, ким вони призначаються чи обираються.

Для того, щоб судді були незалежними, 
вони мають призначатися (обиратися)...?

% опитаних

Президентом 4,7

Верховною Радою 4,3

Обласною радою 2,6

Вищою радою правосуддя 16,8

Громадянами 37,7

Іншим суб’єктом 1,2

Не має значення, ким вони
призначаються чи обираються 15,1

Важко відповісти/не відповіли 17,6 Жовтень 2017р.

Серед тих, хто не вважає, що сьогодні судді є незалежними, порівняно з тими, 
хто дотримується протилежної точки зору, більшою є частка тих, хто виступає 
за обрання суддів громадянами (відповідно, 41,2% і 30,3%), і меншою є частка 
тих, хто виступає за їх призначення Вищою радою правосуддя, Президентом чи 
Парламентом.

Так само частка тих, хто виступає за обрання суддів громадянами, помітно 
вища серед респондентів, які негативно ставляться до судової реформи, порівняно 
з тими, хто ставиться позитивно (відповідно, 42,4% і 31,9%). Ті, хто негативно 
ставляться до судової реформи, рідше виступають за призначення суддів Вищою 
радою правосуддя, Президентом чи Парламентом.

Довіра до судової влади та загальна оцінка  
діяльності судів громадянами

Переважна більшість українців не вважають українські суди об’єктивними та 
незалежними. Зокрема, якщо супротивними сторонами в суді виступають грома-
дянин з високим рівнем доходів і громадянин з низьким рівнем доходів, то 81,1% 
респондентів вважають, що більше шансів виграти справу у громадянина з висо- 
ким рівнем доходів. У випадку, коли супротивними сторонами виступають робото- 
давець і найманий працівник, переважна більшість (74,7%) опитаних вважають, 
що більше шансів виграти у роботодавця. Якщо сторонами в суді виступають 
звичайний громадянин і представник органів влади, то понад три чверті (78,1%)  
опитаних вважають, що більше шансів виграти має представник влади (діаграми 
“У кого більше шансів виграти справу...”, с.176-177).
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Жовтень 2017р.
Листопад 2012р.

У звичайного
громадянина України

3,5
4,6

У представника
органів влади

78,1
78,1

Мають однакові шанси
виграти справу

11,4
9,4

Важко відповісти/
не відповіли

6,9
7,8

звичайний громадянин України і представник органів влади

Жовтень 2017р.
Листопад 2012р.

У роботодавця
(власника підприємства)

73,5
74,7

У найманого працівника
1,2
2,2

Мають однакові шанси
виграти справу

17,0
14,2

Важко відповісти/
не відповіли

8,4
8,8

роботодавець (власник підприємства) і найманий працівник

Загальнонаціональне 
опитування, 
жовтень 2017р.
Опитування на виході 
з приміщень судів, 
жовтень 2017р.

Загальнонаціональне  
опитування, 
листопад 2012р.

У громадянина
з високим

рівнем доходів

79,1
81,1

52,6

У громадянина
з низьким

рівнем доходів

0,7
0,7
0,4

Мають однакові шанси
виграти справу

13,1
10,6

32,3

Важко відповісти/
не відповіли

7,0
7,6

14,7

громадянин з високим рівнем доходів і громадянин з низьким рівнем доходів

У кого більше шансів виграти справу в українському суді у випадку,
якщо супротивними сторонами у суді виступають…?

% опитаних
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громадянин іноземної держави і громадянин України

Жовтень 2017р.Листопад 2012р.

власник великого підприємства і орган влади

Жовтень 2017р.
Листопад 2012р.

14,1Важко відповісти/
не відповіли 15,0

33,4
28,2

Мають однакові шанси
виграти справу

33,5
37,3

У органу влади

19,0
19,5

У власника великого
підприємства

У кого більше шансів виграти справу …?
% опитаних (продовження)

У громадянина
іноземної держави

22,7
29,1

У громадянина
України

12,0
10,3

Мають однакові
шанси виграти справу

36,9
33,5

Важко відповісти/
не відповіли

28,4
27,0

Переконання громадян щодо прихильності судів до багатих та представників  
влади є досить сильними та усталеними. Так, громадська думка з цього при-
воду фактично не змінилася, порівняно з 2012р. Крім того, суттєвих відміннос-
тей з цих питань немає, залежно від віку, статі та регіону проживання респон-
дента. До того ж, відповіді респондентів на виході з приміщень судів на аналогічне 
питання хоча й відрізнялися від відповідей населення в цілому, проте лише кіль-
кісно, а не якісно. Більшість (52,6%) респондентів, опитаних на виході з при- 
міщень судів, вважають, що у громадянина з високим рівнем доходів більше 
шансів виграти справу в українському суді, ніж у громадянина з низьким рівнем  
доходів. Протилежної думки дотримуються лише 0,4% опитаних, близько тре-
тини (32,3%) респондентів вважають, що їх шанси є рівними. Решта опитаних не  
визначилися з відповіддю. 

Не такими однозначними є оцінки респондентами ситуації, коли супротивними  
сторонами в суді виступають власник великого підприємства і орган влади. 
Відносна більшість (37,3%) опитаних вважають, що в цій ситуації більше шансів 
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виграти справу має орган влади, а 19,5% – що у власника великого підприємства. 
Понад чверть (28,2%) опитаних схиляються до думки, що шанси є приблизно рів-
ними, а решта – не визначилися з відповіддю. У разі, коли сторонами виступати-
муть громадянин України і громадянин іноземної держави, третина (33,5%) опи-
таних вважають шанси однаковими. Дещо менше (29,1%) респондентів вважають, 
що шансів більше у громадянина іноземної держави, а 10,3% – що у громадянина 
України. 

Слід зазначити, що і з цих питань громадська думка фактично не змінилася, 
порівняно з 2012р. Були зафіксовані окремі відмінності розподілу відповідей серед  
різних груп респондентів, проте вони не були значними і не спричинили від- 
мінностей у загальному характері картини всередині групи.

Відповідаючи на питання про те, чим, на їх думку, найчастіше керуються судді 
при винесенні судового рішення, найчастіше респонденти вважали, що власною 
вигодою (39,5%). Значно рідше висловлювалася думка, що судді керуються най-
частіше майновим та/або посадовим становищем сторін (14,6%). Ще рідше грома-
дяни відповідали, що судді керуються законом (8,9%), обставинами справи (8,3%), 
вказівкою голови суду (7,9%), політичною ситуацією в державі (6,8%). Порівняно 
з 2012р., статистично значимо зросла частка респондентів, які вважають, що судді 
найчастіше керуються власною вигодою (з 33,1%), та знизилася частка тих, хто 
вважає, що вони керуються законом (з 15,1%) та обставинами справи (з 12%).

Чим найчастіше керуються судді під час винесення судового рішення?
% опитаних

Жовтень 2017р.
Листопад 2012р.

Власною вигодою (у т.ч. отриманою
за рішення незаконною винагородою)

33,1
39,5

Майновим та/або посадовим
становищем сторін

13,7
14,6

Законом
15,1

8,9

Обставинами справи
12,0

8,3

Вказівкою
голови суду

7,1
7,9

Політичною ситуацією в державі
5,1

6,8

Іншими обставинами
1,8
2,1

Важко відповісти/не відповіли
12,1
11,9
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Як Ви вважаєте…?*
середній бал

Усіх опитаних
Тих, хто брав участь у розгляді судових справ як позивач,
відповідач, обвинувачений, підозрюваний, потерпілий, свідок чи експерт

* За семибальною шкалою від “0” до “6”, залежно від того, яка оцінка є ближчою – та, що позначена
зліва, чи та, що позначена справа.

повільно швидко

Суди вирішують
справи

1,6

2,2

незрозумілим зрозумілим

0 1 2 3 4 5 6

високими низькими

Якщо не враховувати
оплату праці

адвокатів, витрати
на доступ 

до правосуддя є

1,6

2,0

Функціонування
суду в Україні є 2,8

1,9

Для більшості громадян функціонування суду в Україні є незрозумілим, вони 
вважають, що суди вирішують справи повільно, а витрати на доступ до правосуддя 
є високими. Оцінки давалися за шкалою від “0” до “6”, де оцінка “0” означала 
“незрозуміло”, “повільно”, “витрати високі”, відповідно, а оцінка “6” означала 
“зрозуміло”, “швидко”, “витрати низькі”, відповідно. Стосовно зрозумілості функ-
ціонування суду середня оцінка склала 1,9 бала, стосовно швидкості вирішення 
справ – 1,6 бала, стосовно витрат на доступ до правосуддя – 1,6 бала. Краще оці-
нили ситуацію респонденти, яким доводилося протягом останніх двох років брати 
участь у розгляді судових справ. Серед цієї категорії респондентів середня оцінка 
зрозумілості функціонування суду склала 2,8 бала (що, фактично, є середньою 
оцінкою), середня оцінка швидкості вирішення справ склала 2,2 бала, а середня 
оцінка стосовно витрат на доступ до правосуддя – 2,0 бала.
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Оцінка рівня корумпованості наведених державних органів*, 
середній бал

% тих, хто брав участь у розгляді судових справ % усіх опитаних

* За п’ятибальною шкалою від 1 до 5, де “1” означає, що корупції в ньому зовсім немає, а “5” – цей орган 
є повністю корумпованим.

1 2 3 4 5

Митна
служба

4,3
4,0

Податкова
служба

4,1
3,7

Суди 4,3
3,9

Прокуратура
4,0

3,8

Міністерство
внутрішніх

справ

3,9
3,7

Служба
безпеки
України

3,8
3,6

Жовтень 2017р.

Корупції немає зовсім Орган повністю корумпований

В українському суспільстві гостро дискутуються проблеми корупції у дер-
жавних органах. Корупцію в усіх запропонованих органах респонденти в серед-
ньому оцінили як високу. Так, для СБУ середня оцінка склала 3,8 бала, для МВС –  
3,9 бала, для прокуратури – 4 бала, для податкової служби – 4,1 бала, для судів і 
митної служби – по 4,3 бала. Слід зазначити, що трохи кращими є середні оцінки 
серед тих респондентів, які за останні два роки брали участь у розгляді судових 
справ (зокрема середня оцінка корумпованості судів склала 3,9 бала). 

80,6% українців погоджуються зі звинуваченнями українських судів у корум-
пованості, політичній залежності та необ’єктивності, не погоджуються з такою 
точкою зору 6,8% опитаних. Слід зазначити, що погоджуються з такими характе-
ристиками українських судів і більшість респондентів, яких опитували на виході 
з приміщень судів, тобто ті, хто мав нещодавній особистий досвід спілкування з 
судами. Проте серед цих респондентів картина є значно оптимістичнішою: зі зви-
нуваченнями на адресу судів згодні 54,8% опитаних на виході з приміщень судів, 
не згодні – 15,7% (діаграма “Сьогодні доволі часто вітчизняні суди звинувачують 
у корумпованості...”).
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У якому суді – українському чи Європейському суді з прав людини –
громадянин України має більше шансів отримати 

справедливе судове рішення у своїй справі?
% опитаних

В українському суді 2,7
7,4

У Європейському суді
з прав людини

69,0
61,1

Однакові шанси
12,6

18,8

Важко відповісти/
не відповіли

15,6
12,7

% тих, хто брав 
участь у розгляді 
судових справ 

% усіх опитаних

Жовтень 2017р.

Сьогодні доволі часто вітчизняні суди звинувачують у корумпованості, 
політичній залежності та необ’єктивності. Чи погоджуєтеся Ви 

з такими характеристиками українських судів?
 % опитаних

Опитування на виході
з приміщень судів

Загальнонаціональне
опитування

Так, погоджуюся
80,6

54,8

Ні, не погоджуюся
6,8

15,7

Важко відповісти/
не відповіли

12,6
29,5

Жовтень 2017р.

Понад дві третини (69%) респондентів вважають, що громадянин України має 
більше шансів отримати справедливе судове рішення в Європейському суді з прав  
людини (ЄСПЛ), ніж в українському суді. Протилежної думки дотримуються  
2,7% опитаних. 12,6% респондентів вважають, що шанси в обох судах є одна- 
ковими. Серед громадян, які протягом двох останніх років брали участь у роз- 
гляді судових справ, ситуація є дещо оптимістичнішою: серед них 61,1% вважа- 
ють що більше шансів на справедливе рішення в ЄСПЛ, 7,4% – що в українському 
суді, а 18,8% вважають шанси однаковими.

Серед респондентів, які вважають, що є більше шансів на справедливий роз-
гляд справи в ЄСПЛ, переважна більшість називає серед причин такої думки 
вищий рівень незалежності та об’єктивності суддів. Серед нечисленних респон-
дентів, які вищими оцінили шанси в українському суді, найчастіше це пояснюва-
лося кращим знанням законодавства (29,6%).
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 Довіра населення України до судів і судової системи є досить складним і 
контроверсійним явищем. Для того, щоб краще зрозуміти ситуацію з довірою до 
судів в українському суспільстві, доцільно розглянути питання довіри до широ-
кого спектра державних і громадських інституцій. Наразі є група державних і  
соціальних інституцій, які мають високий рівень довіри, зокрема, позитивний 
баланс довіри (тобто їм довіряють більше громадян, ніж не довіряють). До таких 
інституцій належать Церква (довіра до якої є традиційною і мало залежить від 
поточних подій, якщо говорити про неї як про інституцію загалом), інституції, які 
безпосередньо причетні до захисту України та громадські організації. 

Серед інститутів держави та суспільства найбільшу довіру громадян мають 
волонтерські організації (їм повністю або скоріше довіряють 66,7% опитаних), 
Церква (64,4%), Збройні Сили України (57,3%), добровольчі батальйони (53,9%), 
Національна гвардія України (52,6%), Державна служба з надзвичайних ситуа- 
цій (50,5%), громадські організації (48%), Державна прикордонна служба  
(46,4%) – число респондентів, які довіряють цим інституціям, на статистично  
значимому рівні перевищує число тих, хто їм не довіряє (таблиця “Якою мірою  
Ви довіряєте наведеним соціальним інстуціям”). 

Окремо варто описати ситуацію з довірою до поліції. Слід зазначити, що про-
тягом багатьох років міліція залишалася інститутом з одним з найнижчих рівнів 
довіри з боку українського суспільства. Реформа і перейменування міліції на полі-
цію позитивно вплинули на імідж інституту. Спочатку громадяни позитивно зреа-
гували на нову патрульну поліцію. У той час, як довіра до поліції загалом не від-
різнялася від довіри до колишньої міліції, довіра до нової патрульної поліції мала 

Чим це можна пояснити?*
% опитаних 

% тих, хто вважає, що громадянин України має
більше шансів отримати справедливе судове 
рішення в Європейському суді з прав людини

% тих, хто вважає, що громадянин України 
має більше шансів отримати справедливе 
судове рішення в українському суді 

* Респондентам пропонувалося відзначити всі прийнятні варіанти відповіді.

Вищою
кваліфікацією суддів

28,7
30,5

Вищим рівнем
незалежності та 

об’єктивності суддів

15,9
72,0

Кращим знанням
законодавства

29,6
21,8

Більш грунтовним
з’ясуванням суддями

обставин справи

29,1
33,3

Іншим
2,0

6,5

Важко відповісти/
не відповіли

8,3
1,8

Жовтень 2017р.
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Якою мірою Ви довіряєте наведеним соціальним інституціям?
% опитаних

Довіряю Скоріше 
довіряю

Скоріше   
не 

довіряю

Не 
довіряю

Важко 
відповісти

Баланс 
довіри*

Волонтерським організаціям 19,8 46,9 12,4 7,6 13,3 46,7

Церкві 21,7 42,7 11,2 11,3 13,1 41,9

Збройним Силам України 14,2 43,1 17,4 15,9 9,3 24,0

Добровольчим батальйонам 14,1 39,8 15,6 15,6 14,9 22,7

Національній гвардії України 12,5 40,1 17,8 16,4 13,2 18,4

Державній службі з надзвичайних 
ситуацій 13,5 37,0 15,3 17,3 16,9 17,9

Громадським організаціям 7,0 41,0 21,0 16,0 15,1 11,0

Державній прикордонній службі 10,1 36,3 22,7 17,9 13,0 5,8

ЗМІ України 6,4 41,9 23,4 19,3 9,0 5,6

Патрульній поліції (новій) 7,3 33,6 25,2 17,8 16,0 -2,1

Національній поліції 5,7 33,6 27,9 18,3 14,4 -6,9

Західним ЗМІ 4,4 29,7 21,2 22,6 22,1 -9,7

Службі безпеки України 5,8 29,4 24,2 22,6 17,9 -11,6

Уповноваженому Верховної Ради з 
прав людини (Омбудсмену) 6,4 19,0 20,1 20,6 33,9 -15,3

Профспілкам 3,3 23,2 25,7 24,9 22,8 -24,1

Національному антикорупційному 
бюро України 2,7 17,4 24,8 32,8 22,3 -37,5

Спеціалізованій антикорупційній 
прокуратурі 2,6 15,0 24,3 33,2 24,9 -39,9

Національному агентству з питань 
запобігання корупції 2,3 12,5 22,9 34,8 27,5 -42,9

Президенту України 4,4 20,4 30,5 37,7 7,0 -43,4

Антикорупційному суду** 2,6 11,1 24,5 36,6 25,1 -47,4

Конституційному Суду України 2,6 12,3 26,5 40,3 18,4 -51,9

Уряду України 1,8 18,0 34,0 39,1 7,1 -53,3

Верховному Суду України 2,2 10,9 29,8 42,2 15,0 -58,9

Прокуратурі 2,0 12,2 34,0 40,1 11,7 -59,9

Національному банку України 2,1 13,2 30,5 44,7 9,5 -59,9

Комерційним банкам 2,4 11,5 29,5 46,0 10,6 -61,6

Політичним партіям 2,5 10,5 34,6 40,5 11,9 -62,1

Місцевим судам 1,8 10,1 32,5 44,9 10,8 -65,5

Верховній Раді України 1,3 12,5 35,9 44,8 5,6 -66,9

Державному апарату (чиновникам) 1,1 10,1 35,9 44,8 8,1 -69,5

Судам (судовій системі в цілому) 1,3 8,0 33,6 47,3 9,8 -71,6

ЗМІ Росії 0,9 3,5 25,8 57,0 12,9 -78,4
* Різниця між часткою тих, хто довіряє (повністю та скоріше), і тих, хто не довіряє  Жовтень 2017р  
(повністю та скоріше) 
** Зазначений варіант відповіді пропонувався в якості експерименту   
Антикорупційний суд на дату проведення опитування ще не функціонував 
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кардинально інший вигляд: баланс довіри до неї був позитивним. Після цього  
спостерігалося поступове зближення рівнів довіри поліції і нової патрульної полі-
ції, причому, довіра до першої зростала, тоді як довіра до другої – знижувалася.  
На даний момент, рівень довіри до цих двох раніше різних проявів поліції встано-
вився майже на одному рівні. І цей рівень є досить високим на фоні довіри до інших  
державних інституцій: баланс довіри до поліції є близьким до нуля, тобто число 
громадян, які довіряють поліції, приблизно дорівнює числу тих, хто не довіряє. 

Значно нижчим є рівень довіри до органів влади. Президенту України довіряють  
24,8% опитаних, не довіряють – 68,2%, Уряду – відповідно, 19,8% і 73,1%, Верхов- 
ній Раді – відповідно, 13,8% і 80,7%. Довіру до державного апарату (чиновників) 
висловили 11,2% опитаних, не довіряють – 80,7%. Дуже низьким є рівень довіри 
до прокуратури: їй довіряють різною мірою 14,2% опитаних, а не довіряють – 
майже три чверті (74,1%) респондентів.

Низьким є рівень довіри до антикорупційних органів. Якоюсь мірою довіря-
ють Національному антикорупційному бюро 20,1% опитаних, Спеціалізованій 
антикорупційній прокуратурі – 17,6%, Національному агентству з питань запо-
бігання корупції – 14,8%. Не довіряють кожному з цих органів близько 57,5% 
респондентів. 

Одним з найнижчих у суспільстві є рівень довіри до судів. Про свою недо-
віру до судів (судової системи в цілому) повідомили 80,9% респондентів, а про 
довіру – 9,3%. Місцевим судам не довіряють 77,4% опитаних, довіряють – 11,9%, 
Верховному Суду України не довіряють 72% громадян, довіряють – 13,1%, 
Конституційному Суду не довіряють 66,8% громадян, довіряють – 14,9%.

Крім того, під час дослідження був проведений невеликий експеримент. 
Громадянам пропонувалося визначити рівень своєї довіри до Антикорупційного 
суду, якого на даний час не існує, але точаться дискусії навколо його можливого 
створення. Відповіді респондентів показали, що цьому органу не варто сподіва-
тися на кредит довіри з боку населення – рівень довіри до ще не створеного органу 
виявився дуже низьким. Різну ступінь довіри до Антикорупційного суду висло-
вили 13,7% опитаних, а різну ступінь недовіри – 61,1%. Такі результати можуть 
свідчити про те, що рішення про довіру чи недовіру до Антикорупційного суду,  
а також інших судів та судової системи загалом приймаються громадянами 
швидше з політичних міркувань, а не на основі власного досвіду чи інших реаль-
них фактів. З високою імовірністю можна припустити, що низький рівень довіри 
до судів є наслідком вкрай низького рівня довіри до державних органів в цілому 
(не довіряють державному апарату 80,7% опитаних).

Зокрема, підтвердженням цьому є результати опитування на виході з примі-
щень судів громадян, які мали безпосередній досвід спілкування з судами. Так, 
можна стверджувати, що серед громадян, які мають нещодавній досвід спіл- 
кування з судами, переважає довіра до судової системи: баланс довіри до судо-
вої системи в цілому є позитивним, тобто число опитаних, які довіряють судам 
(47%), було вищим, ніж число тих, хто судовій системі не довіряє (41,4%). Ще 
більшим є рівень довіри громадян, які контактували з місцевими судами: довіру 
місцевим судам висловили більшість опитаних – 51,5%, недовіру – 37,5%.  
Дещо нижчим є рівень довіри цих респондентів до Верховного Суду та Конститу- 
ційного Суду, проте ці рівні довіри є значно вищими, ніж серед населення в  

∼ Судова влада в оцінках громадян України ∼



∼ 185 ∼

Якою мірою Ви довіряєте наведеним соціальним інституціям?
% опитаних

Не довіряю** Довіряю* Важко відповісти 

Прокуратурі

Загальнонаціональне
опитування -59,914,2 74,1 11,7

Опитування на виході
з приміщень судів -17,632,9 50,5 16,6

Баланс***

Місцевим судам

Загальнонаціональне
опитування -65,511,9 77,4 10,8

Опитування на виході
з приміщень судів 14,051,5 37,5 11,0

Баланс***

* Сума варіантів відповіді “довіряю” та “скоріше довіряю”.
** Сума варіантів відповіді “не довіряю” та “скоріше не довіряю”.
*** Різниця між часткою тих, хто довіряє, і часткою тих, хто не довіряє.

Судам (судовій системі в цілому)
Баланс***

Загальнонаціональне
опитування -71,69,3 80,9 9,8

Опитування на виході
з приміщень судів 5,647,0 41,4 11,7

Жовтень 2017р.

Верховному Суду України

Опитування на виході
з приміщень судів -6,531,2 37,7 31,1

Загальнонаціональне
опитування -58,913,1 72,0 14,9

Баланс***

Конституційному Суду України

Опитування на виході
з приміщень судів -4,028,6 32,6 38,8

Загальнонаціональне
опитування -51,914,9 66,8 18,3

Баланс***

цілому. До того ж, респонденти, швидше за все, не мають досвіду спілкування з 
Верховним та Конституційним судами, тому близько третини опитаних не змогли 
визначити свій рівень довіри до цих судів. 

Цікавою також є деталь, що респонденти опитування на виході з приміщень 
судів висловили практично такий же рівень довіри до поліції, як і населення в 
цілому.
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Якою мірою Ви довіряєте наведеним соціальним інституціям?
% опитаних

Поліції

Баланс***
Загальнонаціональне

опитування -6,939,3 46,2 14,5

Опитування на виході
з приміщень судів -6,842,3 49,1 8,6

Національному антикорупційному бюро України
Баланс***

Загальнонаціональне
опитування -37,520,1 57,6 22,3

Опитування на виході
з приміщень судів -8,528,1 36,6 35,3

Спеціалізованій антикорупційній прокуратурі
Баланс***

Загальнонаціональне
опитування -39,917,6 57,5 24,9

Опитування на виході
з приміщень судів -13,924,2 38,1 37,6

Не довіряю** Довіряю* Важко відповісти Жовтень 2017р.

(продовження)

* Сума варіантів відповіді “довіряю” та “скоріше довіряю”.
** Сума варіантів відповіді “не довіряю” та “скоріше не довіряю”.
*** Різниця між часткою тих, хто довіряє, і часткою тих, хто не довіряє.

 Висновки
Засоби масової інформації мають визначальне значення у формуванні гро-

мадської думки стосовно діяльності судової системи України, перебігу судової 
реформи, оскільки більшість громадян України отримують інформацію про діяль-
ність українських судів лише із ЗМІ.

Порівняння результатів опитувань на виході з приміщень судів (коли респон-
денти оцінювали діяльність судів, справедливість винесення рішень саме у день 
проведення опитування) з результатами загальнонаціонального опитування (коли 
респонденти-учасники судових засідань оцінювали свій досвід за два попередні 
роки) показує, що практично за всіма аспектами (в т.ч. справедливістю судових  
рішень) оцінки опитаних на виході з приміщень судів є кращими, ніж оцінки учас-
ників загальнонаціонального опитування. Це дозволяє припускати, що сьогоденна 
ситуація у кращий бік відрізняється від тієї, що спостерігалася загалом протягом 
двох останніх років.

Оцінюючи різні аспекти діяльності суду, учасники судових засідань, опитані 
на виході з приміщень судів, частіше схильні вважати, що дістатися суду було 
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для них просто, умови очікування, а також пунктуальність слухань та умови роз-
гляду справи були хорошими, часовий проміжок між повісткою до суду та слухан-
ням справи був задовільним. Ставлення та ввічливість суддів і прокурорів, а також  
працівників суду, які не є суддями, були задовільними. Мова, якою розмовляв 
суддя/прокурор, була зрозумілою, неупередженість суддів під час проведення 
усних слухань була задовільною, рішення суду було зрозумілим, часові рамки для 
винесення судового рішення були обгрунтованими.

Респонденти, опитані під час загальнонаціонального опитування, оцінюючи 
досвід участі в судових засіданнях представників свого найближчого соціального 
оточення за два останні роки, частіше висловлюють негативні оцінки законності  
і справедливості судових рішень, хоча негативізм оцінок і зменшився, порівняно  
з 2012р. 

Ставлення до судової реформи є переважно негативним. Негативна налашто-
ваність характерна і стосовно всіх інших реформ (земельної, медичної, пенсійної, 
освітньої). Ставлення до судової реформ, як і до реформ загалом, істотно залежить 
від рівня довіри до влади. 

Негативне ставлення до судової реформи також пов’язано з тим, що грома- 
дяни не бачать її результатів – переважна більшість опитаних вважають, що  
сьогодні суди в Україні не є самостійними, а судді не є незалежними. 

Відносна більшість респондентів вважають, що для того, щоб судді були неза-
лежними, вони мають обиратися громадянами. 

Оскільки більшість громадян не мають особистого досвіду спілкування з 
судами і визначають своє ставлення до судової системи на підставі чужого досвіду 
або інформації у ЗМІ, ставлення населення в цілому до судової системи є негатив-
ним, а рівень довіри є одним з найнижчих серед державних і соціальних інститу-
цій. Проте рівень довіри громадян, які мають власний нещодавній досвід спілку-
вання з судами, є значно вищим. Більше того, баланс довіри з боку цих громадян 
до місцевих судів та судової системи в цілому є позитивним, тобто число тих, хто 
довіряє судам, є вищим, ніж число тих, хто не довіряє. 

Але є ряд питань у діяльності українських судів, до яких негативно ставляться 
як населення в цілому, так і громадяни, які мали нещодавній особистий досвід 
спілкування з українськими судами. Зокрема, опитані схильні вважати, що суди 
частіше стають на бік заможних громадян, органів влади та їх представників у 
спорах зі звичайними громадянами. Переважна більшість громадян вважають, що 
громадянин України має вищі шанси отримати справедливе рішення у ЄСПЛ, ніж 
в українському суді. Переважна більшість з тих, хто так вважає, вказали на вищий 
рівень незалежності та об’єктивності суддів.

Тобто, високий рівень негативного ставлення до судів значною мірою  
формується двома чинниками: негативним інформаційним полем та чин-
ником фінансово-політичного впливу на суддів. Результати дослідження 
показали, що вплив першого чинника досить ефективно усувається під час 
спілкування громадян з судами. Вплив другого чинника можна зменшити, 
запроваджуючи заходи для підвищення реальної незалежності суддів. 
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