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ЗАОЧНИЙ КРУГЛИЙ СТІЛ

Релігійна ситуація у країні значною мірою визначається наявністю, станом і тенденціями
 розвитку мережі церковно-релігійних інституцій. У цьому розділі на підставі статистичних даних

окреслюються головні характеристики та особливості релігійної мережі в Україні, а також підсумки її 
розвитку за останні 10 років – з 1 січня 2000р. по 1 січня 2010р1. Розглядаються насамперед такі 
показники, як кількість і динаміка зростання церковно-релігійних осередків (організацій і громад), 
їх конфесійна належність і територіальна поширеність. Наводиться також інформація про головні 
організаційні зміни, що сталися протягом 2000-2010рр. у найбільш чисельних церквах і релігійних 
організаціях та в їх взаємовідносинах.

Аналіз зазначених даних свідчить про завершення в Україні екстенсивного розвитку релігійної 
мережі, уповільнення темпів її розширення. Зберігаються особливості та тенденції, що відзначалися 
експертами у 2000р.: переважання православних релігійних осередків у загальній релігійній мережі 
країни; випереджаюче, порівняно з православ’ям, зростання кількості протестантських і харизма-
тичних релігійних організацій; регіональний характер поширеності основних конфесій. Водночас, 
можна відзначити тенденцію до усунення виразного зміщення центру релігійного життя в західні 
області країни: так, якщо у 2000р. на цей регіон, де проживає менше 20% населення, припадало 
майже 43% усього масиву релігійних організацій, то у 2010р. – 34,5%. 

1.1 ІНСТИТУЦІЙНА МЕРЕЖА: ЗАГАЛЬНІ ДАНІ

Церковно-релігійна ситуація характеризується 
насамперед станом і динамікою змін мережі релі-
гійних організацій2. Порівняльний аналіз цих показ-
ників дозволяє з’ясувати основні тенденції розвитку 
релігійного середовища в Україні. 

Нижче наводяться статистичні дані, що характе-
ризують інституційну мережу релігійних організацій 
станом на 1 січня 2010р. Для порівняння наводяться 
також дані за попередні роки, що дозволяє з’ясу-
вати її зміни, насамперед – протягом останніх 
10 років, а також порівняти напрями та темпи цих змін 
з попереднім десятиліттям. 

Релігійні організації
За даними Державного комітету України у 

справах національностей та релігій, станом на 
1 січня 2010р., в Україні були представлені 55 віро-
сповідань (проти 52 у 2000р.), у межах яких діяли 
35 184 релігійні організації3. Порівняно з 2000р., 
мережа релігійних організацій зросла на 49% 
(діаграма “Релігійна мережа в Україні: динаміка 
зростання”, с.4). Водночас, темпи зростання демонст-
рують тенденцію зниження: так, якщо у 1990-х роках 
щорічне збільшення кількості релігійних органі-
зацій складало 5-8%, то у 2000-2005рр. – 
4-5%, а за підсумками 2007-2009рр. – лише в 
межах 2%4. 

1 У цьому розділі використано статистичні дані Державного комітету України у справах національностей та релігій (далі – Держкомнацрелігій) 
та підготовлений Комітетом Інформаційний звіт “Про стан і тенденції розвитку релігійної ситуації та державно-конфесійних відносин в Україні 
за 2009р.”, який подає статистичні дані станом на 1 січня 2010р. – http://www.scnm.gov.ua

Застереження: офіційна статистика не може враховувати, зокрема чисельність членів релігійних організацій (громад), оскільки фіксоване членство 
притаманне не всім релігійним організаціям, частоти відвідування віруючими релігійних служінь чи зібрань, рівень активності їх участі в житті громади 
тощо. Відповідно, статистичні дані не дають уявлення про реальну інтенсивність релігійного життя в межах як конфесії, так і регіону. Проте, вони 
дозволяють виявити певні його особливості та тенденції змін. 
2 Поняття “релігійні організації” охоплює “релігійні громади, управління і центри, монастирі, релігійні братства, місіонерські товариства (місії), духовні 
навчальні заклади, а також об’єднання, що складаються з вище зазначених релігійних організацій” (Закон України “Про свободу совісті та релігійні 
організації”, ст.7). Надалі, в більш докладному аналізі процесів у релігійному середовищі буде використовуватися показник кількості релігійних 
громад – первинних осередків релігійної мережі. 
3 У т.ч. 33 351 – зареєстровані, 1 833 – не зареєстровані. Надалі це розрізнення не подається, оскільки за чинним законодавством релігійні 
організації можуть діяти без реєстрації, тобто не набуваючи прав юридичної особи.
4 У 2007р. зростання склало 2,3%, у 2008р. – 1,8%, у 2009 – 2%. Доречно нагадати, що пік розбудови інституційної релігійної мережі в Україні 
припав на 1988-1990рр.: за три роки кількість релігійних організацій зросла на 41,7%.
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Розподіл релігійних організацій за конфесійною 
ознакою свідчить про збереження у країні переваги 
православ’я, до якого належить 17 941 організація 
(або 51% загальної релігійної мережі країни). Однак, 
у 2000р. відповідний показник складав 52,7%5. Отже, 
за останні 10 років мережа православних організацій 

зросла на 44,7%, проте її питома частка в загальному 
масиві зменшилася на 1,7%.

За кількісними показниками, православні гро-
мади переважають лише у двох регіонах України: 
значно – в Центрі, де вони становлять 62% загаль-
ної кількості релігійних громад регіону, та незначним 
чином – на Сході, де відповідний показник складає 
49,3%. На Півдні частка православних громад складає 
43,8%, на Заході – 43,8%6.

Як і раніше, православ’я в Україні не має єдиного 
інституційного оформлення: діють три чисельні пра-
вославні церкви – Українська Православна Церква 
(УПЦ), Українська Православна Церква – Київський 
патріархат (УПЦ-КП), Українська Автокефальна 
Православна Церква (УАПЦ) та кілька невеликих
угруповань, які сповідують окремі версії право-
славного віровчення (загалом – 231 громада, або 
1,2% усіх православних організацій).

Як видно з діаграми “Структура православ’я в 
Україні”, найбільша частка (дві третини) православних 

5 У 2000р. – 12 396 православних релігійних організацій.
6 Тут враховано всі православні громади, тобто ті, що належать до УПЦ, УПЦ-КП, УАПЦ та інші. 
Тут і далі застосовується наступний розподіл областей за регіонами: Захід: Волинська, Закарпатська, Івано-Франківська, Львівська, Рівненська, 
Тернопільська, Чернівецька області; Центр: м.Київ, Вінницька, Житомирська, Київська, Кіровоградська, Полтавська, Сумська, Хмельницька, Черкаська, 
Чернігівська області; Південь: АР Крим, Миколаївська, Одеська, Херсонська області; Схід: Дніпропетровська, Донецька, Запорізька, Луганська, 
Харківська області.

Застереження: розподіл областей за регіонами, що його використовує Центр Разумкова, не збігається з розподілом, який використовує 
Держкомнацрелігій у згаданому вище Інформаційному звіті за 2009р. 
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Руська православна старообрядницька Церква 
(Білокриницька згода) – має 59 громад (у 2000р. – 54), центр 
(у Києві), два монастирі (шість ченців), 30 священнослужи-
телів (у т.ч. чотири – іноземці), створено також 8 недільних 
шкіл. Громади зосереджені переважно в Одеській (15), Вінниць-
кій (14), Чернівецькій (8) і Хмельницькій (5), Кіровоградській 
(4) областях та АР Крим (3). Дві громади – в Чернігівській області, 
по одній – у Дніпропетровській, Донецькій, Житомирській, 
Київській, Луганській, Харківській, Черкаській областях і в Києві. 

Руська православна старообрядницька Церква (безпопів-
ська згода): 13 громад (у 2000р. – 12), шість священнослужи-
телів. Громади зосереджені переважно в Житомир-ській (5) 
і Харківській (3) областях, по одній громаді – у Дніпропетровській, 
Закарпатській, Запорізькій, Хмельницькій і Черкаській областях.

Руська православна Церква (закордонна): 28 громад, два 
управління, два монастирі (15 ченців), один духовний навчаль-
ний заклад (23 слухачі), чотири недільні школи, одне періо-
дичне видання; вірними опікуються 17 священнослужителів. 
Громади зосереджені переважно в Одеській (12) і Запорізькій 
(9) областях та АР Крим (5), по одній громаді – в Луганській 
і Сумській областях. 

Російська істинно-православна Церква: 30 громад (як і 
в 2000р.), одне управління (у 2000р. – два), одна місія, 
26 священнослужителів (у т.ч. два – іноземці), три недільні 
школи. Переважна частина громад зосереджена в АР Крим (6),
Житомирській та Одеській областях (по 4) і Києві (3), 
по дві громади – в Запорізькій, Київській, Луганській і Сумській 
областях, по одній – у Вінницькій, Донецькій, Миколаївській, 
Харківській і Чернігівській. 

Інші православні релігійні організації: 101 громада, два 
центри, 80 священнослужителів (у т.ч. чотири – іноземці); 
16 недільних шкіл, 5 періодичних видань. Територіальний 
розподіл громад: Донецька область – 17, Полтавська – 16, 
Дніпропетровська, Одеська – по 9, Вінницька – 8, Закарпатська –
5, Волинська, Запорізька, Харківська, Чернівецька, Київ – 
по 4, Кіровоградська, Луганська – по 3, Київська, Львівська, 
Миколаївська, Хмельницька, Черкаська – по 2, Рівненська – 
одна громада. 

Загалом: 231 громада, або 1,3% усіх православних громад 
країни; чотири монастирі (21 ченці); 159 священнослужите-
лів (1,2%); 31 недільна школа; 1 духовний навчальний заклад 
(23 слухачі, 0,4%); 6 періодичних видань.

Релігійна мережа в Україні: динаміка зростання,
релігійних організацій
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організацій належать до УПЦ. Водночас за 10 років 
у загальному масиві православних організацій 
збільшилася частка організацій УПЦ-КП (з 20,8% 
до 24,6%), відповідно – зменшилися частки УПЦ 
(з 70% до 67,3%) та УАПЦ (з 8,2% до 6,9%).

Як і раніше, друге місце за кількістю релігійних 
організацій посідає Українська Греко-католицька 
церква (УГКЦ) – 3 765 організацій. Проте, відсоток 
її організацій у загальному масиві також зменшився 
з 14,3% у 2000р. до 10,7% на цей час7.

Натомість, зросли частки мусульманських релігій-
них організацій (з 1,5% до 4,3%) та релігійних орга-
нізацій протестантських напрямів (з 26,5% до 29,1%) 
(діаграма “Структура релігійної мережі за конфе-
сійною ознакою”).

Порівняльний аналіз темпів зростання кількості 
релігійних громад свідчить про збереження вищих 
темпів зростання кількості громад протестантських 
напрямів, порівняно з православними. Так, кількість 
православних громад збільшилася з 12 090 у 2000р. 
до 17 499 у 2010р., або на 44,7%, протестантських – 
з 5 944 до 9 718, або на 63,5%. Відповідно, в загаль-
ному масиві частка православних громад зменшилася з 
53,2% до 51,8%; протестантських – зросла з 26,2% до 
28,8%. Особливо високі темпи зростання демонструє 
мережа релігійних громад харизматичних напрямів і 
течій: з 2000р. їх кількість зросла у 2,6 разу (1 313 громад 
у 2010р. проти 498 у 2000р.). 
Будівлі релігійного призначення

Станом на 1 січня 2010р., релігійні організації 
країни мали в розпорядженні 22 787 будівель релі-
гійного призначення і пристосованих під молитовні 
(діаграма “Кількість будівель у розпорядженні релі-
гійних організацій…”). Це на 37% більше, ніж у 2000р., 
проте свідчить про більш повільні темпи збільшення 
кількості будівель, порівняно з темпами зростання 
мережі релігійних організацій (49%). 

Будівлі релігійного призначення в загальному 
масиві складають 66,5% – 15 155 одиниць. Із них у 
1992-1999рр. збудовано 2 597; у 2000-2009рр. – 3 075, 
зокрема у 2009р. – 251 будівля. Найбільше новобудов, 
завершених у 2009р., припадає на УПЦ (127), УГКЦ 
(63) та УПЦ-КП (54). УАПЦ завершила лише три 
новобудови, РКЦ – дві. 

За даними Держкомнацрелігій, найвищий рівень 
забезпеченості будівлями релігійного призначення має 

Закарпатська реформатська церква (89,8%), досить 
високим цей рівень є в УПЦ (82,7%), РКЦ (76,4%) та 
УГКЦ (74,7%). Гірше забезпечені УПЦ-КП – 62,9% 
та УАПЦ – 60,1%. Найчисельніші протестантські 
організації забезпечені будівлями релігійного призна-
чення в середньому на 65-66%, організації мусульман 
на 54%, іудеїв – на 45%. 

Недостатність будівель релігійного призначення 
спонукає до досить активного їх спорудження. Станом 
на 1 січня 2010р., споруджувалося 2 398 будівель 
релігійного призначення, що належать переважно 
православним Церквам (УПЦ – 1 043 будівель; 
УПЦ-КП – 357; УАПЦ – 80) та УГКЦ – 369 (діаграма 
“Спорудження будівель релігійного призначення”, с.6). 

7 У 2000р. УГКЦ мала 3 356 релігійних організацій.
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Привертає увагу та обставина, що організації 
харизматичного напряму, попри високі темпи розши-
рення мережі громад, досить рідко вдаються до будів-
ництва, віддаючи перевагу оренді приміщень. Так, на 
1 січня 2010р., зазначені організації мали у своєму 
розпорядженні 27 будівель релігійного призначення, 
збудованих у 1992-2009рр., 13 будівель знаходилося 
у стадії спорудження, а на правах оренди використо-
вувалося 969 приміщень.

Регіональний розподіл споруджуваних основ-
ними конфесіями та церквами будівель релігійного 
при значення збігається з розподілом уже існуючих 
осередків цих конфесій і церков: так, УПЦ споруджує 
понад 67% своїх будівель у Центрі і на Сході країни; 
УПЦ-КП – 91% на Заході і в Центрі; лише на Західний 
регіон припадає майже 92% споруджуваних будівель 
УГКЦ та 65% – УАПЦ. 

Таким чином, показники, які характеризують про-
цеси спорудження будівель релігійного призначення, 
можуть свідчити про те, що протягом ближчого часу 
нинішня конфесійна та регіональна конфігурація 
церковно-релігійної мережі в Україні буде збері-
гатися без суттєвих змін. 
Священнослужителі

Діючими в Україні релігійними організаціями на 
початок 2010р. опікувалися 30 516 священнослужи-
телів. Порівняно з 2000р., їх чисельність зросла на 
43,4% (з 21 281 до 30 516 осіб). Водночас, серед 
них дещо зменшилася частка іноземних громадян – 
з 3,1% (650 осіб) у 2000р. до 2,6% (795 осіб) у 2010р., 

що може свідчити, зокрема про результативність сис-
теми підготовки кадрів для релігійних організацій, 
яка почала активно розвиватися в Україні з середини 
1990-х років. Відносно значна частка іноземних гро-
мадян зберігається серед священнослужителів етно-
конфесійних організацій (Закарпатська реформатська 
церква, Німецька євангельсько-лютеранська церква, 
організації іудаїзму), нових для України релігійних 
організацій (наприклад, Церква Ісуса Христа святих 
останніх днів) та деяких інших. 

Як видно з діаграми “Чисельність священнослу-
жителів”, значно (з 40% до 56,7%) зросла частка свя-
щеннослужителів, які опікуються релігійними органі-
заціями протестантських напрямів. Привертає увагу 
та обставина, що у 2000р. сумарна частка священно-
служителів УПЦ, УАПЦ та УПЦ-КП (45,6%) переви-
щувала частку протестантських священнослужите-
лів (40%), а на цей час відповідні показники фактично 
зрівнялися (43,5% і 43,3%, відповідно). 

Коефіцієнт забезпеченості релігійних громад 
священнослужителями, як і раніше, є вищим у протес-
тантських громад, ніж у православних (1,5 та 0,9, від-
повідно проти 1,4 та 0,8 у 2000р.)8. Найвищим є назва-
ний коефіцієнт у релігійних організаціях Церкви Ісуса 
Христа святих останніх днів – 2,5 та Свідків Єгови –
2,4; найнижчим (0,4) – у громад, що належать до 
Духовного управління мусульман Криму (ДУМК).
Монастирі

Серед конфесій, що діють в Україні, такий релі-
гійний інститут як монастир є властивим насамперед 

8 Коефіцієнт обчислюється як співвідношення чисельності священнослужителів до кількості релігійних громад.
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православ’ю, греко- та римо-католицизму9. Станом 
на 1 січня 2010р., загальна мережа налічувала 
439 монастирів, у яких несли послух 6 742 ченці і 
черниці. Порівняно з 2000р., загальна кількість мона с-  
тирів збільшилася майже на 76%, проте чисельність 
у них ченців і черниць – лише на 36,5%. Такі роз-
біжності в темпах зростання кількості монастирів, 
з одного боку, та числа ченців – з іншого, були 
характерні також для попереднього періоду, що дає 
підстави припускати, що монастирське життя церков і 
досі перебуває у стадії становлення. 

Згадані розбіжності зумовлюють зниження серед-
нього числа ченців у розрахунку на один монастир: 
якщо у 2000р. воно складало майже 20 осіб, то на цей 
час – лише 15. При цьому, зазначене число варіює, 
залежно від конфесійної належності: від 26 для монас-
тирів УПЦ до 1 – УАПЦ10. 

Як видно з діаграми “Кількість монастирів”, 
у загальній мережі збільшилися, порівняно з 
2000р., частки монастирів УПЦ-КП та РКЦ, нато-
мість зменшилися частки УПЦ та УГКЦ (змен-
шилася також частка монастирів УПЦ у загальному 
масиві православних монастирів – з 85% у 2000р. 
до 76% у 2010р.).

Водночас, частки ченців УПЦ та УПЦ-КП у 
загальному корпусі тих, хто несе послух, фактично 
не змінилися11; дещо зменшилася частка ченців УГКЦ 
(з 24,1% до 18,5%), натомість частка ченців РКЦ – 
зросла майже вдвічі (з 5,3% до 10,3%).

9 Існує також один буддистський монастир (п’ятеро ченців).
10 Середнє число для монастирів УПЦ – майже 26; УПЦ-КП – 3; УАПЦ – 1; УГКЦ – майже 12; РКЦ – дещо більше 7.
11  Частки складали: у 2000р. УПЦ – 68,7%, УПЦ-КП – 1,8%; у 2010р. – 68,6% і 2%, відповідно.

Духовні навчальні заклади

Загалом, протягом десятиріччя кількість духо-
вних навчальних закладів збільшилася на 64,5%, але 
чисельність слухачів у них – лише на 8,6%. Відповідно, 
зменшилася наповнюваність духовних навчальних 
закладів. Якщо у 2000р. середнє число слухачів у 
розрахунку на один духовний навчальний заклад 
становило дещо більше 131, то у 2010 – 93. 

Як видно з діаграми “Кількість духовних навчаль-
них закладів” (с.8), найбільше таких закладів, як і най-
більше число слухачів, має ВСО ЄХБ – 42 навчаль-
них заклади, в яких на початок 2010р. навчалися 
5 300 слухачів (середнє число слухачів – 126), 
наступну позицію посідає УПЦ, яка має 20 навчаль-
них закладів і 4 234 слухачі (середнє число слухачів –
218). Найменше духовних навчальних закладів має 
УУК ЦАСД – чотири заклади (143 слухачі). 

Водночас слід відзначити, що у 2010р., порів-
няно з 2005р., число слухачів у духовних навчаль-
них закладах зменшилося з 19 771 особи до 17 955, 
або на 10,1%. Зменшення числа слухачів між 2005р. і 
2010р. торкнулося навчальних закладів фактично всіх 
конфесій та релігійних об’єднань, за винятком іслам-
ських, іудейських навчальних закладів і закладів окре-
мих протестантських релігійних об’єднань. Значно 
змінилося також співвідношення слухачів стаціонар-
ної і заочної форм навчання на користь останньої: так, 
у навчальних закладах згаданого вище ВСО ЄХБ із 
5 300 слухачів 3 433 (або 64,8%) навчаються заочно; 
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Кількість монастирів, чисельність ченців і черниць
% 

Кількість монастирів

Структура масиву монастирів за конфесійною ознакою Структура корпусу ченців за конфесійною ознакою

Чисельність ченців і черниць

Кількість монастирів (2010р.)

Чисельність ченців і черниць (2010р.)

2000р. 2010р. 2000р. 2010р.

1,8%
0,1%1,6% УАПЦ

УПЦ УПЦ УПЦ УПЦ

УПЦ"КП УПЦ"КП

УПЦ"КП
УПЦ"КП

РКЦ РКЦ

РКЦ
РКЦ

УГКЦ

УГКЦ

УГКЦ УГКЦ

Інші Інші Інші Інші

0,8%
УАПЦ УАПЦ

2 особи
УАПЦ

2,0%

31,2%

45,5%

10,3%

10,3%5,3%

1,1% 0,4%

24,1%
68,7% 68,7%

2,0%

0,1%

15,2%

199519901985 2000

4 939

3 254

152

675590
9 11

250

2005 2010

6 184

378

6 742

439

21,9%

23,9%

40,8%
68,6%

18,5%

137
(2,0%)

9
(2,0%)

10
(0,1%)

5
(1,1%)

26
(0,4%)

179

4 626

105 96 695

1 248

УПЦ УГКЦ РКЦ УПЦ"КП УАПЦ Інші

40
,8

%

23
,9

%

21
,9

%

10
,318

,5
%

68
,6

%

6,5%

45
(10,3%)



8 • ЦЕНТР РАЗУМКОВА

в начальних закладах УПЦ відповідний показник 
становить 59,8%. Окремі духовні навчальні заклади 
змушені були закрити стаціонарні відділення, 
є випадки, коли навчальний заклад зберігається, але 
слухачів у ньому на початок 2010р. не було.

Нового поштовху для розвитку духовної освіти 
саме як богословської (теологічної) могло б надати 
її визнання державою нарівні із світською. Однак, 
цей процес досі повною мірою не завершено. На 
цей час спеціальність “богослов’я (теологія)” вне-
сена до переліку, за якими здійснюється підготовка 
фахівців у вищих навчальних закладах за освітньо-
кваліфікаційними рівнями спеціаліста і магістра 
(спеціальність віднесена до галузі знань “Гуманітарні 
науки”)13. Однак, це стосується світських вищих 
навчальних закладів, питання про визнання державою 
документів про освіту та вчені ступені, набуті в духо-
вних навчальних закладах України залишається не 
вирішеним (врізка “Богослов’я (теологія) в Україні”14).
Недільні школи

Як відомо, кількість недільних шкіл і динаміка роз-
витку їх мережі свідчить, зокрема, про ступінь актив-
ності релігійної організації у забезпеченні свого від-
творення. Станом на 1 січня 2010р., в Україні діяли 
12 758 недільних шкіл, тобто в середньому на кожну 
релігійну громаду припадало 0,4 недільних школи. Як 

видно з діаграми “Недільні школи”, найбільше шкіл 
має УПЦ – 4 256, або третину їх загальної кількості. 
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13 Постанова Кабінету Міністрів №787 від 27 серпня 2010р. Перелік запроваджено Наказом Міністерства освіти і науки №1067 від 9 листопада 2010р. 
14 Джерело: Вища богословська освіта в Україні: дві сторони одного диплому. – http://orthodoxy.org.ua/node/14012
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%

23
,6

%
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,4
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9 8 77
4

36
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0,8%

200
1,1%

203
1,1%

2 569

581

7,
8%

29
,5

%

8,
5%

6,
2%

5,
8%

8,
8%

5,
3%

8,
3%

4,
7%

4,
1%

3,
6%

3,
2% 3,
6%

18
,7

%

14
,3

%

2,
1

1,6

5,
1%

УГКЦ ХаризJ
матичні
напрями

УАПЦІслам ІудаїзмУПЦJКП

16 червня 2005р. Наказом Міністерства освіти і науки 
№363 до переліку спеціальностей, за якими здобувався 
освітньо-кваліфікаційний рівень “бакалавр”, додано спе-
ціальність “Богослов’я (теологія)” у межах напряму підго-
товки “Філософія”. Однак, 13 грудня 2006р. спеціальність була 
вилучена з переліку Постановою Кабінету Міністрів №1719. 
З того часу спеціалісти та магістри богослов’я (теології) готу-
ються в Україні на базі освітньо-кваліфікаційного рівня 
бакалавра філософії. Тобто, бакалаврів богослов’я з дипло-
мами державного зразка в Україні немає.

Магістрів богослов’я в Україні готують лише 
кілька навчальних закладів: Національний університет 
“Острозька академія”, Український Католицький універси-
тет і Карпатський університет імені Августина Волошина – 
приватний вищий навчальний заклад, який працює в єди-
ному комплексі з Ужгородською Українською Богословською 
академією імені святих Кирила і Мефодія (УУБА) і який у 
2010р. здійснив перший випуск магістрів богослов’я (29 осіб).

Ближчим часом розпочнеться нострифікація наукових 
ступенів доктора теології, здобутих у держаних навчальних 
закладах за кордоном. В Україні лише очікується відкриття 
аспірантури, докторантури, створення Вченої ради із захисту 
дисертацій зі спеціальності “Богослов’я (теологія)”.

БОГОСЛОВ’Я (ТЕОЛОГІЯ) В УКРАЇНІ
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Значними є частки недільних шкіл ВСО ЄХБ 
(11%), де на кожні дві громади припадає одна недільна 
школа, та ВСЦ ХВЄП (8%), де це співвідношення є 
ще вищим (1 недільна школа : 0,6 громади). Частка 
недільних шкіл УКК ЦАСД у загальному масиві є 
невеликою, проте співвідношення кількості неділь-
них шкіл і громад становить 1 : 0,7. Найкращим 
чином забезпечені недільними школами громади 
Закарпатської реформатської церкви – 107 недільних 
шкіл на 114 громад.

Релігійні періодичні видання

Як видно з діаграми “Кількість релігійних періо-
дичних видань”, за 10 років зазначена кількість зросла 
майже вдвічі (із 194 видань у 2000р. до 377 у 2010р.). 
Однак, порівняно з періодом 1990-х років, темпи 
зростання є значно повільнішими (тоді з 1993р. по 
1999р. відповідний показник зріс у шість разів – 
з 31 до 194). Водночас, релігійні організації активно 
збільшують свою присутність в інформаційному про-
сторі через створення власних телепрограм, сайтів
у мережі Інтернет, а також через більш активну 
участь у світських друкованих та електронних засобах 
масової інформації. 

Найбільшою мірою наростили масив (кількість 
найменувань) періодичних видань релігійні організа-
ції харизматичного напряму (у 3,5 разу), ВСЦ ХВЄП
(у 2,5 разу), а також УПЦ-КП (більш ніж удвічі) та 
УПЦ (майже вдвічі). 

Слід зазначити, що окремі релігійні організації 
(наприклад, Свідки Єгови) не реєструють і не вида-
ють періодичних видань в Україні, однак такі видання 
українською, російською та іншими мовами у значних 
обсягах завозяться із-за кордону та, як правило, без-
коштовно розповсюджуються на території країни. 
Тому, констатуючи, що в масиві релігійних періодич-
них видань найбільша частка (42%) належить право-
славним виданням, не можна коректно співвіднести 
цей показник з кількістю видань інших конфесій. 
Власне, і розповсюдження православних видань в 
Україні не обмежується виданими на її території, 
зокрема з огляду на те, що через УПЦ, яка перебу-
ває в юрисдикції Московського Патріархату, поши-
рюються також російські православні періодичні 
видання. 

Тому порівняти активність діяльності православної 
і протестантських спільнот із власного самовідтворення

РЕЛІГІЙНА МЕРЕЖА В УКРАЇНІ: СТАН І ТЕНДЕНЦІЇ РОЗВИТКУ

Кількість релігійних періодичних видань 

2000р.Кількість релігійних
періодичних видань

2010р.
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ІудаїзмУПЦJКП

Загальна кількість – 12 758
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Порівняння кількісних показників інституційної мережі православ’я і протестантизму

2000р. 2010р.

100%
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40%
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20%

10%

26,2%

Православні Протестантські
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39,0%

45,8%

можна, спираючись лише на дані про кількість 
громад і чисельність священнослужителів, духовних 
навчальних закладів і слухачів у них, а також кіль-
кість недільних шкіл. Таке порівняння не буде цілком 
коректним, однак воно може дати приблизне уявлення 
про певні тенденції в цій сфері15. 

Отже, як видно з діаграми “Порівняння кількіс-
них показників інституційної мережі православ’я і 
протестантизму”, в загальній мережі питома вага 
інституцій протестантських напрямів, порівняно з 
2000р., зросла; відповідно частка православних – 
знизилася.

РЕЛІГІЙНА СИТУАЦІЯ В УКРАЇНІ: ПІДСУМКИ ДЕСЯТИЛІТТЯ, ТЕНДЕНЦІЇ І ПРОБЛЕМИ

15 Зазначене порівняння не може враховувати, наприклад, досить потужну діяльність монастирів у відтворенні православ’я або чинник фіксованого 
членства у відтворенні протестантських спільнот, особливості духовної освіти, що її надають відповідні духовні навчальні заклади, тощо.
16 Докладно історичні довідки про названі та інші Церкви та релігійні організації див.: Національна безпека і оборона, 2000, №10, с.8-26.

Водночас, темпи зростання мережі протестант-
ських інституцій протягом останнього десятиріччя, 
порівняно з попереднім, значно знизилися. Так, якщо 
протягом 1993-1999рр. релігійні організації протес-
тантських напрямів збільшили кількість духовних 
навчальних закладів більш ніж у п’ять разів, а число 
слухачів у них – у 14 разів, то за 2000-2009рр. кількість 
духовних навчальних закладів зросла лише на 57% 
(з 60 до 106), а чисельність слухачів у них – на 10,4%. 
Якщо до цього додати згадане вище уповільнення 
темпів зростання мережі релігійних громад, то можна 
припустити, що можливості протестантизму до екс-
тенсивного розвитку також вичерпуються, його 
інституційна мережа досягає меж достатності для 
задоволення потреб вірних протестантських цер-
ков і релігійних організацій. 

Наведені дані дозволяють зробити наступні 
висновки і припущення:

• етап екстенсивного розвитку релігійного 
життя в Україні завершився, поступив-
шись місцем помірному розвитку церковно-
релігійної мережі із середнім темпом збіль-
шення релігійних інституцій у межах 2% 
на рік. Подальший розвиток церковно-
релігійної мережі визначальним чином зале-
жатиме від здатності церкви відповідати 
вимогам пастирського служіння в умовах 
сучасного світу загалом та в обставинах 
суспільного життя в Україні зокрема; 

• за показниками церковно-релігійної мережі, 
основні православні Церкви в Україні, а також 
УГКЦ, як і раніше, мають регіональний

характер, судячи з географії спорудження 
ними будівель релігійного призначення,
такий характер ближчим часом буде зберіга-
тися; за кількісними показниками, православні 
громади переважають лише у двох регіонах 
України – в Центрі і на Сході; водночас, жодна 
із православних церков за кількістю громад не 
має домінуючих позицій в жодному з регіонів; 

• порівняльний аналіз кількісних показників
зростання мережі та контингенту духовних 
навчальних закладів, корпусу священнос-
лужителів, кількості недільних шкіл свід-
чить про переважаючу активність протес-
тантських релігійних організацій у частині 
самовідтворення та місіонерської діяльності. 

1.2 КОНФЕСІЙНИЙ ЗРІЗ

Як зазначалося вище, в Україні діють релігійні 
організації 55 конфесій. Провідні позиції продовжу-
ють залишатися за православ’ям, яке представлене, 
крім нечисельних угруповань, трьома Церквами. Таке 
становище склалося на початку 1990-х років внаслі-
док: відновлення в Україні діяльності Української 
Автокефальної Православної Церкви (1990р.); 
набуття колишнім Українським екзархатом Руської 
Православної Церкви (РПЦ) статусу самоврядної 
Церкви, яка, залишившись в юрисдикції Московського 
Патріархату РПЦ, дістала назву Української 
Православної Церкви (1990р.); створення нової пра-
вославної інституції – Української Православної 
Церкви – Київський патріархат (1992р.)16. 
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Українська православна церква 
(УПЦ). З 1990р. Предстоятелем 
УПЦ є Митрополит Київський і всієї 
України Володимир (Сабодан), член 
Святішого синоду РПЦ. 

УПЦ є найбільшою серед назва-
них вище церков організаційною 
структурою. Так, станом на 1 січня 
2010р., до УПЦ належали:

• 11 790 громад, що стано-
вить дві третини (67,4%) 
усіх православних громад, 
або понад третину (34,9%) усіх релігійних 
громад країни;

• 9 518 священнослужителів, що складає 71% 
усього корпусу православних священнослу-
жителів;

• 20 духовних навчальних закладів, або майже 
половина (45,5%) усіх православних духовних 
навчальних закладів, у яких навчалися 4 234 слу-
хачі (78,9% слухачів усіх православних нав-
чальних закладів); 

• 179 монастирів, або 75,5% православних 
монастирів в Україні;

• 4 626 ченців і черниць, або 96,5% тих, хто несе 
послух у православних монастирях країни.

Водночас, Церква продовжує розвивати свою інсти-
туційну мережу, збільшувати корпус священнослу-
жителів, розширювати присутність в інформаційному 
полі (діаграма “Розвиток інституційної мережі УПЦ ”).

При цьому спостерігаються стійкі тенденції 
випереджального зростання кількості громад порів-
няно з чисельністю священнослужителів, кількості 
монастирів, порівняно з числом ченців і черниць, 

кількості духовних навчальних закладів, порівняно 
з чисельністю слухачів. Так, протягом останнього 
десятиліття кількість громад УПЦ зросла на 38,9%, 
а чисельність священнослужителів – на 33,6%; кіль-
кість монастирів збільшилася на 58,4%, а чисельність 
ченців і черниць у них – на 36,2%; кількість духовних 
навчальних закладів зросла на третину, а чисельність 
слухачів – на 15,8%. 

Розвиток інституційної мережі УПЦ

Кількість громад
Чисельність священнослужителів, осіб

Кількість духовних навчальних закладів
Чисельність слухачів, осіб

Кількість монастирів
Чисельність ченців, осіб

Кількість періодичних видань
Кількість недільних шкіл

1985 1990 1995 2000 2005 2010

д/
н

1 0 0

4 
25

6
10

8

3 
87

9
10

6

2 
39

3
55

1 
22

5
18

1985 1990 1995 2000 2005 2010

4 
62

6

4 
15

1

3 
39

6
11

31 
73

3
48

15
8 17

9

67
5

11

59
0

9

1985 1990 1995 2000 2005 2010

4 
07

8
4 

75
4 6 

10
1

3 
72

0

6 
13

2
4 

90
4

8 
49

0
7 

12
2

10
 6

89
8 

93
6

11
 7

90
9 

51
8

1985 1990 1995 2000 2005 2010

1
26

0

2
44

1

8
2 

02
3

15 15

20

3 
65

7 4 
23

4

4 
41

3

Громади УПЦ в областях України

11
 7

90

8 
49

0

Львів

2 821

836

1 663

1 753 1 276

1 974

33 773

34,9%

Всього

2 130

Ужгород

Тернопіль

ІваноCФранківськ

Хмельницький

Вінниця

КИЇВ

Чернігів

Суми

Харків

Луганськ

Донецьк

Запоріжжя

Дніпропетровськ

Сімферополь

ХерсонОдеса

Миколаїв

Кіровоград

Полтава

Черкаси

Чернівці

Луцьк

Рівне

Житомир

55
8

36
3

52
8

32
6

53
6

36
4

55
5

31
8

63
0

35
6

33
3

20
0

35
7

21
2

37
6

26
2

30
4

22
1

21
4

17
7

21
9

96

27
9

17
4

11
9

10
8

43
6

29
9

38
8

28
8

94
0

72
3

91
0

74
0

62
6

47
5

61
7

49
4

6058

58
6

51
1

2921

59
8

48
5

53
3

39
5

41
2

37
8

1 472

1 169

1 575

932

1 594

64
7

44
6

637

746

1 201

1 311

702

999

1 449

738

817

888

1 737
1 246

1 208

899

Щільність релігійних
громад у розрахунку
на 10 тис. населення

0 2,8 5,6 2010р.

2000р.

8,4

РЕЛІГІЙНА МЕРЕЖА В УКРАЇНІ: СТАН І ТЕНДЕНЦІЇ РОЗВИТКУ



12 • ЦЕНТР РАЗУМКОВА

Відповідно до цих тенденцій, коефіцієнт забез-
печеності священнослужителями не покращився і 
складає, як і раніше, 0,8; середнє число ченців у роз-
рахунку на один монастир знизилося з 30 у 2000р. до 26 
у 2010р.; середнє число слухачів у розрахунку на один 
духовний навчальний заклад – з 244 до 212.

Мережа недільних шкіл УПЦ збільшилася майже 
на 78%, відповідно, покращилося співвідношення 
кількості недільних шкіл і громад, яке становить 1:2,8 
(проти 1:3,5 у 2000р.).

Майже вдвічі (з 55 до 108) збільшилася кількість 
періодичних видань. Однак, ними не обмежується 
присутність Церкви в інформаційному просторі. За 
словами Митрополита Володимира, вже на середину 
2008р. Церква була “активно представлена у вірту-
альному просторі, де функціонує 67 Інтернет-видань, 
включно з повноцінними релігійно-інформаційними 
порталами. Під патронатом УПЦ діє православний 
медіа-холдинг “Глас”, якому вдалося створити профе-
сійний православний телеканал”17. Отже, Церква 
представлена в інформаційному просторі України 
досить потужно.

Водночас, їй поки не вдається подолати регіональ-
ний характер мережі своїх інституцій. Як і раніше, орга-
нізації УПЦ зосереджені переважно в Центральному 
і Східному регіонах країни. Тут знаходяться 64,6% 
її громад (причому 46% – у Центральному регіоні)18. 
Однак, і в цих регіонах громади УПЦ кількісно перева-
жають лише в чотирьох з 13 областей: в Луганській –
50,4%, Сумській – 52,6%, Хмельницькій – 52,4% і 
Чернігівській – 59,6%. У Києві частка громад УПЦ 
становить 26,2% (карта “Громади УПЦ в областях 
України”, с.11). 

Географія спорудження Церквою будівель релі-
гійного призначення (загалом 1 043) фактично наслі-
дує нинішній регіональний розподіл її громад: так, 
у Центрі та на Сході знаходяться 67% споруджува-
них нею будівель (зокрема в Центрі – 54,7%). Таким 
чином, можна припустити, що регіональний харак-
тер УПЦ у ближчому часі буде зберігатися. 

Українська православна 
церква – Київський патріархат
(УПЦ-КП)19. З 1995р. Предстоятелем 
УПЦ-КП є Патріарх Київський 
і всієї Руси-України Філарет 
(Денисенко). 

Станом на 1 січня 2010р., 
у складі УПЦ-КП налічувалося: 

• 4 281 громада, що складає 
майже чверть (24,5%) усіх 
православних громад, або 
12,7% усіх релігійних гро-
мад країни20;

• 3 041 священнослужитель, що становить 
22,7% усього корпусу православних священно-
служителів;

• 16 духовних навчальних закладів, або 36,4% усіх 
православних духовних навчальних закладів,
у яких навчалися 911 слухачів (17% слухачів усіх 
православних духовних навчальних закладів);

• 45 монастирів, або 19% православних монасти-
рів в Україні;

• 137 ченців і черниць, або 2,9% тих, хто несе 
послух у православних монастирях.

Таким чином, УПЦ-КП за кількісними харак-
теристиками є менш потужною, порівняно з 
УПЦ, організаційною структурою. Водночас, вона 
демонструє вищі темпи розвитку своєї мережі, 
насамперед – громад і корпусу священнослужите-
лів, монастирів і тих, хто несе в них послух. Так, 
кількість громад УПЦ-КП протягом останнього деся-
тиліття зросла на 71,9% (проти 38,9% УПЦ), чисель-
ність священнослужителів – на 53,7% (проти 33,6%), 
кількість монастирів збільшилася у 2,6 разу (проти 
58%), число ченців і черниць – на 57,5% (проти 36,2% 
УПЦ). 

Виняток з цього ряду становлять духовні 
навчальні заклади: протягом десятиліття УПЦ-КП 
заснувала лише один такий заклад (тоді як в УПЦ ана-
логічна мережа зросла на третину), а число слуха-
чів зменшилося майже на 45% (у духовних навчаль-
них закладах УПЦ – зросло на 15,8%). Середнє число 
слухачів у розрахунку на один навчальний заклад 
становить 57 (проти 212 в УПЦ). Тенденція упо-
вільнення темпів розвитку духовної освіти є 
досить тривожною, оскільки саме від майбутніх 
священнослужителів і богословів значною мірою 
залежить майбутнє Церкви. 

Як видно з діаграми “Розвиток інституційної 
мережі УПЦ-КП”, цьому розвитку також притаманна 
тенденція випереджального зростання кількості гро-
мад, порівняно з числом священнослужителів, однак 
коефіцієнт забезпечення священнослужителями її 
громад дещо збільшився – з 1,3 у 2000р. до 1,4 у 2010р. 

Натомість не змінилося на краще співвідношення 
громад і недільних шкіл: попри те, що мережа неділь-
них шкіл УПЦ-КП зросла на 78,6%, зазначене спів-
відношення у 2010р. складало 1 : 3,5 громади (проти 
1:3,4 у 2000р.).

Кількість періодичних видань УПЦ-КП зросло 
більш ніж удвічі. Церква активно використовує також 
можливості Інтернет-мережі і співпраці із світськими 
друкованими та електронними ЗМІ. 

Так само, як і УПЦ, УПЦ-КП зберігає регіональ-
ний характер: понад 83% її громад знаходяться у двох 
регіонах країни: на Заході (42,4% громад) і в Центрі 
(41%). На Півдні знаходяться лише 8,4% громад, на 
Сході – 8,1%. Частка громад УПЦ-КП у загальному 
масиві громад в областях України коливається від 
22-23% у Волинській, Івано-Франківській, Рівненській 
областях до 2% у Закарпатській і Харківській та 0,1% 
в АР Крим (карта “Громади УПЦ-КП в областях 
України”).

17 Див.: Доклад Блаженнейшего Митрополита Киевского и всея Украины Владимира на Архиерейском Соборе Русской Православной Церкви 
26 июня 2008г. – Архив официального сайта Московского Патриархата 1997-2009, http://www.mospat.ru
18 При цьому слід зауважити, що регіональний розподіл монастирів УПЦ є дещо іншим: 36,9% їх розташовано в Західному регіоні, переважно в 
Закарпатській області (29 монастирів), Рівненській (13) та Чернівецькій (10). 
19 За час існування УПЦ-КП було зроблено дві спроби скасувати її реєстрацію через внесення відповідних протестів Генеральною прокуратурою. 
Перша – в 1993р. (Генеральний прокурор В.Шишкін), друга – у 2002р., напередодні виборів до Верховної Ради (Генпрокурор М.Потебенько). 
За оцінками, Уряд і Президент Л.Кучма “фактично захистили УПЦ-КП”.
20 Застереження: у тексті згаданого вище Інформаційного звіту Держкомрелігій помилково не враховані 30 громад УПЦ-КП, що діють без реєстрації 
і вказані у Статистичному звіті (Форма №1).
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Географія спорудження УПЦ-КП будівель релі-
гійного призначення (загалом 357) відповідає ниніш-
ньому регіональному розподілу її громад з виразним 
зміщенням їх основного масиву до Центрального та 
Західного регіонів країни. Саме в цих регіонах зосе-
реджено і 90,8% споруджуваних УПЦ-КП будівель 
релігійного призначення (52,4% – в Центрі та 38,4% –
на Заході). На Південь припадає 6,4% (23 будівлі), 

на Схід – 2,8% (10 будівель). Отже, є підстави 
припускати, що регіональний характер УПЦ-КП 
найближчим часом зберігатиметься. 

Українська Автокефальна 
Православна Церква (УАПЦ). 
З 2000р. Предстоятелем УАПЦ 
є Митрополит Київський і всієї 
України Мефодій (Кудряков). 

УАПЦ є невеликою, порів-
няно з УПЦ та УПЦ-КП, орга-
нізаційною структурою. Ста-
ном на 1 січня 2010р., до неї 
належали:

• 1 197 громад, що стано-
вить 6,8% усіх православних громад, або 3,5% 
загальної кількості релігійних громад країни;

• 688 священнослужителів, що складає 5,1% 
усього корпусу православних священнослу-
жителів;

• 7 духовних навчальних заклади, або 16% усіх 
православних духовних навчальних закладів, 
у яких навчалися 200 слухачів (3,7% слуха-
чів усіх православних навчальних закладів); 
середнє число слухачів у розрахунку на один 
навчальний заклад – 28,6; 

• 9 монастирів, або 3,8% усіх православних 
монастирів в Україні;

• 10 ченців, або 0,2% тих, хто несе послух у 
православних монастирях.

Водночас, Церква демонструє стійкість своєї 
мережі та певний її розвиток. Так, порівняно з 2000р., 
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коли Церква мала 989 громад, їх кількість до 2010р. 
зросла на 21% (проте не досягла рівня 1992р. – 
1 490 громад). Зокрема у 2009р. створено 13 громад.

Чисельність священнослужителів збільшилася з 
602 до 688, або на 14,3%. 

Кількість монастирів зросла майже вп’ятеро – 
з 2 до 9, проте в них, як зазначено вище, лише 10 чен-
ців (проти двох у 2000р.). Кількість духовних навчаль-
них закладів з 2000р. не змінилася, але число слухачів 
у них зменшилося на 28,3%. 

Натомість, на 31,4% зросла кількість недільних 
шкіл, що дещо покращило їх співвідношення з кіль-
кістю громад – 1: 4 (проти 1 : 4,3 у 2000р.). Кількість 
періодичних видань за останнє десятиліття не змі-
нилася (діаграма “Розвиток інституційної мережі 
УАПЦ”). Таким чином, складається враження, що, 
зберігаючи стійкість та усталеність мережі, Церква 
не особливо піклується її динамічним розвитком.

Територіальний розподіл громад свідчить про 
збереження УАПЦ виразно регіонального харак-
теру: майже 70% їх загальної кількості зосереджено 
в одному регіоні – на Заході країни. Лише тут гро-
мади УАПЦ становлять помітну частку – 7,2% усіх 
релігійних громад регіону, зокрема в Тернопільській 
(16,8% релігійних громад області), Львівській 
(13,2%), Івано-Франківській (11,1%) областях. 
Натомість, у Полтавській, Сумській і Чернігівській 
областях громад УАПЦ немає зовсім, ще в семи 
областях країни та в АР Крим їх частка не досягає 1% 
(карта “Громади УАПЦ в областях України”). 

Географія спорудження Церквою 80 будівель релі-
гійного призначення так само, як у двох попере-
дніх випадках, засвідчує збереження регіонального 
характеру УАПЦ й надалі: 65% будівель вона спору-
джує на Заході, ще 16,3% – в Центрі країни. Водночас, 
слід відзначити, що 15% (12 будівель) припадає на 
Південь; одна будівля споруджується також на Сході. 
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Українська Греко-католицька 
церква (УГКЦ). Діяльність УГКЦ
в Україні відновлена в 1989р.21 
З 2001р. Главою УГКЦ є 
Верховний Архієпископ Києво-
Галицький Патріарх Любомир 
Кардинал Гузар. У серпні 2005р. 
кафедра Патріарха перенесена зі 
Львова до Києва.

Станом на 1 січня 2010р., до 
складу УГКЦ в Україні належали22:

• 3 599 громад, що становить 10,7% загальної 
кількості релігійних громад в Україні; 

• 2 347 священнослужителів;
• 15 духовних навчальних закладів, де навча-

ються 1 525 слухачів;
• 105 монастирів, де несуть послух 1 248 ченців 

і черниць.
Протягом останнього десятиліття інституційна 

мережа УГКЦ демонструє стійку тенденцію до 
зростання, хоча його динаміка є загалом помір-
ною. Так, кількість громад, порівняно з 2000р., зросла 
на 11,1%, чисельність священнослужителів – на 18,8%. 
Кількість духовних навчальних закладів збільшилася 
на три одиниці, водночас число слухачів дещо змен-
шилося (на 4%). Кількість монастирів збільшилася на 
34,6%, чисельність ченців і черниць – на 5%. Відчутно 
(на 50,7%) зросла кількість недільних шкіл відповідно, 
покращилося їх співвідношення з кількістю громад, 
яке склало 1:3,2 проти 1:4,3 у 2000р. Кількість пері-
одичних видань збільшилася з 22 до 27 найменувань 
(діаграма “Розвиток інституційної мережі УГКЦ”).

21 Тоді були легалізовані 132 громади: 125 – у Львівській області, сім – у Закарпатській.
22 До УГКЦ належать також громади, що діють в українській діаспорі. Водночас, у Закарпатській області існує окрема Греко-католицька єпархія з 
центром у Мукачевому, яка не належить до складу УГКЦ, а підпорядковується безпосередньо Нунцію Апостольської столиці (Послу Ватикану) в Україні. 

УГКЦ, як і православні церкви, має регіональний 
характер. Абсолютна більшість (93,3% її громад зосе-
реджені в Західному регіоні країни, причому 81% – 
лише в трьох областях: Львівській, Тернопільській та 
Івано-Франківській. У Центрі знаходяться лише 3,5% 
громад УГКЦ (проти 0,8% у 2000р.), на Півдні – 1,9% 
(проти 0,6%), на Сході – 1,4% (проти 1,7%).

РЕЛІГІЙНА МЕРЕЖА В УКРАЇНІ: СТАН І ТЕНДЕНЦІЇ РОЗВИТКУ
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Однак, слід зазначити: якщо в 1989р. громади 
УГКЦ діяли лише у двох областях, у 1992р. – 
в половині областей країни та Києві, то на поча-
ток 2000р. громади УГКЦ діяли в усіх, крім 
Кіровоградської, областях країни та в АР Крим. Таким 
чином, мережа Церкви має тенденцію до поши-
рення на всю територію країни, чому може певною 
мірою сприяти і відзначене вище перенесення кафедри 
Патріарха до Києва. 

Громади УГКЦ переважають у Львівській 
області, де вони становлять 53% загальної кількості 
громад, та в Івано-Франківській (50,9%). Значними 
є частки греко-католицьких громад у Тернопільській 
(46,2%) і Закарпатській (22,4%) областях. В інших 
областях України та в Києві відповідна частка не пере-
вищує 1-2% (за винятком Херсонської і Хмельницької 
областей, де вона становить по 2,8%) (карта 
“Громади УГКЦ в областях України”, с.15). 

Географія спорудження Церквою будівель релі-
гійного призначення (загалом 369) відповідає ниніш-
ньому регіональному розподілу її громад – 91,9% 
будівель споруджується в Західному регіоні країни. 
3,8% припадає на Центр, 3,3% – на Схід. На Півдні 
споруджується лише чотири греко-католицькі будівлі 
релігійного призначення. Отже, є підстави припус-
кати, що УГКЦ, як і православні Церкви, найближ-
чим часом зберігатиме регіональний характер.

Римо-католицька церква в
Україні (РКЦ). Відновлення струк 
тури РКЦ в Україні було запо-
чатковане в 1991р.23 З 2008р. 
Головою Конференції єписко-
пів Львівської архідієцезії РКЦ
в Україні є Архієпископ-Митрополит 
Мечислав Мокшицький.  Кафедра 
Архієпископа-Митрополита зна-
ходиться у Львові (собор Успіння 
Пресвятої Богородиці).

Станом на 1 січня 2010р., до складу РКЦ в Україні 
належали: 

• 909 громад, що становить 2,7% загальної мережі 
релігійних громад в Україні; 

• 566 священнослужителів;
• 8 духовних навчальних закладів, у яких навча-

лися 581 слухачів;
• 96 монастирів, де несли послух 695 ченців і 

черниць.
Протягом останнього десятиліття інституційна 

мережа РКЦ помірними, проте сталими темпами 
зростає. Порівняно з 2000р., кількість громад зросла 
на 17,7%, число священнослужителів – на 32,2%. 
Мережа духовних навчальних закладів збільшилася 
на дві одиниці, чисельність слухачів у них – на 30,9%. 
Кількість монастирів зросла у 2,5, а число ченців і 
черниць – у 2,7 разу. Мережа недільних шкіл 
збільшилася на 55,5%, співвідношення недільних 
шкіл і громад досягло показника 1:1,7 (проти 1:4 у 
2000р.). Кількість періодичних видань збільшилося 
на два найменування (діаграма “Розвиток інститу-
ційної мережі РКЦ”).

Наведені дані свідчать про реальну турботу Церкви 
про відтворення як своєї інституційної мережі, так і 
числа вірних і прихильників. 

Територіальний розподіл мережі громад РКЦ під-
тверджує збереження її регіонального характеру. 
89,6% громад знаходяться у двох регіонах країни – 
в Центрі (45,4%) та на Заході (44,2%)24, причому майже 
40% усіх громад припадає лише на три центральні 
області – Вінницьку, Житомирську і Хмельницьку. 
В цих областях громади становлять відчутну частку 
загальної кількості релігійних громад: в Житомирській –
9%, Хмельницькій – 7,4%, Вінницькій – 5,8%. 
Близько 5% припадає на римо-католицькі громади 
також у Закарпатській, Львівській і Тернопільській 
областях (карта “Громади РКЦ в областях України”).

Географія спорудження РКЦ будівель релігійного 
призначення (загалом 71) відповідає нинішньому 
регіональному розподілу її громад: 73,2% спору-
джуваних будівель припадає на Центральний регіон, 
22,5% – на Західний. Три будівлі РКЦ споруджує на 
Сході країни. Таким чином, як і в ситуації з православ-
ними Церквами та УГКЦ, мережа римо-католицьких 
громад зберігатиме регіональний характер. 

Підсумовуючи, можна дійти таких висновків:
• за кількісними показниками інституційної 

мережі жодна з діючих в Україні чисельних 
ієрархизованих церков не має переваги в жод-
ному з її регіонів. Громади УПЦ мають лише 
відносну більшість у Центрі, де вони становлять 
45,2% загальної мережі громад, та на Півдні – 
35,1%. На Сході відносна більшість належить 
протестантським громадам – 42,5% (громади 
УПЦ становлять тут 42%). На Заході відносна 
більшість громад належить УГКЦ (28,8%);

• судячи з динаміки розвитку інституцій-
ної мережі Церков і релігійних організацій 
останнього десятиліття та показників роз-
витку мережі будівель релігійного призна-
чення на найближчий час, регіональний 
характер зазначених Церков у ближчому 
майбутньому буде зберігатися.

РЕЛІГІЙНА СИТУАЦІЯ В УКРАЇНІ: ПІДСУМКИ ДЕСЯТИЛІТТЯ, ТЕНДЕНЦІЇ І ПРОБЛЕМИ

23 Ідеться про відновлення Львівської архідієцезії та дієцезіальних структур у Житомирі та Кам’янці-Подільському. Ці три дієцезії (єпархії) складали 
єдину Львівську митрополію й охоплювали на той час усю територію України. Слід зазначити, що з 1993р. в Закарпатській області діяла автономна 
структура РПЦ – Апостольська Адміністратура РПЦ. У 2002р. вона стала Мукачівською дієцезією РКЦ в Україні. 
24  У Південному регіоні – 5,9% громад РКЦ, на Сході – 4,4%.
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ПРОТЕСТАНТИЗМ

Протестантизм представлений в Україні близько 
40 напрямами. Серед них є чисельні течії, що нарахо-
вують десятки тисяч послідовників: євангелізм, бап-
тизм, адвентизм, єговізм та ін.; є також дрібні групи, 
які не об’єдналися з єдиновірцями або сповідують 
специфічні версії протестантизму. Загалом, як зазна-
чалося вище, частка протестантських громад, станом 
на 1 січня 2010р., становила 28,8% загальної мережі 
релігійних громад України (проти 26,5% у 2000р.). 
Інституційна мережа протестантських конфесій відріз-
няється від православної, греко- та римо-католицької 
відсутністю монастирів і досить високою част-
кою місій, а організація життя громад – фіксованим
членством і, як правило, добровільним прийняттям 
хрещення у свідомому віці. Протестантські віров-
чення не оперують поняттям канонічної території”, 
тому протестантські організації та об’єднання розгля-
дають усю територію України як простір просування 
власних версій свідоцтва про Христа, а їх діяль-
ність містить потужну місіонерську, євангелізаційну 
складову. 

Станом на 1 січня 2000р., в окремих облас-
тях України протестантські громади або мали кіль-
кісну перевагу (Донецька область – 50,8% загальної 
мережі громад, Київ – 50,4%), або охоплювали понад 
40% мережі (Запорізька, Кіровоградська, Чернівецька 
області). Лише в трьох областях (Львівській, Івано-
Франківській, Тернопільській) вони становили менше 
10%. 

Станом на 1 січня 2010р., як і раніше, найбільшу 
кількість громад мають євангельські християни-
баптисти (2 563 проти 1 944 у 2000р.), християни 

віри-євангельської-п’ятидесятники (1 593 проти 1 117) 
та адвентисти сьомого дня (1 052 проти 729). Значно 
збільшили мережу громад організації Свідків Єгови 
(1 056 проти 602).
Євангельсько-баптистські Церкви та 
об’єднання

До цього напряму належать кілька чисельних, 
структурно оформлених угруповань, найбільшим 
із яких є Всеукраїнський Союз об’єднань євангель-
ських християн-баптистів (ВСО ЄХБ), Церква Христа, 
Братство незалежних церков і місій ЄХБ. 

Всеукраїнський Союз об’єд-
нань євангельських християн-
баптистів (ВСО ЄХБ). З 2006р. 
Головою ВСО ЄХБ є В’ячеслав 
Нестерук, який змінив на цьому 
посту Г.Коменданта. 

Станом на 1 січня 2010р., до 
ВСО ЄХБ належали:

• 2 563 громади (7,6% загаль- 
ної кількості релігійних 
громад країни); 

• 2 998 священнослужителів;
• 42 духовних навчальних закладів, у яких навча-

лися 5 300 слухачів. 
Протягом останнього десятиліття інституційна 

мережа ВСО ЄХБ демонструвала сталу тенденцію 
зростання, хоча його динаміка, порівняно з попе-
реднім періодом, відчутно уповільнилася: так, якщо 
протягом 1990-2000рр. кількість громад збільшилася 
на 91%, то з 2000р. по 2010р. – лише на 31,8% (зокрема 
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25  Так, кількість громад у 2005р., порівняно з 2000р., збільшилася на 26%, а у 2010р., порівняно з 2005р., – лише на 4,7%.

у 2009р. було створено лише 13 громад). Зниження 
темпів розвитку мережі громад зумовило зменшення 
кількісних показників тих інститутів, що забезпечу-
ють їх діяльність. 

З даних, наведених на діаграмі “Розвиток інсти-
туційної мережі ВСО ЄХБ”, видно, що особливо від-
чутно темпи розвитку інституційної мережі знизи-
лися між 2005р. і 2010р. (зменшення числа священ-
нослужителів, кількості духовних навчальних закладів 
і чисельність слухачів)25. Водночас, порівняння даних 
2000р. і 2010р. свідчить про наступне. Число священ-
нослужителів, порівняно з 2000р., збільшилося на 
21,7%; рівень забезпеченості громад священнослужи-
телями залишився на високому рівні – 117%. 

Кількість духовних навчальних закладів збільши-
лася майже на третину, число слухачів – на чверть. 
Більш помітно зросла кількість недільних шкіл – на 
50%, що дозволило покращити їх співвідношення з 

кількістю громад – 1:1,8 проти 1:2,1 у 2000р. Кількість 
періодичних видань збільшилося на п’ять найме-
нувань. 

Як і раніше, найбільша щільність громад ВСО ЄХБ 
в розрахунку на 10 тис. осіб населення області збе-
рігається у Вінницькій – 1,27 (проти 0,68 у 2000р.), 
Волинській – 1,53 (проти 0,84), Житомирській – 1,06 
(проти 0,64), Кіровоградській – 1,12 (проти 0,53), 
Київській – 1,02 (проти 0,71), Рівненській – 1,30 (проти 
0,69), Сумській – 0,80 (проти 0,50), Хмельницькій 
– 1,44 (проти 0,85), Черкаській – 1,68 (проти 0,88), 
Чернівецькій – 2,24 (проти 1,48) та Чернігівській – 0,77 
(проти 0,53). У цих областях зосереджено 54,1% усіх 
громад Союзу (проти 56,7% у 2000р.) (карта “Громади 
ВСО ЄХБ в областях України”).

Громади ВСО ЄХБ мають у своєму розпорядженні 
1 739 будівель релігійного призначення, з яких 953 –
у власності, 103 – у користуванні. Споруджується 

Громади ВСО ЄХБ в областях України
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144 будівлі, найбільші частки споруджуваних об’єк-
тів припадають на Вінницьку (12), Волинську (12), 
Донецьку (14), Київську (10), Полтавську (11), 
Рівненську (13) та Чернівецьку (16) області. Коефіцієнт 
забезпеченості громад будівлями релігійного призна-
чення становить 0,68 (проти 0,63 у 2000р.).
Євангельсько-християнські 
(п’ятидесятницькі) Церкви та об’єднання

Цей напрям протестантизму представлений 
в Україні, як і раніше, потужним об’єднанням –
Всеукраїнським союзом церков християн віри 
євангельської-п’ятидесятників, та низкою менш чисель-
них організацій (Союз вільних церков християн єван-
гельської віри, Церква євангельських християн в дусі 
апостолів в Україні, Союз Церкви Божої України та ін.). 

Всеукраїнський союз церков 
християн віри євангельської-
п’ятидесятників (ВСЦ ХВЄП).
З 1998р. Головою Союзу є 
Михайло Паночко.

Станом на 1 січня 2010р., до 
ВСЦ ХВЄП на лежали:

• 1 593 громади, що стано-
вить 4,7% мережі релігій-
них громад країни;

• 2 298 священнослужителів;
• 17 духовних навчальних заклади, в яких навча-

лися 950 слухачів.
Протягом останнього десятиліття інституційна

мережа Союзу демонструвала стійку висхідну динаміку
розвитку, хоча темпи її, порівняно з попереднім періо-
дом, знизилися (зокрема у 2009р. мережа громад збіль-
шилася лише на 2,4%). 

Загалом, порівняно з 2000р., кількість громад зросла 
на 42,6%, число священнослужителів – на 53,1%. 
Забезпеченість священнослужителями склала 144%.

Кількість духовних навчальних закладів зросла в 
1,5 разу, число слухачів – на 14%; середнє число слуха-
чів на один навчальний заклад склало 56. 

Мережа недільних шкіл зросла на 65,9%, їх співвід-
ношення з кількістю громад досягло 1:1,5. Кількість 
найменувань періодичних видань зросла у 2,5 разу 
(проте зменшилася, порівняно з 2005р.) (діаграма 
“Розвиток інституційної мережі ВСЦ ХВЄП”).

Центр інституційної мережі Союзу залишається 
виразно зміщеним на Захід: у чотирьох західних 
областях – Волинській, Рівненській, Тернопільській 
і Чернівецькій зосереджено понад 40% його гро-
мад. Відповідно, найвищою тут є щільність громад 
Союзу та їх частка у загальній мережі релігійних гро-
мад. Так, у Волинській області щільність громад ВСЦ 
ХВЄП становить 2,37, а їх частка в обласній релігійній 
мережі – 12,8%; для Рівненської області ці показники 
становлять 2,88 і 17,5%, відповідно; для Тернопільської –
1,14 та 6%, для Чернівецької – 1,42 і 8,4%, відповідно. 

Водночас, слід зазначити, що громади ВСЦ ХВЄП 
мають значну частку релігійної мережі областей інших 
регіонів України, зокрема – в Кіровоградській (8,2%), 
Миколаївській (6%), Одеській (6,2%), Херсонській 
(5,2%) областях (карта “Громади ВСЦ ХВЄП в облас-
тях України”, с.20). 

Громади ВСЦ ХВЄП мають у своєму розпорядженні 
1 044 будівлі релігійного призначення, в т.ч. 553 – 
у власності. У процесі спорудження знаходиться 117 буді-
вель, з яких 14,5% – на Сході та 56% – на Заході, зокрема: 
у Волинській (19), Рівненській (13), Тернопільській та 
Дніпропетровській (по 12), Закарпатській (11) областях.
Адвентистські об’єднання, Церкви і громади

Адвентизм представлений в Україні двома 
об’єднаннями: Українською Уніонною конференцією 
Церкви адвентистів сьомого дня та менш чисель-
ною структурою – Церквою адвентистів сьомого дня 
реформаційного руху.

Українська Уніонна конферен-
ція Церкви адвентистів сьомого 
дня (УУК ЦАСД). З серпня 2010р. 
Президентом Конференції є Віктор 
Алєксєєнко, який змінив на цьому 
посту Володимира Крупського.

Станом на 1 січня 2010р., до 
УКК ЦАСД належали:

• 1 052 громади, що складає 
3% загальної мережі релігій-
них громад;

• 1 170 священнослужителів;
• 4 духовних заклади, в яких навчалися 143 слухачі.

Релігійні організації колишньої Ради церков євангельських 
християн-баптистів

Діють 49 релігійних організацій – громад; 48 священно-
служителів (у т.ч. два – іноземці); 15 недільних шкіл. Громади 
діють у 12 областях та АР Крим.
Інші релігійні організації євангельських християн-баптистів 

283 організації, у т.ч. 261 громада; 310 священнослужителів 
(у т.ч. 22 іноземці); 6 духовних навчальних закладів, де навча-
ються 328 слухачів; 135 недільних шкіл. Громади зосереджені 
переважно в Донецькій (39), Київській (36), Житомирській (25), 
Рівненській (17), Одеській (16) областях і в Києві (20).
Релігійні організації євангельських християн

316 організацій, в т.ч. 285 громад; 293 священнослужителі 
(в т.ч. 8 іноземних громадян); 8 духовних навчальних закладів, 
465 слухачів; 104 недільні школи; 4 періодичні видання. 
Громади зосереджені переважно в Києві (54), в Київській 
(41), Донецькій (32), Запорізькій (30), Дніпропетровській (14)
областях та АР Крим (17).

Розвиток інституційної мережі ВСЦ ХВЄП
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Протягом останнього десятиліття інституційна 
мережа УУК ЦАСД мала позитивну динаміку розви-
тку, однак його темпи, як і в інших протестантських 
об’єднаннях, порівняно з попереднім періодом, зни-
зилися (так, зокрема у 2009р. було створено лише 
8 громад). Так, якщо у 1990-2000рр. мережа гро-
мад Конференції зросла в 4,3 разу, а чисельність 
священнослужителів у 6 разів, то відповідні показники 
2000-2010рр. склали 44,3% та 23,2%, відповідно.

Порівняно з 2000р., кількість духовних навчальних 
закладів зросла з двох до чотирьох, а число слухачів – 
зменшилося в 6,3 разу. Середнє число слухачів на один 
навчальний заклад склало 36.  

Кількість недільних шкіл збільшилася на 73,6%, 
що забезпечило їх співвідношення з кількістю гро-
мад на рівні 1:1,5. Кількість найменувань періодич-
них видань збільшилося на три одиниці (діаграма 
“Розвиток інституційної мережі УУК ЦАСД”).

Союз вільних церков християн євангельської віри: 
199 організацій, у т.ч. 180 громад (з яких 69 не зареєст-
ровані); 195 священнослужителів; 3 духовні навчальні 
заклади – 250 слухачів; 110 недільних шкіл; 6 періодичних 
видань.

Церква євангельських християн в дусі апостолів в Укра-
їні. 21 організація, в т.ч. 20 громад; 24 священнослужи-
телі; 9 недільних шкіл. Громади зосереджені у Волинській 
(8), Одеській (7) областях і АР Крим (3). По одній громаді у 
Дніпропетровській і Львівській областях.

Союз Церкви Божої України. 92 організації, у т.ч. 88 гро-
мад (з яких 11 – не зареєстрованих); 90 священнослужите-
лів; 53 недільні школи; 4 періодичні видання. Громади зосе-
реджені в Херсонській (22), Донецькій (21), Закарпатській 
(15), Кіровоградській (12), Луганській (8), Чернівецькій 
(5), по 2 громади – в Харківській області та АР Крим, одна 
громада – в Полтавській області.

Центр Божої церкви християн віри євангельської в Укра-
їні (у пророцтвах). 84 організації, в т.ч. 76 громад; 82 свя-
щеннослужителі (в т.ч. 1 іноземець); 2 духовні навчальні 
заклади – 25 слухачів; 31 недільна школа; 1 періодичне 

видання. Громади зосереджені в Кіровоградській (25), 
Донецькій (10), Херсонській (7) областях; по 5 громад – 
в Івано-Франківській, Луганській і Чернігівській областях,
по 4 – у Львівській і Полтавській, 3 – в Одеській, по 2 – 
у Сумській області та Києві, по одній – у Запорізькій, 
Київській, Рівненській і Хмельницькій областях.

Український центр об’єднаної церкви християн віри 
євангельської. 183 організації, в т.ч.155 громад (з яких 
127 не зареєстровані); 170 священнослужителів; 3 духовні 
навчальні заклади – 75 слухачів; 37 недільних шкіл; 3 періо-
дичні видання. Громади зосереджені у Вінницькій (59), Чер-
нівецькій (28) областях, АР Крим (26), а також у Дніпропетров-
ській (15), Харківській (9), Чернігівській (6) і Херсонській (4) 
областях, по 2 громади в Київській, Тернопільській і Хмель-
ницькій областях, по одній – у Миколаївській і Києві.

Інші релігійні організації християн віри євангельської. 
511 організацій, у т.ч. 494 громади; 518 священнослужите-
лів; 4 духовні навчальні заклади – 215 слухачів; 175 неділь-
них шкіл; 12 періодичних видань. Громади зосереджені 
переважно в Харківській (60), Житомирській (51), Київській 
(51), Полтавській (38) областях, АР Крим (39) та в Києві (30).
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Мережа громад УУК ЦАСД не має виразної регіо-
нальної визначеності. У 2010р. до чотирьох областей 
з найвищою щільністю її громад – Вінницької (0,75), 
Закарпатської (0,54), Черкаської (0,75) і Чернівецької 
(1,36) – приєдналася Волинська область, де коефіцієнт 
щільності досяг 0,58. В цих п’яти областях України зосе-
реджено 35,6% загальної кількості громад УУК ЦАСД 
(карта “Громади УУК ЦАСД в областях України”).

Громади УУК ЦАСД мають у своєму розпоря-
дженні 675 будівель релігійного призначення, в т.ч. 
354 у власності. Споруджується 64 будівлі, з яких 27 
(або 42,2%) – у названих вище п’яти областях. Крім 
того, по 4 будівлі споруджуються у Донецькій і 
Хмельницькій областях, 7 – у Полтавській. В інших 
областях по 1-3 будівлі.

Організація Свідків Єгови в Україні 
Організація Свідків Єгови (що її, як правило, від-

носять до “проблемних” через досить наступальний 
характер і не завжди прийнятні методи місіонерської 
діяльності, які охоплюють візити місіонерів до жител 
громадян без домовленості та попередження, дзвінки 
на приватні телефони тощо), облікується офіційною 
статистикою з 1999р. та, судячи за статистичними 
даними, розвивається динамічно. 

Станом на 1 січня 2010р., до організації Свідків 
Єгови належали: 1 центр; 1 056 громад (що складає 3,1% 
усієї мережі релігійних громад країни); 2 558 священ-
нослужителів (у т.ч. 22 іноземних громадянина); 
334 недільні школи. В мережі немає жодних місій, 
братств чи духовних навчальних закладів, немає також 
зареєстрованих в Україні періодичних видань. 

При цьому, як видно з діаграми “Розвиток інсти-
туційної мережі організації Свідків Єгови” (с.22), 
кількість їх громад, порівняно з 2000р., збільшилася 
на 75,4%, число священнослужителів – на 67,3% (забез-
печеність громад священнослужителями складає 242%).  

Громади УУК ЦАСД в областях України
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Церква адвентистів сьомого дня реформаційного руху в Україні 
44 організації, в т.ч. 43 громади; 48 священнослужителів; 

8 недільних шкіл; 1 періодичне видання. Громади зосереджені 
в Чернівецькій (18), Закарпатській (11), Дніпропетровській (4), 
Одеській (3) і Київській (2) областях, по одній громаді – в АР Крим, 
Вінницькій, Запорізькій, Миколаївській областях і в Києві.

РЕЛІГІЙНА МЕРЕЖА В УКРАЇНІ: СТАН І ТЕНДЕНЦІЇ РОЗВИТКУ
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РЕЛІГІЙНА СИТУАЦІЯ В УКРАЇНІ: ПІДСУМКИ ДЕСЯТИЛІТТЯ, ТЕНДЕНЦІЇ І ПРОБЛЕМИ

Громади Свідків Єгови діють у всіх областях 
України, АР Крим і Києві. Найбільша їх кількість – 
в Закарпатській (164), Харківській (90), Донецькій 
(86), Чернівецькій (63), Львівській (55), Черкаській 
(40) областях, у Києві (50) та АР Крим (85). У цих 
областях, як правило, є також найвищою щільність 
громад: так, в Закарпатській області коефіцієнт щіль-
ності складає 1,72, в Чернівецькій – 0,88; в АР Крим – 
0,44; в Харківській області – 0,39. 

В окремих областях частка громад Свідків Єгови 
в загальній мережі є досить відчутною: в Харківській 
області ці громади складають 11% загальної кількості 
громад; у Закарпатській – 9,4%, Донецькій – 5,5%, 
Чернівецькій – 5,2%, у Києві – 6% загальної мережі 
релігійних громад міста (карта “Громади Свідків Єгови 
в областях України”).

У розпорядженні громад Свідків Єгови – 
339 будівель релігійного призначення, в т.ч. 256 пере-
дані їм у власність. Споруджується 39 будівель, 
зокрема в Донецькій (11), Закарпатській (4), Івано-
Франківській (4) і Черкаській (3) областях.

Новітні релігійні рухи

З початку 1990-х років в Україні поширюються 
новітні релігійні рухи (НРР, неорелігії) – тобто течії 
і напрями, що виникають, як правило, на основі існу-
ючих релігій як їх синтез (синкрет) або модерні-
зовані версії. Розрізняють неоорієнталістські (або 
східні) течії, побудовані на основі східних релігій 
(буддизму, індуїзму та ін.), нехристиянські, неязич-
ницькі та синтетичні (синкретичні) течії. На цей час 

в Україні представлений увесь їх спектр: діють релі-
гійні громади східного спрямування, неохристиян-
ського, синкретичного та неязичницького характеру, 
в т.ч. й на основі слов’янської міфології. Однак, най-
більшого поширення набувають нехристиянські течії 
харизматичного характеру. 

Харизматичні церкви та релігійні організа-
ції. Поширення харизматичних рухів мало в Україні 
стрімкий характер: якщо на початок 1992р. було заре-
єстровано 27 громад харизматичного напряму, то на 
початку 2000р. їх було у 18 разів більше; число свя-
щеннослужителів зросло з 40 у 1993р. до 636 у 2000р., 
тобто майже в 16 разів. З 2000р. по 2010р. темпи зрос-
тання інституційної мережі знизилися, проте зали-
шаються в цілому вищими, порівняно з іншими 
церквами та релігійними організаціями.

Громади Свідків Єгови в областях України
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Товариство Свідомості Крішни. 48 організацій, у т.ч. 
39 громад; 43 священнослужителі (в т.ч. 1 – іноземний 
громадянин); 3 духовні навчальні заклади – 205 слухачів; 
11 недільних шкіл; два періодичні видання. Громади зосе-
реджені в Донецькій (5) і Запорізькій (4) областях та 
АР Крим (4), по 3 громади – в Одеській і Херсонській облас-
тях, по 2 – в Житомирській, Кіровоградській, Луганській, 
Харківській, по одній – у Вінницькій, Волинській, Дніпро-
петровській, Закарпатській, Львівській, Миколаївській, 
Рівненській, Тернопільській, Хмельницькій, Чернівецькій, 
Чернігівській областях і в Києві.

Релігійні організації буддистів. 57 організацій, в т.ч. 
54 громади; 41 священнослужитель (у т.ч. 1 – іноземний 
громадянин); 1 монастир – 5 ченців; 2 недільні школи; одне 
періодичне видання. Громади зосереджені в Донецькій (12), 
Харківській (8), Луганській (6) областях, по 4 громади – 
в Запорізькій, Одеській областях і в Києві, по 3 – в АР Крим, 
Закарпатській і Черкаській областях, 2 – в Херсонській, 
по одній – в Дніпропетровській, Кіровоградській, Львів-
ській, Полтавській і Чернігівській областях.

Інші релігійні організації східного напряму. 52 організації – 
громади; 43 священнослужителі (в т.ч. 1 – іноземний громадя-
нин). Громади зосереджені в Запорізькій (12) і Донецькій (7) 
областях, Києві (7), АР Крим (5), Чернівецькій (4) і Вінниць-
кій (3) областях, по 2 громади – у Волинській, Житомирській, 
Харківській і Черкаській областях, по одній – в Луганській, 
Львівській, Одеській, Сумській, Херсонській і Хмельницькій 
областях.

Рідна українська національна віра (РУН-віра). 54 організа-
ції, в т.ч. 53 громади (з яких 1 не зареєстрована); 43 священно-
служителі; 3 недільні школи; 3 періодичні видання. Гро-
мади зосереджені в Києві (10) і Київській області (3), 
Полтавській (8), Черкаській і Львівській (по 5 громад) 
та Одеській (4) областях, по 2 громади – у Волинській, 
Дніпропетровській, Житомирській, Закарпатській, Запо-
різькій, Кіровоградській і Херсонській областях, по одній – 
в Донецькій, Луганській, Рівненській і Харківській. 

Інші релігійні організації язичників. 70 організацій, в т.ч. 
59 громад (з яких 2 не зареєстровані); 54 священнослужи-
телі; 3 духовні навчальні заклади – 127 слухачів; 9 неділь-
них шкіл, 3 періодичні видання. Громади зосереджені у 
Вінницькій і Запорізькій (по 10), Хмельницькій (9) областях,
в Києві (8) та в Чернівецькій області (4), по 3 громади –
в АР Крим, у Київській і Харківській областях, по одній –
у Дніпропетровській, Житомирській, Закарпатській, 
Луганській, Львівській, Одеській, Херсонській, Черкась-
кій іЧернігівській областях. 

Так, на початок 2010р., порівняно з 2000р., кіль-
кість громад харизматичних напрямів зросла у 2,6 разу, 
чисельність священнослужителів – удвічі. Мережа 
духовних навчальних закладів поповнилася п’ятьма 
новими закладами, в яких навчалися 1 047 слухачів, 
що майже на третину менше, ніж у 2000р. Середнє 
число слухачів у розрахунку на один навчальний 
заклад знизилося з 220 до 87 (діаграма “Розвиток 
інституційної мережі церков харизматичного 
напряму”, с.24).

Кількість недільних шкіл зросла у 2,6 разу, проте 
їх співвідношення з кількістю громад не змінилось і 
становить 1:2,5. Кількість найменувань періодичних 
видань збільшилась у 3,5 разу.

Станом на початок 2010р., в Україні діяли три 
об’єднання церков та організацій харизматичних 
напрямів: Церква Повного Євангелія, Церква Живого 
Бога та Українська християнська євангельська церква; 
діють також близько 500 незалежних релігійних 
організацій.

Громади харизматичного напряму мають у своєму 
розпорядженні 350 будівель релігійного призначення 
(проти 124 у 2000р.), в т.ч. 41 (проти 18, відповідно) – 
у власності. Споруджується лише 13 будівель у різ-
них областях України. Як зазначалося вище, організа-
ції харизматичного напряму віддають перевагу оренді: 
так, на початок 2010р. вони орендували загалом
969 приміщень (проти 412 у 2000р.). Водночас, 
за 1992-2009рр. цими організаціями споруджено 
лише 27 будівель релігійного призначення.

Громади харизматичного напряму діють у всіх 
областях України, проте центр їх зосередження змі-
щений на Схід (38% громад) і Центр (33,6%) 

країни. На Захід припадає 10,2%, на Південь – 18,4% 
загальної кількості громад харизматичного напряму. 
Що стосується східних областей, то, як і раніше, 
найбільше (212) громад зосереджено в Донецькій 
області, де вони становлять 13,5% загальної мережі 
релігійних громад (проти 11,7% у 2000р.). Значним 
є сегмент харизматичних громад також у Луганській 
(9,1%), Запорізькій (8,5%) та Дніпропетровській 
(8,3%) областях регіону (карта “Громади церков 
харизматичного напряму в областях України”, с.24).

Загалом, громади харизматичного напряму на 
початок 2010р. становили 3,9% загальноукраїнської 
мережі релігійних громад – проти 2,2% у 2000р.

Церкви Повного Євангелія. 655 організацій, у т.ч. 
635 громад; 614 священнослужителів (у т.ч. 8 – іноземні 
громадяни); 5 духовних навчальних закладів – 569 слуха-
чів; 209 недільних шкіл; 20 періодичних видань. Громади 
діють в усіх областях України, АР Крим і Києві, їх найбільша 
кількість – в АР Крим (68), Київській (55), Донецькій (53), 
Дніпропетровській (50), Херсонській (49), Чернігівській 
(40), Вінницькій (40) областях та Києві (46). 

Українська християнська євангельська церква. 182 
організації, у т.ч. 166 громад; 207 священнослужителів 
(у т.ч. двоє – іноземні громадяни); 3 духовних навчальних 
заклади – 400 слухачів; 115 недільних шкіл; 9 періодич-
них видань. Громади діють у дев’яти областях України, АР 
Крим і Києві. Найбільша кількість громад: Донецька (103), 
Луганська (22), Полтавська (11) області.

Релігійні організації Церкви Живого Бога. 50 організа-
цій, в т.ч. 49 громад; 32 священнослужителі; 33 недільні 
школи; одне періодичне видання. Громади діють у чотирьох 
областях: Закарпатській (43), Львівській (3), Вінницькій (2) 
і Рівненській (1).

Інші харизматичні релігійні організації. 492 організа-
ції, у т.ч. 463 громади; 433 священнослужителів (у т.ч. 
двоє – іноземні громадяни); 4 духовні навчальні заклади – 
78 слухачів; 160 недільних шкіл; 15 періодичних видань. 
Громади зосереджені переважно в Донецькій (56), 
Запорізькій і Черкаській (по 50), Дніпропетровській (47), 
Миколаївській (41), Харківській (29), Житомирській (23), 
Київській (20), Луганській (19), Одеській (17) областях.

РЕЛІГІЙНА МЕРЕЖА В УКРАЇНІ: СТАН І ТЕНДЕНЦІЇ РОЗВИТКУ
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Громади церков харизматичного напряму в областях України
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Україна залишається багатонаціональною, 
багатокультурною країною. На її території 
діють різноманітні християнські церкви, нап-
рями, течії, у т.ч. притаманні країнам, вихідці 

з яких є громадянами України. Також в Україні 
діють різні нехристиянські конфесії, серед 
яких найбільшого поширення набули іудаїзм та 
іслам. 

Розвиток інституційної мережі церков харизматичного напряму
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Новоапостольська церква: 59 організацій, у т.ч. 58 громад;
90 священнослужителів (у т.ч. 24 – іноземні громадяни); 
19 недільних шкіл. Громади діють практично в усіх облас-
тях України (по 1-3) та АР Крим (2). Найбільша кількість 
громад: Миколаївська (7), Запорізька (6), Херсонська (5), 
Кіровоградська і Хмельницька (по 4) областях.

Релігійні організації Церкви Христа: 118 організацій, у т.ч. 
110 громад; 151 священнослужитель (у т.ч. 3 – іноземні грома-
дяни); 3 духовних навчальних закладів – 110 слухачів; 70 неділь-
них шкіл; 3 періодичні видання. Громади діють у 12 областях 
України (переважно східних) та Києві; найбільша кількість гро-
мад: Донецька (61) і Дніпропетровська (10) області, Київ (11).

Церква Ісуса Христа святих останніх днів: 55 органі-
зацій, у т.ч. 54 громади; 436 священнослужителів (у т.ч. 

135 – іноземні громадяни); 46 недільних шкіл. Громади діють 
практично в усіх областях України (по 1-2), їх найбільша 
кількість – у Києві (13) та в Донецькій (9) та Харківській (6) 
областях.

Релігійні організації пресвітеріанської церкви

76 організацій, в т.ч. 71 громада (з яких одна 
не зареєстрована); 74 священнослужителі (в т.ч. 9 іноземці); 
2 духовні навчальні заклади – 7 слухачів; 24 недільні школи; 
1 періодичне видання. Громади зосереджені в Миколаївській 
(11) області, Києві (9), а також у Київській і Кіровоградській 
(по 8), Одеській і Херсонській (по 7) областях. По 6 громад 
в АР Крим і Дніпропетровській області, 3 – у Черкаській, 2 –
у Харківській, по одній – у Донецькій, Запорізькій, Львів-
ській і Чернігівській областях.

РЕЛІГІЙНА СИТУАЦІЯ В УКРАЇНІ: ПІДСУМКИ ДЕСЯТИЛІТТЯ, ТЕНДЕНЦІЇ І ПРОБЛЕМИ
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збільшилася з двох до семи, чисельність слухачів – 
у 7,3 разу. Кількість недільних шкіл зросла на 29,8%, 
однак співвідношення з кількістю громад досягло 
лише 1:3,6. Кількість назв періодичних видань збіль-
шилася майже вдвічі (діаграма “Розвиток інституцій-
ної мережі іудаїзму”). 

Іудейські громади діють в усіх областях України 
та АР Крим, проте ніде вони не становлять значимої 

Розвиток інституційної мережі іудаїзму
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Вірменська апостольська церква: 29 організацій, в т.ч. 
28 громад; 19 священнослужителів (у т.ч. 12 – іноземці); 
4 недільні школи. Громади зосереджені в АР Крим (8), 
по 2 громади – в Донецькій, Одеській, Полтавській і Хер-
сонській областях, по одній – у Вінницькій, Дніпропетров-
ській, Закарпатській, Запорізькій, Луганській, Львівській, 
Миколаївській, Харківській, Хмельницькій, Черкаській, 
Чернівецькій областях і в Києві.

Закарпатська реформатська церква: 118 організацій,
у т.ч. 114 громад – 113 у Закарпатській області, одна –
в Києві. 76 священнослужителів (у т.ч. 7 іноземці); 
107 недільних шкіл; 2 періодичні видання.

Німецька євангелічно-лютеранська церква: 40 органі-
зацій, у т.ч. 39 громад; 30 священнослужителів (у т.ч. 10 – 
іноземні громадяни); 19 недільних шкіл. Громади діють у 
16 областях України, АР Крим та Києві, найбільше громад – 
в АР Крим (9) та Одеській області (5).

Релігійні організації караїмів. 13 організацій, в т.ч. 12 
громад (8 – в АР Крим, 2 – в Києві, по 1 – у Дніпропетров-
ській і Харківській областях; 7 священнослужителів.

Українська лютеранська церква: 43 релігійні органі-
зації, у т.ч. 41 громада; 36 священнослужителів (у т.ч. 
1 іноземний громадянин); 1 духовний навчальний заклад – 
4 слухачі; 19 недільних шкіл; 2 періодичні видання. Громади 
діють у 14 областях України, АР Крим і Києві. Найбільша 
кількість: АР Крим (10), Житомирська (5), Миколаївська і 
Тернопільська (по 4) області, Київ (4).

Інші лютеранські церкви: 19 організацій, у т.ч. 17 громад; 
13 священнослужителів; 1 духовний навчальний заклад; 
5 недільних шкіл. Громади діють в АР Крим (3), Миколаїв-
ській та Одеській (по 5), Львівській, Херсонській, Черкаській 
(по 1) областях і Києві (1).

Об’єднання іудейських організацій України. 84 орга-
нізації, в т.ч. 79 громад; 45 священнослужителів (у т.ч. 
15 іноземних громадян); 2 духовні навчальні заклади – 
16 слухачів; 17 недільних шкіл; 5 періодичних видань. Громади 
зосереджені у Вінницькій (13), Хмельницькій (12), Черкась-
кій (9), Сумській (8), Чернігівській (7) областях, по 5 громад –
у Кіровоградській і Львівській областях, по 3 – у Закарпат-
ській, Івано-Франківській, Одеській, Чернівецькій, Терно-
пільській областях і в Києві, по 1 – в Житомирській і 
Харківській областях.

Об’єднання хасидів Хабад Любавич іудейських орга-
нізацій України. 123 організації, в т.ч. 106 громад; 72 свя-
щеннослужителі (в т.ч. 46 – іноземні громадяни); 4 духо-
вні навчальні заклади – 166 слухачів; 32 недільні школи; 
18 періодичних видань. Громади зосереджені в Донецькій 
(16), Дніпропетровській (15), Київській і Луганській (по 12), 
Житомирській (10), Полтавській (8), Херсонській (7), Запо-
різькій (6), Одеській, Рівненській, Харківській (по 4), 
Чернівецькій (3), Черкаській (2) областях, по 1 громаді – 
в АР Крим, Вінницькій і Волинській областях.

Всеукраїнський конгрес іудейських релігійних організацій. 
13 організацій, у т.ч. 10 громад (7 – у Миколаївській області, 
2 – у Києві, 1 – в Полтавській області); 7 священнослужителів 
(у т.ч. 6 іноземні громадяни); 1 духовний навчальний заклад – 
21 слухач; 8 недільних шкіл; 2 періодичні видання.

Релігійні організації прогресивного іудаїзму. 51 орга-
нізація, в т.ч. 49 громад; 26 священнослужителів (у т.ч. 
3 – іноземні громадяни); 9 недільних шкіл; 2 періодичні 
видання. Громади зосереджені в Вінницькій області (10) 
і АР Крим (9); по 3 громади – у Дніпропетровській, Львів-
ській, Харківській, Черкаській областях, по 2 – в Житомир-
ській, Кіровоградській, Одеській, Чернівецькій областях
і в Києві; по 1 – у Волинській, Закарпатській, Запорізькій, 
Миколаївській, Полтавській, Сумській, Тернопільській і 
Хмельницькій областях.

Інші іудейські релігійні організації. 26 організацій – 
громад; 19 священнослужителів (у т.ч. 4 – іноземні грома-
дяни); 8 недільних шкіл; 2 періодичні видання. Громади 
зосереджені в Закарпатській (7) області та в АР Крим (5), 
по 2 громади – в Житомирській, Київській, Кіровоградській 
областях і в Києві, по 1 – у Львівській, Одеській, Харків-
ській, Хмельницькій, Черкаській і Чернівецькій областях.

Іудаїзм
Як і раніше, іудаїзм представлений в Україні кіль-

кома інституційними структурами та напрямами. 
Найбільш чисельними є Об’єднання іудейських релі-
гійних організацій в Україні, Об’єднання хасидів Хабад 
Любавич іудейських релігійних організацій в Україні 
і Всеукраїнський конгрес іудейських релігійних орга-
нізацій. Існують також громади різноманітних рефор-
маторських напрямів, які умовно відносять до іудаїзму. 

Протягом останнього десятиліття інституційна 
мережа іудейських організацій виявила сталу тен-
денцію зростання. Так, кількість громад збільши-
лася на 88,8%, число священнослужителів – на 96,5% 
(забезпеченість громад священнослужителями склала 
62,6%). Кількість духовних навчальних закладів 
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часом засновано також Релігійне управління неза-
лежних мусульманських громад України “Київський 
муфтіят” (2007р.; голова Управління – Канафія 
Хуснутдінов, імам – Ільдар затрат Хузін) та Духовне 
управління мусульман України “Умма” (2008р., 
муфтій – Саїд Ісмагілов). Водночас, діють незалежні 
релігійні організації мусульман.

Як і раніше, мережа мусульманських інституцій
демонструє високу динаміку розвитку. Станом на 1 січня 
2010р., налічувалося 1 168 мусульманських громад, якими 
опікувалися 503 священнослужителі, а також 8 духов-
них навчальних закладів, де навчалися 292 слухачі.

Порівняно з 2000р., кількість громад зросла у 3,5 разу,
число священнослужителів – на 53,8%. Кількість духов -
них навчальних закладів збільшилося на п’ять оди-
ниць і досягло восьми; чисельність слухачів – зросла 
більш ніж удвічі. Кількість недільних шкіл збільши-
лася майже втричі, проте їх співвідношення з кіль-
кістю громад не покращилось і становить 1:9,3 
(діаграма “Розвиток інституційної мережі ісламу”).

Загалом, з 2000р. частка мусульманських громад 
у загальноукраїнській мережі зросла з 1,5% до 3,5%. 
При цьому, іслам зберігає виразний регіональний 
характер: 94% його громад зосереджено в АР Крим 
(проти 78% у 2000р.). Водночас, якщо у 2000р. мусуль-
манських громад не було в 10 областях України, то у 
2010р. – в шести (карта “Громади ісламу в областях 
України”).

Громади мусульман мають у своєму розпорядженні 
лише 310 будівель релігійного призначення, в т.ч. лише 
48 у власності. Громади змушені використовувати 

Інші, окремі, незалежні релігійні організації. 318 орга-
нізацій, у т.ч. 296 громади (з яких 45 – не зареєстровані); 
276 священнослужителів (у т.ч. 18 – іноземці); 1 духовний 
навчальний заклад – 32 слухачі; 53 недільні школи; 4 пері-
одичні видання. Громади представлені в усіх (крім Івано-
Франківської) областях країни та в АР Крим, найбільшою 
мірою – в Києві (66), Закарпатській (47), Запорізькій (25) 
областях та в АР Крим (18). 

Міжконфесійні релігійні організації. 12 організацій, 
переважно – управління, місії і братства (загалом 7), 
лише 3 громади (2 – у Львівській, 1 – у Вінницькій області); 
5 священнослужителів, 2 духовні навчальні заклади.

Закордонні релігійні організації. 2 організації – місії, 
по 1 – в Києві та в Черкаській області.

Громади іудаїзму в областях України
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частки загальної мережі релігійних громад. У загально-
українській мережі їх частка складає 0,8% (карта 
“Громади іудаїзму в областях України”).

У розпорядженні громад 134 будівлі релігійного 
призначення (в т.ч. 62 у власності), споруджується – 
лише дві. 
Іслам

Динамічний розвиток мусульманських інсти-
туцій в Україні започатковано в 1993-1996рр., насам-
перед – з поверненням на батьківщину кримських 
татар. Єдиного інституційного оформлення конфесія 
не має: діють три чисельні об’єднання – Духовне управ-
ління мусульман України (ДУМУ), Духовне управ-
ління мусульман Криму (ДУМК) і Незалежний духо-
вний центр мусульман України (НДЦМУ). Останнім 

РЕЛІГІЙНА СИТУАЦІЯ В УКРАЇНІ: ПІДСУМКИ ДЕСЯТИЛІТТЯ, ТЕНДЕНЦІЇ І ПРОБЛЕМИ



ЦЕНТР РАЗУМКОВА • 27

Розвиток інституційної мережі ісламу
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переважно приміщення, пристосовані під моли-
товні (загалом – 244). Протягом 1992-2009рр. спо-
руджено лише 89 будівель релігійного призначення; 
споруджуються – 14 (з них 10 – в АР Крим). Таким 

чином, забезпеченість мусульманських громад будів-
лями релігійного призначення залишається недостат-
ньою, однією з найнижчих серед церков і релігійних 
організацій України. 
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Духовне управління мусульман Криму. 966 організацій
(у т.ч. 610 не зареєстровані), 960 громад  (952 – в АР Крим, 
5 – у Херсонській області, 2 – в Одеській, 1 – в Запорізькій);
349 священнослужителів (у т.ч. 26 – іноземці); 5 духовних 
навчальних закладів – 189 слухачів; 69 недільних шкіл;
2 періодичні видання.

Духовне управління мусульман України. 96 організацій, 
в т.ч. 94 громади; 52 священнослужителі (в т.ч. 8 – 
іноземці); 1 духовний навчальний заклад – 79 слухачів; 
38 недільних шкіл; 3 періодичні видання. Громади 
зосереджені переважно в Херсонській області (45), по 
9 громад – в Донецькій і Полтавській областях, по 5 – 
в Запорізькій, Миколаївській, Одеській областях, по 3 – 
в Київській області і в Києві, по 2 – в Сумській, Хмельницькій,
Черкаській областях, по 1 – в Закарпатській, Кіровоград-
ській, Львівській і Харківській областях.

Незалежний духовний центр мусульман України. 
22 організації, в т.ч. 19 громад (9 – у Донецькій області, 
7 – у Луганській, 2 – у Вінницькій, 1 – в Харківській області); 
24 священнослужителі (в т.ч. 5 – іноземці); 1 духовний 
навчальний заклад; 13 недільних шкіл.

Незалежні релігійні організації мусульман. 98 орга-
нізацій, у т.ч. 95 громад (у т.ч. 1 не зареєстрована); 
78 священнослужителів (у т.ч. 9 – іноземці); 1 духо-
вний навчальний заклад – 24 слухачі; 5 недільних шкіл, 
2 періодичні видання. Громади зосереджені переважно в 
АР Крим (49), а також: 9 громад – у Києві, 7 – у Донецькій, 
6 – у Харківській, 5 – у Дніпропетровській, 4 – 
в Запорізькій областях, по 3 – в Одеській і Полтавській, 
по 2 – в Луганській, Миколаївській і Черкаській, по 1 – 
в Кіровоградській, Львівській і Чернівецькій областях
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показниками релігійної мережі позиції, які, однак, 
порівняно з 2000р., послабилися: так, частка греко-
католицьких громад складає у Львівській області 53% 
релігійної мережі (проти 55,5% у 2000р.), в Івано-
Франківській – 50,9% (проти 55,1%). В Тернопільській 
області громади УГКЦ зберігають відносну більшість – 
46,2% (проти 48,6% у 2000р.).

У Волинській і Рівненській областях від-
носна більшість зберігається за громадами УПЦ: 
у Волинській області вони становлять 42,5% загаль-
ної мережі релігійних громад (проти 47,3% у 2000р.), 
в Рівненській – 42,6% (проти 44,8%). У Закарпатській 
області частка громад УПЦ теж залишилася відносно 
найбільшою, але складає тільки 33,4% (проти 36,5% у 
2000р.) і лише дещо переважає масив протестантських 
громад (32,6%). 

У Чернівецькій області пріоритетні позиції 
зберігає масив протестантських громад (44,7% проти 
42% у 2000р.), друга позиція залишається за грома-
дами УПЦ (34,1% проти 39,8%).

За показником щільності громад, перша пози-
ція належить УГКЦ (4,57), друга – масиву протестант-
ських громад (3,53); найнижчою є щільність громад 
УАПЦ (1,14). 
Південний регіон  

У регіоні діє 4 921 громада, що становить 14,6% 
загальноукраїнської мережі релігійних громад. Показ-
ник щільності громад – 8,6.

Порівняно з 2000р., відчутно – з 52,8% до 
43,8% – зменшилася частка православних громад і
зросла – з 11,7% до 21,7% – частка громад ісламу 
(зокрема, частка громад УПЦ зменшилася з 46% до 
35,1%; водночас, частка громад УПЦ-КП збільши-
лася з 5,8% до 7,3%; УАПЦ – з 0,9% до 1,4%). Частка 
протестантських громад змінилася незначним чином. 
Присутність громад УГКЦ у регіоні є незначною 
(1,4%).

В АР Крим відносна більшість (47%) нале-
жить мусульманським громадам; частка православ-
них громад становить 29,2%; зокрема громад УПЦ – 
26,5%.

У Миколаївській області 60,1% релігійної мережі 
становлять православні громади; відносна більшість 
загальної кількості громад належить УПЦ (39,7%), 
другу позицію посідає масив протестантських громад 
(34,2%).

В Одеській області так само більшість (57,7%) 
громад становлять православні. При цьому, за цер-
ковною належністю відносну більшість (44,4%) 
становлять громади УПЦ. На другому місці – масив 
протестантських громад (35,6%).

У Херсонській області православні громади ста-
новлять 53,6%; у т.ч. 40,2% – громади УПЦ. Друга 
позиція – за протестантськими громадами (33,2%). 

За показником щільності громад, першість нале-
жить православним. Православні громади мають 
показник 3,75 (у т.ч. УПЦ – 3,0; УПЦ-КП – 0,63; 
УАПЦ – 0,12).
Центральний регіон  

У регіоні діє 11 971 громада – 35,4% загально-
української мережі релігійних громад. Показник 

РЕГІОНАЛЬНИЙ ЗРІЗ

Аналіз показників розміщення релігійних орга-
нізацій в регіонах України свідчить, що, порівняно 
з 2000р., ситуація загалом змінилася незначним 
чином. Можна зробити висновки про те, що: 

(1) існують виразні відмінності між регіо-
нами у щільності релігійних громад; (2) центр 
церковно-релігійного життя зосереджено в 
Західному та Центральному регіонах країни; 
(3) в Україні немає моноконфесійних зон (областей, 
районів); (4) в окремих областях існують виразно 
домінуючі конфесії і водночас (5) в Україні немає 
конфесії (Церкви), яка б утримувала домінуючі пози-
ції не лише в усіх регіонах, а хоча в одному із них.

Водночас слід відзначити, що продовжуються 
виявлені у 2000р. тенденції до більш рівномір-
ного розподілу релігійної мережі. Так, якщо у 2000р. 
42,9% загальної кількості релігійних громад країни 
було зосереджено в Західному регіоні, то на початок 
2010р. цей показник знизився до 34,5%. Дещо під-
вищилися частки громад у Центрі (з 33% до 35,4%), 
на Півдні (з 11% до 14,6%) та на Сході (з 13,1% до 
15,5%). Таким чином, центр релігійного життя 
дещо змістився із Заходу країни в напрямі 
Центрального регіону. На початок 2010р. в цих 
двох регіонах, де проживає 51,9% населення кра-
їни, було зосереджено 70% загальноукраїнської 
мережі релігійних громад.

Відповідно, щільність релігійних громад 
(кількість громад у розрахунку на 10 тис. дорослого 
населення) варіює від 15,9 на Заході до 4,2 – на Сході 
(у Центрі – 9,8, на Півдні – 8,6). Середній показник 
по Україні – 9 громад на 10 тис. населення (проти 6
 у 2000р.).

Найвищими є показники щільності в Терно-
пільській (19,1), Волинській (18,4), Закарпатській 
(18,4) областях, де вони вдвічі перевищують
середньо український показник, а також у Черні-
вецькій (16,9), Рівненській (16,5), Хмельницькій 
(16,1) і Вінницькій (14,8%) областях, найнижчими – 
в Києві (3,6) та в Харківській (3,5), Луганській (3,8), 
Донецькій (4,2) і Дніпропетровській (4,2) областях. 

Показник щільності громад збільшився в усіх 
регіонах, найбільшою мірою (майже подвоївся) – 
на Півдні (з 4,4 до 8,6) і Сході (з 2,3 до 4,2). На Заході 
він зріс з 13,6 до 15,9,  у Центрі – з 6,1 до 9,8.

Відповідно, зменшилася різниця показників між 
Заходом і Сходом країни. Так, якщо у 2000р. показ-
ники щільності громад цих двох регіонів відрізня-
лися майже в шість разів, то у 2010р. – в чотири. Дещо 
зменшилася різниця й між Центром і Півднем (карта 
“Кількість і щільність релігійних громад у регіонах 
України”).

Західний регіон
У регіоні діє 11 642 громади, що складає  34,5% 

загальноукраїнської мережі релігійних громад. 
Показник щільності громад становить 15,9 і є найви-
щим в Україні.

Регіон залишається конфесійно неоднорідним. 
При тому, що тут зосереджено 93,3% громад УГКЦ, 
лише у Львівській та Івано-Франківській областях 
греко-католицизм зберігає домінуючі за кількісними 
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РЕЛІГІЙНА МЕРЕЖА В УКРАЇНІ: СТАН І ТЕНДЕНЦІЇ РОЗВИТКУ

Відносну більшість (49,3%) громад регіону 
становлять православні громади, в т.ч. до УПЦ 
належить 42% регіональної мережі громад. Друге 
місце посідає частка протестантських громад –
42,5%.

Кількісну перевагу мають громади УПЦ лише 
в Луганській області, де вони становлять 50,4% 
загальної кількості громад (православні громади 
загалом – 55,8%). Відносну більшість станов-
лять громади УПЦ у Дніпропетровській (47,5%) 
і Запорізькій (35,7%) областях. 

Натомість у Донецькій і Харківській областях 
відносну більшість мають протестантські громади: 
у Донецькій області вони становлять 46% мережі, 
в Харківській – 51%.  

УПЦ-КП представлена в регіоні часткою у 
6,6%: від 10,7% громад у Дніпропетровській області 
до 2,1% – у Харківській. Представництво гро-
мад УГКЦ є найнижчим з-поміж усіх регіонів – 
їй належить лише 0,9% мережі.  

За показником щільності громад, першу пози-
цію посідають православні громади – 2,09 (зокрема, 
громади УПЦ  – 1,77), другу – масив протестантських 
громад (1,80). 

щільності громад становить лише 9,8, тобто є дещо 
вищим за середній по Україні.

У Центрі, найбільшою, порівняно з іншими 
регіонами країни, є частка православних громад –
62%, у т.ч. громад УПЦ – 45,2%. Громади УПЦ 
мають кількісну перевагу в Сумській (52,6%), 
Хмельницькій (52,4%) та Чернігівській (59,6%) 
областях. У Чернігівській області є найвищою з-поміж 
областей України частка православних громад – 72,7%.

Водночас, у Кіровоградській області переважає 
частка протестантських громад: 48% проти 47,7% пра-
вославних, зокрема 33,6% громад УПЦ.

Присутність УПЦ-КП в регіоні представлена 
14,7% громад, УАПЦ – 2,1%, УГКЦ – 1%. Загалом, 
друге місце після УПЦ належить частці протестант-
ських громад – 29,5%.

За показником щільності громад, перша пози-
ція за УПЦ (4,43), друга – за протестантськими 
громадами (2,89).

Східний регіон

У регіоні діє 5 239 громад, що становить 15,5% 
загальноукраїнської мережі релігійних громад. 
Показник щільності громад складає 4,2 і є найнижчим 
в Україні. 
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Привертає увагу та обставина, що організації 
харизматичного напряму, попри високі темпи роз-
ширення мережі громад, досить рідко вдаються до 
будівництва, віддаючи перевагу оренді приміщень. 

5. Коефіцієнт забезпеченості релігійних гро-
мад священнослужителями, як і раніше, є вищим у 
протестантських громад, ніж у православних 
(1,5 та 0,9, відповідно проти 1,4 та 0,8 у 2000р.). 
Найвищим є названий коефіцієнт у релігійних 
організаціях Церкви Ісуса Христа святих остан-
ніх днів – 2,5 та Свідків Єгови – 2,4; найнижчим 
(0,4) – у громад, що належать до Духовного 
управління мусульман Криму (ДУМК). 

Це залишає актуальною проблему підготовки 
відповідних кадрів у духовних навчальних закла-
дах. Протягом десятиріччя їх кількість збільши-
лася на 64,5%, але чисельність слухачів у них – 
лише на 8,6%. Відповідно, зменшилася наповнюва-
ність духовних навчальних закладів. Якщо у 2000р. 
середнє число слухачів у розрахунку на один духо-
вний навчальний заклад становило дещо більше 
131, то у 2010 – менше 93. 

Зменшення числа слухачів між 2005р. і 2010р. 
торкнулося навчальних закладів фактично всіх 
конфесій та релігійних об’єднань, за винятком 
ісламських, іудейських навчальних закладів і 
закладів окремих протестантських релігійних 
об’єднань. Значно змінилося також співвідношення 
слухачів стаціонарної і заочної форм навчання на 
користь останньої. Нового поштовху для розвитку 
духовної освіти саме як богословської (теологіч-
ної) могло б надати її визнання державою нарівні 
із світською. Однак, цей процес досі повною мірою 
не завершено.

6. Кількість недільних шкіл і динаміка розвитку
їх мережі свідчить, зокрема, про ступінь актив-
ності релігійної організації у забезпеченні свого від-
творення. Станом на 1 січня 2010р., в середньому 
на кожну релігійну громаду припадало 0,4 неділь-
них школи. Найбільше шкіл має УПЦ – третину 
їх загальної кількості. 

Однак, співвідношення кількості недільних 
шкіл і кількості громад є кращим у протестант-
ських організацій: у ВСО ЄХБ на кожні дві гро-
мади припадає одна недільна школа, у ВСЦ ХВЄП 
це співвідношення є ще вищим (1 недільна школа : 
0,6 громади), УКК ЦАСД – 1:0,7, відповідно. 

7. Кількість релігійних періодичних видань за 
10 років зросла майже вдвічі. Однак, порівняно з 
1990-ми роками, темпи зростання є значно повіль-
нішими. Водночас, релігійні організації активно 
збільшують свою присутність в інформаційному 
просторі через створення власних телепрограм, 
сайтів у мережі Інтернет, а також через більш 
активну участь у світських друкованих та елект-
ронних засобах масової інформації.

Узагальнюючи наведені дані, можна стверджу-
вати, що етап екстенсивного розвитку релігій-
ного життя в Україні завершився, поступившись 
місцем помірному розвитку церковно-релігійної 
мережі із середнім темпом збільшення релігій-
них інституцій у межах 2% на рік. Подальший 
розвиток церковно-релігійної мережі визначаль-
ним чином залежатиме від здатності Церкви від-
повідати вимогам пастирського служіння в 
умовах сучасного світу загалом та в обставинах 
суспільного життя в Україні зокрема. 

ВИСНОВКИ
Аналіз наведених вище даних свідчить про 

завершення в Україні екстенсивного розвитку 
релігійної мережі, уповільнення темпів її розши-
рення. Водночас, зберігаються особливості та тен-
денції, що відзначалися експертами у 2000р.: пере-
важання православних релігійних осередків у 
загальній релігійній мережі країни; випереджа-
юче, порівняно з православ’ям, зростання кіль-
кості протестантських і харизматичних релігійних 
організацій; регіональний характер поширеності 
основних конфесій. Однак, уже спостерігається 
тенденція до усунення виразного зміщення центру 
релігійного життя в західні області країни. На цей 
час умовний центр охоплює два регіони – Західний 
і Центральний, в яких зосереджено 70% усієї 
мережі релігійних громад країни.        

1. Розподіл релігійних організацій за конфесій-
ною ознакою свідчить про збереження у країні 
переваги православ’я, до якого належить 51,8% 
загальної релігійної мережі країни (проти 52,7% 
у 2000р.; отже, мережа православних організацій 
зросла на 44,7%, проте її питома частка в загаль-
ному масиві дещо зменшилася.

За кількісними показниками, православні 
громади переважають лише в Центрі України, 
де вони становлять 62% загальної кількості 
релігійних громад регіону, на Сході становлять 
49,3%. В інших двох регіонах частки православних 
громад складають відносну більшість (на Півдні та 
Заході по 43,8%).

2. Порівняно з 2000р., у загальному масиві пра-
вославних організацій збільшилася частка орга-
нізацій УПЦ-КП (з 20,8% до 24,6%), відповідно –
зменшилися частки УПЦ (з 70% до 67,3%) та 
УАПЦ (з 8,2% до 6,9%).

Як і раніше, друге місце, після православних, за 
кількістю релігійних організацій посідає Українська 
греко-католицька церква (УГКЦ), проте відсоток 
її організацій в загальному масиві зменшився з 
14,3% у 2000р. до 10,7% на цей час.

3. Порівняльний аналіз темпів зростання кіль-
кості релігійних громад свідчить про збереження 
вищих темпів зростання мережі громад протес-
тантських напрямів, порівняно з православними. 
Особливо високі темпи демонструє мережа релі-
гійних громад харизматичних напрямів і течій: 
з 2000р. їх кількість зросла у 2,6 разу. 

Водночас, темпи зростання загальної мережі 
протестантських інституцій протягом останнього 
десятиріччя, порівняно з попереднім, значно зни-
зилися. Можна припустити, що можливості про-
тестантизму до екстенсивного розвитку вичер-
пуються, його інституційна мережа досягає меж 
достатності для задоволення потреб вірних про-
тестантських церков.

4. Рівень забезпеченості громад будівлями релі-
гійного призначення залишається недостатнім – 
що актуалізує проблему повернення Церкві буді-
вель. Найвищий рівень має Закарпатська рефор-
матська церква  (89,8%), досить високим цей рівень 
є УПЦ (82,7%), РКЦ (76,4%) та УГКЦ (74,7%). 
Гірше забезпечені УПЦ-КП – 62,9% та УАПЦ – 
60,1%. Найчисельніші протестантські організа-
ції забезпечені будівлями релігійного призначення 
в середньому на 65-66%, організації мусульман 
на 54%, іудеїв – на 45%.  



ЦЕНТР РАЗУМКОВА • 31

ЗАОЧНИЙ КРУГЛИЙ СТІЛ

Важливою складовою (чинником) церковно-релігійної ситуації у країні є рівень і характер 
 релігійності суспільства. Як правило, ці характеристики визначаються шляхом соціологічних 

опитувань, які дозволяють з’ясувати особливості релігійності (в параметрах віри та конфесійної 
належності) за самовизначенням громадян.

Соціологічна служба Центру Разумкова здійснює моніторинг стану та тенденцій релігійності 
українського суспільства з 2000р. У цьому розділі наводяться дані основних тематичних 
загальнонаціональних опитувань та їх порівняльний аналіз, який дозволяє відзначити головну 
тенденцію останніх років – підвищення рівня маніфестованої релігійності та активізацію процесів 
самовизначення віруючих у координатах церковно-конфесійної належності. 

Однак, слід мати на увазі, що таке самовизначення далеко не завжди пов’язане з реальним 
залученням громадянина до діяльності однієї з релігійних громад. Воно часто є складовою 
соціокультурної, етнічної чи навіть ідеологічної самоідентифікації – як відповіді на суспільно-
політичні та соціально-економічні процеси, що відбуваються в суспільстві і створюють той контекст, 
у якому, власне, і самовизначається людина. 

Беручи до уваги ці обставини, можна припустити, що йдеться не стільки про духовне наближення 
суспільства до Церкви, скільки про реакцію на використання церковно-релігійного чинника в 
політичних процесах (включно з виборчими кампаніями), позиціювання влади стосовно Церкви 
загалом та окремих церков і релігійних організацій, зовнішні впливи на ситуацію у країні загалом 
і церковно-релігійне середовище зокрема. 

Останнє за часом загальнонаціональне соціологічне опитування, результати якого наводять 
тут, проведено в листопаді 2010р.1  

Самовизначення громадян у параметрах 
релігійної віри та конфесійної належності

Самовизначення в параметрах релігійної віри. 
Станом на кінець 2010р., порівняно з 2000р., число 
громадян, які визнають себе віруючими, зросло з 58% 
до 71%. Відповідно, зменшилося число тих, хто вага-
ється між вірою і невір’ям (з 23% до 12%), і неві-
руючих (з 12% до 8%)2. Зміни часток переконаних 
атеїстів, байдужих до питань віри і громадян, які не 
змогли визначитися в цьому питанні, є статистично 
не значимими через невелику чисельність цих груп.

Як видно з діаграми “Незалежно від того, чи від-
відуєте Ви церкву…”, (с.32-33) протягом 2000-2007рр. 
відсоток опитаних у групі віруючих та інших групах за 
самовизначенням у параметрах релігійної віри залиша-
лося практично незмінним. Помітне підвищення рівня 
маніфестованої релігійності українського суспільства
сталося протягом останніх трьох років, насамперед – 
за рахунок тих, хто вагається між вірою і невір’ям.

Як і раніше, найвищий рівень релігійності вияв-
ляють жителі Заходу країни, де 89% опитаних від-
несли себе до віруючих, найнижчий – на Сході (66%) 
і в Центрі (67%). Відповідно, частки тих, хто вага-
ється, та невіруючих є найменшими на Заході (6% і 
2%, відповідно) і найбільшими – на Сході (12% і 13%) 
та в Центрі (13% і 8%). На Півдні рівень релігій-
ності становить 70%, частки тих, хто вагається, 
і невіруючих – 13% і 5%, відповідно3.

Водночас, зростання числа віруючих відбулося 
саме за рахунок Півдня, де їх число збільшилося з 
49% у 2000р. до 70% у 2010р., а також – Сходу (з 48% 
до 66%, відповідно) та Центру (з 55% до 67%, від-
повідно). На Заході рівень релігійності залишається 
стабільно високим (у 2000р. – 88%, у 2010р. – 89%).

Таким чином, зростання числа віруючих від-
бувалося в тих регіонах, де на 2007р. їх число було 
відносно невеликим. Однак, навіть після такого 
істотного зростання число віруючих на Півдні, 

1 Дослідження проведене з 18 по 22 листопада 2010р. в усіх регіонах України. Опитаний 2 001 респондент віком від 18 років. Теоретична похибка 
вибірки – 2,3%. Результати порівнюються з результатами попередніх досліджень Центру, що проводилися у червні 2000р., жовтні 2002р., серпні 
2005р., травні 2006р., березні 2007р. та у вересні 2008р.
2 Тут і далі терміни “віруючі”, “невіруючі”, “ті, що вагаються між вірою і невір’ям”, а також “православні”, “греко-католики”, “протестанти”, “вірні 
УПЦ” та інших церков означають групи опитаних під час дослідження, які віднесли себе до відповідних категорій.
3 Тут і далі застосовується наступний розподіл областей за регіонами: Захід: Волинська, Закарпатська, Івано-Франківська, Львівська, Рівненська, 
Тернопільська, Чернівецька області; Центр: м.Київ, Вінницька, Житомирська, Київська, Кіровоградська, Полтавська, Сумська, Хмельницька, Черкаська, 
Чернігівська області; Південь: АР Крим, Миколаївська, Одеська, Херсонська області; Схід: Дніпропетровська, Донецька, Запорізька, Луганська, 
Харківська області.

2.  РІВЕНЬ І ХАРАКТЕР 
РЕЛІГІЙНОСТІ УКРАЇНСЬКОГО 
СУСПІЛЬСТВА
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РЕЛІГІЙНІСТЬ УКРАЇНСЬКОГО СУСПІЛЬСТВА: ОКРЕМІ ТЕНДЕНЦІЇ 2000-2007 РОКІВ

Розподіл відповідей респондентів, матеріальний стан яких відповідає категорії “ми можемо собі дозволити придбати практично все, що хочемо” на діаграмі не наведений через незначне число респондентів,       
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Нижчий

Місто

Село

У цілому на життя вистачає, 
але придбання речей тривалого 

вжитку викликає труднощі
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      які обрали цей варіант відповіді.
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в Центрі та на Сході залишається помітно нижчим, 
ніж на Заході країни.

Соціально-демографічні ознаки. Результати 
дослідження засвідчили збереження таких законо-
мірностей, як залежність рівня релігійності від:

• статі (рівень релігійності серед жінок є вищим, 
ніж серед чоловіків: 79% і 62%, відповідно); 

• віку (рівень релігійності зростає з віком: від 
66% у наймолодшій групі до 78% – у найстар-
шій);

• місця проживання в координатах місто/
село (рівень релігійності серед жителів села 
є вищим, ніж серед жителів міста: 76% і 69%, 
відповідно);

• освіти (рівень релігійності знижується мірою 
підвищення рівня освіти: так, серед осіб з непов-
ною середньою освітою віднесли себе до віру-
ючих 83% опитаних, з середньою і середньою 
спеціальною – 70%, з вищою та неповною 
вищою освітою – 71%). 

Водночас, не виявлено зв’язку між рівнем релі-
гійності та матеріальним становищем респонден-
тів, а також між релігійним самовизначенням і 
самовизначенням у параметрах соціальних кла-
сів (вищий / середній / нижчий). Так, з числа най-
менш забезпечених респондентів (за самооцінкою 
“ледве зводимо кінці з кінцями…”) до віруючих від-
несли себе 69% опитаних, з числа порівняно замож-
них (“живемо забезпечено…”) – 70%; невіруючими 
визнали себе 8% і 10%, відповідно4. Серед опитаних, 
які внесли себе до середнього класу, засвідчили релі-
гійність 72%; серед тих, хто відніс себе до нижчого 
класу, – 73%. Невіруючими визнали себе по 8% опита-
них з обох “класів”5. 
Віросповідне та конфесійне самовизначення

Як видно з діаграми “До якої релігії Ви себе від-
носите?”, більшість (68%) опитаних ідентифіку-
ють себе з православ’ям, близько 8% – з греко-
католицизмом. 7% опитаних віднесли себе до “про-
сто християн”, 13% – засвідчили, що не відносять себе 
до жодного з релігійних віросповідань. 

Віросповідне самовизначення має виразну регіо-
нальну специфіку. Так, найбільше число право-
славних є характерним для Півдня (76%), Центру 

(74%) і Сходу (72%), тоді як на Заході їх частка ста-
новить лише 46%. Натомість, 37% жителів Заходу 
відносять себе до греко-католицизму, тоді як в інших 
регіонах – менше 1% (на Сході – 0,8%, у Центрі – 
0,3%). Послідовники ісламу становлять 5% жителів 
Півдня і 0,3% – Сходу.

Тих, хто вважає себе “просто християнином”, 
однакова частка в усіх регіонах країни (по 7%). Тих, 
хто не відносить себе до жодного з релігійних віро-
сповідань, найменше на Заході (4%), найбільше – 
в Центрі (17%) і на Сході (16%).

З огляду на те, що православ’я представлене в 
Україні трьома чисельними Церквами, відчутне зна-
чення для церковно-релігійної ситуації у країні має 
самовизначення громадян у координатах цих Церков 
(врізка “Самовизначення громадян у параметрах 
православних Церков”). 

Вплив виховання в сім’ї на релігійне самовизна-
чення. На зростання рівня релігійності певною мірою 
впливає релігійне виховання в сім’ї. Однак, порівняно
з 2000р., число громадян, які засвідчили виховання 
в релігійному дусі вдома, зросло загалом незначним 
чином – з 31% до 37%, що може також свідчити на 
користь припущення про те, що чинники підвищення 
рівня релігійності та конфесійної і церковно-конфесійної 
визначеності знаходяться радше в суспільно-політичних і 
соціально-економічних площинах. 

4 Група респондентів, матеріальних стан яких відповідає категорії “ми можемо собі дозволити придбати практично все, що хочемо” є недостньо 
чисельною для статистичного аналізу.
5 Група респондентів, які відносять себе до “вищого класу” є недостньо чисельною для статистичного аналізу.
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До якої релігії Ви себе відносите?
% опитаних

УКРАЇНА РЕГІОНИ

ЗАХІД ЦЕНТР ПІВДЕНЬ СХІД

2000р. 2005р. 2010р. 2000р. 2005р. 2010р. 2000р. 2005р. 2010р. 2000р. 2005р. 2010р. 2000р. 2005р. 2010р.

Православ’я 66,0 60,8 68,1 52,3 44,2 45,9 69,0 59,1 73,8 68,8 64,9 76,4 69,7 70,0 71,8
Римо-Католицизм 0,5 1,6 0,4 1,3 1,9 1,0 0,8 2,4 0,5 0,0 0,3 0,3 0,0 1,0 0,2
Греко-Католицизм 7,6 7,6 7,6 38,4 38,4 37,2 0,6 0,5 0,3 0,0 0,0 0,0 0,4 0,6 0,8
Протестантські та 
Євангелічні Церкви  2,0 1,3 1,9 0,8 2,6 3,8 2,9 0,9 0,5 1,7 1,3 0,0 1,9 0,9 3,2

Іудаїзм 0,3 0,2 0,1 0,5 0,0 0,0 0,2 0,5 0,2 0,0 0,3 0,3 0,4 0,0 0,0
Іслам 0,7 0,4 0,9 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0 3,0 2,3 4,9 0,4 0,1 0,3
Буддизм 0,1 0,0 0,1 0,0 0,0 0,3 0,0 0,0 0,2 0,3 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0
Індуїзм 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Язичництво 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Я просто християнин 6,9 15,8 7,2 2,7 10,8 6,9 7,8 24,4 7,7 4,0 10,3 7,2 9,9 12,6 7,0
Інше 0,5 0,2 0,2 0,0 0,5 0,8 0,5 0,2 0,0 0,7 0,3 0,0 0,6 0,0 0,0
Не відношу себе до 
жодного з релігійних 
віросповідань  15,3 11,8 13,2 4,0 1,3 4,1 18,2 11,8 17,0 20,9 19,9 10,2 16,6 14,2 16,3
Не відповіли - 0,2 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3 0,0 0,0 0,0 0,7 0,0 0,4 0,5

Протягом 2000-2010рр. показники конфесійного само-
визначення залишалися практично незмінними. Лише у 
2005р. знизилася частка тих, хто відніс себе до право-
славних (за рахунок чого зросла частка тих, хто відповів 
“я просто християнин”), однак, у 2010р. вона повернулася 
до рівня, що спостерігався у 2000-2002рр. 

Це можна пояснити особливостями суспільної ситу-
ації 2005р. Зниження частки тих, хто ідентифікував себе 
з православ’ям, відбулося тоді лише в Західному та 
Центральному регіонах, жителі яких найбільш активно під-
тримали на президентських виборах 2004р. В.Ющенка. 
Частина жителів цих регіонів, які раніше відносили себе 
до православних, могли таким чином відреагувати на від-
криту підтримку однією з найбільших православних Церков 
кандидата на пост Президента В. Януковича – політичного 
суперника В.Ющенка.
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6 Частка вірних УПЦ зросла більш помітно – з 12% до 21,9%, тоді як частка вірних УПЦ-КП – з 13% до 16,8% дорослого населення. Відсотки вказані 
від числа всіх опитаних.
7 Одним із підтверджень такого припущення може бути підвищення частки тих, хто у 2008р. відніс себе до УПЦ і УПЦ-КП на Заході та в Центрі країни. 
У 2010р. ці частки знизилися до рівня 2007р.

РІВЕНЬ І ХАРАКТЕР РЕЛІГІЙНОСТІ УКРАЇНСЬКОГО СУСПІЛЬСТВА

Як видно з діаграми “До якої саме православної Церкви 
Ви себе відносите?”, ситуація із самовизначенням громадян у 
зазначеному питанні почала змінюватися після 2007р. Соці-
ологічними опитуваннями зафіксоване зростання в період між 
березнем 2007р. і вереснем 2008р. числа тих, хто відніс себе 
до двох найбільших православних Церков – УПЦ та УПЦ-КП6. 
У період між 2008р. і кінцем 2010р. статистично значимих 
змін на загальнонаціональному рівні не спостерігалося. 

Загалом, порівняно з 2000р., частка вірних УПЦ серед 
дорослого населення України зросла з 9,2% до 23,6% 
(тобто у 2,6 разу), а вірних УПЦ-КП – з 12,1% до 15,1%. 
Це сталося переважно за рахунок зниження частки тих, 
хто вважає себе православним, але не відносить себе до 
жодної Церкви (з 38,6% до 25,9%).

Зростання після 2007р. частки тих, хто відносить себе до 
УПЦ і УПЦ-КП, може бути пояснено, зокрема зростанням у цей
період суспільного інтересу до ситуації в українському 
православ’ї. Цьому сприяло святкування влітку 2008р. 1020 річ-
ниці Хрещення Київської Русі та візити до України Вселен-
ського Патріарха Варфоломія, Патріарха Московського і всієї 
Русі Алексія, що відбувалися в рамках цього святкування7. 

У 2010р., порівняно з 2007р., частка вірних УПЦ зросла 
в усіх регіонах, найбільшою мірою – на Півдні (з 7% у 
2007р. до 34% – у 2008р.), найменшою – на Сході (з 13% 
до 15%, відповідно). Частка вірних УПЦ-КП зросла на Заході 
(з 18% до 27%), в Центрі (з 16% до 24%) та на Півдні 
(з 4% до 8%).

Загалом, аналізуючи ситуацію в питанні церковного 
самовизначення, слід зазначити, що зростання числа при-
хильників УПЦ відбувається не за рахунок вірних УПЦ-КП. 
Обидві Церкви збільшують число вірних, зокрема за раху-
нок тих, хто відносив себе до “просто православних” (число 
останніх зменшилося з 37% у 2000р. до 26% у 2010р.).

Зважаючи на те, що останнім часом до проблем 
православ’я і православних Церков в Україні привертається 
дедалі більша увага суспільства (в т.ч. і через позиціювання 
влади в цих проблемах), можна прогнозувати подальші зміни 
в церковному самовизначенні громадян. Водночас, слід мати 
на увазі, що політизація цих проблем таїть у собі ризики не 
лише самовизначення, але й поляризації православного 
середовища та міжрегіональної напруженості. 

До якої саме православної Церкви Ви себе відносите?
% опитаних

УКРАЇНА РЕГІОНИ

ЗАХІД ЦЕНТР ПІВДЕНЬ СХІД

2000р. 2005р. 2010р. 2000р. 2005р. 2010р. 2000р. 2005р. 2010р. 2000р. 2005р. 2010р. 2000р. 2005р. 2010р.

Українська православна 
церква -
Московський патріархат

9,2 10,6 23,6 11,0 9,5 14,4 10,6 9,0 22,2 9,9 13,0 42,6 6,6 11,4 21,6

Українська православна 
церква - Київський 
патріархат

12,1 14,0 15,1 20,3 23,0 20,3 17,6 16,7 17,4 10,3 8,3 8,5 3,0 9,0 12,5

Українська 
Автокефальна 
православна церква

1,3 0,8 0,9 3,5 1,1 3,1 1,5 1,1 0,8 0,3 0,7 0,0 0,3 0,3 0,2

Руська православна 
Церква – – 0,8 – – 0,0 – – 0,5 – – 0,0 – – 2,0

Я просто православний 38,6 33,4 25,9 15,8 10,1 7,7 35,2 30,2 29,6 38,7 38,7 22,3 54,5 47,3 34,8

Не знаю 4,6 1,9 1,6 0,8 0,3 0,8 4,0 2,1 2,5 9,6 3,7 2,6 5,1 1,9 0,6

Чи виховувалися Ви вдома у релігійному дусі? 
% опитаних

УКРАЇНА РЕГІОНИ ВІК (2010р.)
ЗАХІД ЦЕНТР ПІВДЕНЬ СХІД

2000р. 2010р. 2000р. 2010р. 2000р. 2010р. 2000р. 2010р. 2000р. 2010р.

Так 31,1 36,5 75,5 78,9 25,1 31,3 20,9 27,8 16,5 20,7

Ні 65,6 57,4 19,7 16,2 71,7 59,0 72,4 66,7 82,1 76,0

Важко відповісти  3,3 6,1 4,8 4,9 3,2 9,7 6,6 5,6 1,3 3,3
КОНФЕСІЙНО-ЦЕРКОВНА НАЛЕЖНІСТЬ (2010р.) ВІК (2010р.)

УПЦ 
(МП)

УПЦ-КП Інші 
право-
славні

УГКЦ Я просто 
християнин

Не відносять 
себе до 

жодної релігії

18-29
років

30-39 
років

40-49 
років

50-59
років

60 років 
і старші

Так 41,4 48,2 27,4 94,7 18,6 4,5 30,3 35,8 31,2 36,4 46,3

Ні 51,4 46,2 66,2 2,0 71,7 90,5 63,5 58,9 60,0 58,0 48,6

Важко відповісти  7,2 5,6 6,4 3,3 9,7 5,0 6,2 5,3 8,8 5,6 5,1

САМОВИЗНАЧЕННЯ ГРОМАДЯН У ПАРАМЕТРАХ ПРАВОСЛАВНИХ ЦЕРКОВ

Згідно з отриманими даними, найбільшою 
мірою релігійне виховання притаманне сім’ям 
Західного регіону країни (79% проти 16% тих, 
хто не отримав релігійного виховання в сім’ї), 

найменшою – Східного регіону (21% проти 76%). 
Серед жителів Центру на отримання релігійного 
виховання в сім’ї вказали 31% опитаних (проти 
59%), Півдня – 28% (проти 67%).
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СТАВЛЕННЯ ДО РЕЛІГІЇ І РЕЛІГІЙНОСТІ: 
РЕЛІГІЯ ЯК ЖИТТЄВА ЦІННІСТЬ

Попри високий рівень маніфестованої релігій-
ності, релігія не посідає перших позицій у системі 
життєвих цінностей українських громадян.

Загальні дані. Ступінь важливості релігії в 
житті громадян протягом десятиліття дещо зріс – 
за п’ятибальною шкалою оцінки, з 3,37 у 2000р. до 
3,87 у 2010р. Однак, у загальному переліку життє-
вих цінностей вона, як і раніше, посідає одне з остан-
ніх місць: у 2000р. – 17 місце з 19 запропонованих 
аспектів життя, у 2005р. та у 2010р. – 16 місце з 
19 перелічених аспектів8. 

Водночас, ступінь важливості релігії має регіо-
нальні особливості: найвищим він є для жителів 
Заходу країни (4,31), найнижчим – для жителів Сходу 
(3,63). Для Центру відповідний показник становить 
3,76; для Півдня – 4,06. Відповідно, на Заході в рей-
тингу життєвих цінностей релігія посідає дев’яту 
позицію, на Півдні – 16, а на Сході і в Центрі – 17 пози-
цію з 19 складових переліку.

Важливість релігії зростає з підвищенням віку 
респондентів: від 3,63 у наймолодшій віковій групі
до 4,09 – у найстаршій. Відповідно, в наймолод-
шій групі релігія посіла 18 позицію (випередивши 
лише політику), в найстаршій – 12 позицію. Релігія є 
більш важливою для жінок – 3,99 (14 позиція), ніж 
для чоловіків – 3,72 (17 позиція); для жителів села –
більш важливою, ніж для жителів міста (4,14 пози-
ція 14 проти 3,74 позиція 17, відповідно); для осіб з 
неповною середньою освітою – 4,35 (10 позиція) проти 
3,75 для групи осіб з вищою освітою (18 позиція).

Не посідає релігійність перших позицій і в пере-
ліку важливих якостей, що їх слід виховувати 
у дітей в сім’ї. Як видно з таблиці “Які з наведених 
якостей…?”, протягом 10 років рейтинг таких якостей 
залишається фактично незмінним. Перші три позиції 
посідають: працелюбність (75% проти 86% у 2000р.), 
почуття відповідальності (59% проти 70%) і толерант-
ність та повага до інших (57% проти 59%). У 2000 та 
2005рр. релігійність залишалася на передостанньому, 
десятому місці (11% і 17%, відповідно). У 2010р. 

8 Питання задавалося також у серпні 2002р. та в липні 2004р. За результатами першого із згаданих опитувань релігія з оцінкою важливості 
3,42 посіла 17 позицію з 19 запропонованих, другого – 16 позицію з 19 з оцінкою 3,54.  

РЕЛІГІЙНА СИТУАЦІЯ В УКРАЇНІ: ПІДСУМКИ ДЕСЯТИЛІТТЯ, ТЕНДЕНЦІЇ І ПРОБЛЕМИ

Важливість релігійності
РЕГІОНИ ОСВІТА ТИП ПОСЕЛЕННЯ
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4,31 3,76 4,06 3,63 4,35 3,87 3,75 3,74 4,14
СТАТЬ ВІК
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3,72 3,99 3,63 3,87 3,76 3,96 4,09

Наскільки важливими є для Вас у Вашому житті 
наведені аспекти?/ Наскільки Ви задоволені своїм 

життям у наведених аспектах?
середній бал*

Важливість Задоволеність

2000 2005 2010 2000 2005 2010
Здоров’я 4,91 4,93 4,91 3,14 3,26 3,29
Стосунки з сім’єю 4,84 4,86 4,86 4,01 4,02 4,08
Рівень добробуту 4,76 4,72 4,83 2,26 2,78 2,73
Можливість отримувати те, 
що заробив своєю працею

4,79 4,75 4,76 2,36 2,82 2,75

Мир, спокій в країні 4,73 4,76 4,74 3,73 3,64 3,31
Рівність прав і можливостей 4,55 4,55 4,66 2,45 2,62 2,62
Дружба 4,58 4,47 4,60 4,10 3,90 4,01
Внутрішня гармонія, 
порозуміння з самим собою

4,36 4,49 4,54 3,49 3,60 3,57

Рівень культури 4,41 4,36 4,48 3,17 3,15 3,11
Законослухняність 4,23 4,25 4,47 4,13 4,02 4,15
Допомога з боку держави 4,17 4,20 4,37 1,76 2,19 1,98
Цікава робота 4,40 4,30 4,33 2,91 2,91 2,84
Самореалізація, 
самоствердження

4,18 4,23 4,24 3,18 3,15 3,18

Суспільне визнання, пошана 3,88 3,95 4,02 3,37 3,22 3,15
Кар’єра 3,65 3,78 3,92 2,53 2,62 2,57
Релігія 3,37 3,49 3,87 3,32 3,28 3,58
Хобі 3,44 3,35 3,79 3,03 2,91 3,03
Громадська діяльність** - 3,18 3,62 - 2,60 2,72
Політика 3,14 3,11 3,13 2,86 2,68 2,74

*   За п’ятибальною шкалою від 1 до 5, де “1” означає мінімальну важливість аспекту / 
незадоволеність, а “5” – надзвичайну важливість аспекту / максимальну задоволеність.
**  В анкеті 2000р. такого варіанту відповіді не було.

Релігійність
РЕГІОНИ ВІК
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38,3 12,7 11,5 10,4 12,9 15,8 14,4 18,7 21,1

Які з наведених якостей, що їх можна виховати 
в сім’ї, є найбільш важливими?

% опитаних

2000р. 2005р. 2010р.

Працелюбність 85,6 78,3 74,8

Почуття відповідальності 70,2 62,1 58,6

Терпимість та повага до інших людей 58,6 55,5 57,3

Рішучість, наполегливість   38,2 44,3 45,1

Бережливість (обачне ставлення 
до грошей і речей)

51,0 38,2 42,2

Вміння тримати себе в товаристві 47,4 43,6 42,1

Незалежність 35,1 33,6 32,6

Слухняність 27,6 26,9 20,5

Релігійність 10,8 16,6 16,8

Вміння ділитися 20,9 17,4 16,0

Уява    9,5 7,3 7,7

Важко відповісти 1,4 0,9 1,8

СТАТЬ КОНФЕСІЙНА НАЛЕЖНІСТЬ
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13,7 19,2 17,7 17,9 10,3 53,9 8,3 4,2

важливість релігійності відзначили також 17% опи-
таних, проте вона перемістилася з десятої позиції на 
дев’яту, незначно випередивши таку якість, як уміння 
ділитися (16%). 

Примітно, що для віруючих виховання релі-
гійності дітей є ненабагато більш важливим, ніж 
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для інших груп. Як найбільш важливу якість релі-
гійність відзначили лише 22% віруючих, відповідно, 
вона посіла восьму позицію у рейтингу для цієї 
групи опитаних проти 11 у групах тих, хто вагається 
(6%), і невіруючих (5%).

Більш важливим є виховання релігійності у дітей 
• для жителів Заходу країни, де ця якість 

посіла п’яту позицію; в інших регіонах вона 
виявилася на 10 (Центр і Схід) або 11 позиціях 
(Південь);

• для найстаршої і старшої вікових груп (сьома 
та дев’ята позиції, відповідно); в інших групах 
релігійність посіла 10 позицію;

• для жінок (восьма позиція); для чоловіків – 
10 позиція;

• для вірних УГКЦ (третя позиція); для вірних 
УПЦ – восьма; УПЦ-КП та інших право-
славних – дев’ята; для “просто християн” – 
10; для тих, хто не відносить себе до жодної 
релігії – 11, остання позиція. 

9 Для порівняння: За даними досліджень Інституту соціології РАН, зроблених у 2009-2010рр., послідовниками тієї чи іншої релігії назвали себе 
75% росіян, проте лише 58% засвідчили віру в Бога, зокрема: серед тих, хто відніс себе до мусульман, – 84%, серед православних – 72%. Див.: “84% 
российских мусульман верят в Бога” – Институт социологии РАН, 8 декабря 2010г. 

 ОСОБЛИВОСТІ РЕЛІГІЙНИХ ПЕРЕКОНАНЬ 
І РЕЛІГІЙНОЇ ПРАКТИКИ

Загалом, релігійні переконання віруючих, хоч і від-
різняються від переконань тих, хто вагається, та/або 
невіруючих, є непослідовними й досить розмитими. 
Відносно більш послідовними є у своїх переконаннях 
і дотриманні вимог релігійної практики послідовники 
УГКЦ.

Як видно з таблиці “Чи вірите Ви…?”, на питання 
“Чи вірите Ви в Бога?” однозначну відповідь “так” 
обрали лише 72% віруючих, ще 25% – відповіли 
“скоріше так”9. Віру в існування душі однозначно під-
твердили 50% віруючих (ще 30% “скоріше вірять”). 
У життя після смерті вірять беззастережно лише 36% 
з числа віруючих, ще 25% так само обрали відповідь 
“скоріше так”. А 27% громадян, які відносять себе до 
віруючих, засвідчили відсутність такої віри повністю 
(10%) або “скоріше ні” (16%). Досить сильною є 
віра в чудотворну силу святих реліквій (45% – “так”, 
30% – “скоріше так”).

РІВЕНЬ І ХАРАКТЕР РЕЛІГІЙНОСТІ УКРАЇНСЬКОГО СУСПІЛЬСТВА

Чи вірите Ви в що-небудь з наведеного?
% опитаних

УКРАЇНА ВІРУЮЧІ / НЕВІРУЮЧІ (2010р.)
Віруючі Вагаються між

вірою і невір’ям
Невіруючі

Так* Ні** Важко 
відповісти 

Так* Ні** Важко 
відповісти

Так* Ні** Важко 
відповісти

Так* Ні** Важко 
відповісти

2000р. 2010р. 2000р. 2010р. 2000р. 2010р.
У Бога 77,4 82,7 20,3 13,2 2,3 4,1 96,9 2,0 1,1 74,1 11,3 14,7 16,0 80,9 3,1
В існування гріха 66,8 70,4 26,2 19,3 7,0 10,3 83,5 8,5 8,0 55,3 23,1 21,7 20,8 72,3 6,9
В існування душі 64,9 68,1 28,2 22,8 6,9 9,1 79,4 13,1 7,4 53,9 27,4 18,7 18,1 75,9 5,9
У чудотворну силу 
святих реліквій (мощі, 
ладанки, ікони, тощо) 43,8 63,1 45,8 22,8 10,4 14,1 75,5 12,6 11,8 51,3 22,6 26,1 11,7 77,6 10,6
В існування раю 41,9 50,8 46,8 33,4 11,3 15,8 63,6 22,3 14,1 30,8 43,4 25,7 4,8 86,1 9,1
В існування пекла 38,4 50,1 49,9 34,4 11,7 15,5 63,2 23,0 13,8 29,1 43,9 27,0 3,2 87,7 9,1
У життя після смерті 41,7 48,8 47,5 37,9 10,8 13,3 60,4 26,8 12,8 31,6 47,6 20,8 5,3 89,8 4,8
В існування диявола 46,1 48,2 43,9 36,7 10,0 15,1 60,1 26,0 13,9 30,7 44,6 24,7 4,3 88,8 7,0
У переселення душ, 
тобто в те, що після 
смерті люди знову 
народжуються в 
іншому втіленні 28,0 34,3 57,3 43,3 14,7 22,4 40,5 35,7 23,7 28,7 45,2 26,1 7,4 83,5 9,0

КОНФЕСІЙНО-ЦЕРКОВНА НАЛЕЖНІСТЬ (2010р.)
УПЦ (МП) УПЦ-КП Інші православні УГКЦ Я просто 

християнин
Не відносять себе 
до жодної релігії

Так* Ні** Важко 
відповісти

Так* Ні** Важко 
відповісти

Так* Ні** Важко 
відповісти

Так* Ні** Важко 
відповісти

Так* Ні** Важко 
відповісти

Так* Ні** Важко 
відповісти

У Бога 94,9 3,6 1,5 94,7 2,0 3,3 86,6 7,8 5,6 98,7 1,3 0,0 64,1 22,8 13,1 35,2 59,1 5,7
В існування гріха 84,5 9,8 5,7 82,7 7,3 10,0 66,9 19,3 13,9 91,4 3,9 4,6 57,1 29,0 19,3 33,0 56,8 10,2
В існування душі 73,6 20,9 5,5 83,7 8,3 8,0 67,2 18,8 14,0 87,5 9,9 2,6 50,7 34,0 15,3 34,2 58,2 7,6
У чудотворну силу 
святих реліквій (мощі, 
ладанки, ікони, тощо) 79,3 10,7 10,0 70,2 12,9 16,9 64,1 20,0 15,9 80,8 9,9 9,3 44,8 26,9 28,3 27,7 62,1 10,2
В існування раю 55,3 33,4 11,3 67,5 15,6 16,9 45,0 34,0 21,0 80,9 10,5 8,6 30,6 43,1 26,4 22,3 67,0 10,6
В існування пекла 62,5 26,9 10,7 60,8 20,9 18,3 43,7 36,5 19,8 75,5 14,6 9,9 30,6 45,1 24,3 20,8 68,6 10,6
У життя після смерті 52,1 35,1 12,8 64,1 25,6 10,3 45,1 38,7 16,2 71,1 14,5 14,5 31,9 47,9 20,1 22,3 69,7 8,0
В існування диявола 53,9 33,0 13,0 57,8 25,9 16,3 44,2 35,5 20,3 71,1 21,7 7,2 33,8 44,8 21,4 23,1 68,2 8,7
У переселення душ, 
тобто в те, що після 
смерті люди знову 
народжуються в 
іншому втіленні 40,2 34,9 24,9 41,1 37,7 21,2 38,1 43,5 24,7 32,9 38,8 28,3 21,5 50,0 28,5 26,5 62,9 10,6
*   Сума відповідей “так” і “скоріше так”.
** Сума відповідей “ні” і “скоріше ні”.
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Водночас понад 40% віруючих тією чи іншою 
мірою вірять у переселення душ (реінкарнацію): 
20% – беззастережно, 20% – “скоріше вірять”. 

За конфесійно-церковною належністю, беззасте-
режну віру в Бога засвідчили найбільшою мірою 
вірні УГКЦ (99%), найменшою – “просто християни” 
(64%); віру в існування душі відповідно 88% і 34%. У 
життя після смерті вірять 71% вірних УГКЦ, 64% – 
УПЦ-КП, 52% – УПЦ і лише 32% “просто християн”. 
Водночас, у реінкарнацію вірять 40% вірних УПЦ, 
41% – УПЦ-КП і 33% вірних УГКЦ. 

 Релігійність і релігійна визначеність. Більшість 
(56%) громадян упевнені в тому, що людина може 
бути просто віруючою і не сповідувати ту чи іншу 
релігію; необхідність релігійної визначеності засвід-
чили 32%. Однак, порівняно з 2000р., частка впев-
нених у тому, що віруюча людина обов’язково має 
сповідувати ту чи іншу релігію збільшилася з 26% 
до 32% (таблиця “З яким із наведених тверджень 
Ви найбільшою мірою згодні?”.

Серед віруючих частка впевнених, що людина 
може бути “просто віруючою” і не сповідувати певної 
конкретної релігії становить 52%; необхідність релі-
гійної визначеності підтримали 41% віруючих. Серед 
тих, хто вагається, це співвідношення становить 71% 
проти 18%, відповідно.

Найбільшою мірою впевненість у необхідності 
релігійної визначеності властива прихильникам УГКЦ 
(55%) та УПЦ (53%). Серед прихильників УПЦ-КП, 

групи “інших православних”, та “просто християн” 
більшість складають упевнені в тому, що “людина 
може бути просто віруючою”.

Релігійна практика. Більшість (53%) громадян 
засвідчили або незнання жодної (21%), або знання 
однієї (32%) молитви (причому друга група, порівняно 
з 2000р., збільшилася на 6%). 

 Як видно з таблиці “Скільки приблизно молитов 
Ви знаєте?”, серед віруючих майже дві третини зна-
ють лише одну-три молитви (одну – 32%, дві – 17%, 
три – 13%), ще 9% – не знають жодної. Серед прихиль-
ників УПЦ найбільшу групу складають ті, хто знає 1-3 
молитви, складають 63% прихильників УПЦ (не зна-
ють жодної – 8%); 67% прихильників УПЦ-КП (не 
знають жодної – 10%). Натомість серед прихильників 
УГКЦ тих, хто не знає жодної молитви, – менше 1%; 
майже 8% – тих, хто засвідчив знання однієї молитви, 
а найбільшу групу (71%) складають ті, хто знає 2-5 
молитов. 

Відвідування релігійних служб, зібрань. 
Порівняно з 2000р., число тих, хто відвідує релігійні 
служби збільшилося з 49% до 59%. Практика відвід-
ування служб має виразну регіональну визначеність: 
їх відвідують від 85% жителів Заходу країни до 47% 
жителів Сходу. Найбільшою мірою – прихильники 
УГКЦ (91%), найменшою – “просто християни” (37%) 
(таблиця “Чи відвідуєте Ви релігійні служби…?”). 
Відвідують релігійні служби 73% віруючих, 43% тих, 
хто вагається, і 6% невіруючих.

РЕЛІГІЙНА СИТУАЦІЯ В УКРАЇНІ: ПІДСУМКИ ДЕСЯТИЛІТТЯ, ТЕНДЕНЦІЇ І ПРОБЛЕМИ

Скільки приблизно молитов Ви знаєте?
% опитаних

УКРАЇНА ВІРУЮЧІ / НЕВІРУЮЧІ (2010р.) КОНФЕСІЙНО-ЦЕРКОВНА НАЛЕЖНІСТЬ (2010р.)

2000р. 2010р. Віруючі Вагаються 
між

вірою і 
невір’ям

Невіруючі УПЦ (МП) УПЦ-КП Інші 
православні

УГКЦ Я просто 
християнин

Не відносять 
себе до 
жодної 
релігії

0 23,1 20,9 9,2 28,6 71,8 8,1 9,9 19,3 0,7 29,4 70,6
1 25,5 31,8 32,4 40,3 21,3 28,6 36,6 43,0 7,8 32,2 22,5
2 8,8 14,9 17,3 14,7 2,7 21,2 16,8 12,5 15,0 16,8 3,1
3 8,1 11,3 13,4 9,1 3,7 12,7 13,5 10,2 20,3 11,9 2,7
4 3,2 5,2 6,9 1,3 0,0 6,1 5,3 3,9 17,0 4,9 0,4
5 4,9 5,9 7,8 2,6 0,0 6,8 7,6 4,6 19,0 2,1 0,0
6 0,9 2,1 2,9 0,0 0,0 2,8 1,7 1,5 7,8 0,0 0,0
7 0,9 1,4 1,9 0,4 0,0 1,7 1,7 1,2 3,9 0,7 0,0
8 0,7 0,5 0,8 0,0 0,0 1,3 0,7 0,0 2,0 0,0 0,0
9 0,2 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 0,3 0,0 0,7 0,0 0,0
10 2,6 2,5 3,1 2,6 0,0 4,0 3,6 1,7 5,2 1,4 0,0
Понад 10 3,0 1,4 2,0 0,0 0,0 2,7 1,6 0,7 0,7 0,7 0,4
Не відповіли 18,0 2,0 2,2 0,4 0,5 4,0 0,7 1,4 0,1 0,0 0,3

З яким із наведених тверджень Ви найбільше згодні? 
% опитаних

УКРАЇНА ВІРУЮЧІ / НЕВІРУЮЧІ (2010р.) КОНФЕСІЙНО-ЦЕРКОВНА НАЛЕЖНІСТЬ (2010р.)

2000р. 2010р. Віруючі Вагаються 
між

вірою і 
невір’ям

Невіруючі УПЦ (МП) УПЦ-КП Інші 
право-
славні

УГКЦ Я просто 
християнин

Не відносять 
себе до 
жодної 
релігії

Людина може бути просто 
віруючою і не сповідувати 
якоїсь конкретної релігії

64,4 55,9 51,5 70,6 66,8 38,4 57,1 67,9 36,8 72,9 70,7

Віруюча людина повинна 
обов’язково сповідувати ту 
чи іншу релігію

25,6 32,4 40,5 17,7 5,3 52,5 34,9 21,8 54,6 10,4 4,9

Важко відповісти  10,0 11,7 7,9 11,7 27,8 9,1 8,0 10,3 8,6 16,7 24,4
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Як видно з таблиці “Як часто Ви відвідуєте релі-
гійні служби…?”, майже половина (48%) віруючих 
відвідують служби тільки на релігійні свята; 44% 
роблять це значно частіше, в т.ч. 4% – частіше, 
ніж раз на тиждень, 17% – щотижня, а 23% – щомі-
сяця. Найбільшою є частка тих, хто відвідує служби 
щотижня, серед вірних УГКЦ (36%), серед вірних 
УПЦ таких 16%, серед вірних УПЦ-КП – 12%. 
Примітно, що серед вірних обох православних Церков 
більшість (і майже однакові частки – 54-55%) станов-
лять ті, хто відвідує служби тільки на релігійні свята. 

Для віруючих головною причиною відвідувань 
релігійних служб є спілкування з Богом (52%); 29% 
віруючих відзначили також таку причину, як “данина 
традиції мого народу”; третю позицію посіла відпо-
відь “відвідую, коли відчуваю душевний неспокій” 
(27%) (таблиця “З яких причин Ви відвідуєте релігійні 
служби?”, с.40)

Привертає увагу, що більшість (64%) невіруючих і 
тих, хто вагається між вірою і невір’ям (62%), відвіду-
ють служби саме на релігійні свята. Це певним чином 
корелює з головною причиною відвідувань – “данина 
традиції мого народу” (46% тих, хто вагається, і 
50% невіруючих). Для тих, хто вагається, другою за 
значимістю причиною є “роковини смерті близьких” 
(23%), третьою – “за компанію з друзями, родичами” 
(21,2%); “спілкування з Богом” відзначили лише 18% 
опитаних цієї групи.

Для невіруючих другу позицію посів чинник “зараз 
так прийнято” (27%), третю – поділили “спілкування з 
Богом” і “роковини смерті близьких” (по 17%).

Матеріальна підтримка Церкви. Як видно з таб-
лиці “Чи підтримуєте Ви Церкву матеріально?” (с.40), 
частки тих, хто матеріально підтримує Церкву “регу-
лярно” або “зрідка”, порівняно з 2000р., практично 

РЕЛІГІЙНА МЕРЕЖА В УКРАЇНІ: СТАН І ТЕНДЕНЦІЇ РОЗВИТКУ

Чи відвідуєте Ви релігійні служби, зібрання, служіння?
% опитаних

УКРАЇНА РЕГІОНИ (2010р.) ВІК (2010р.)

2000р. 2010р. ЗАХІД ЦЕНТР ПІВДЕНЬ СХІД 18-29
років

30-39 
років

40-49 
років

50-59
років

60 років 
і старші

Так 49,4 58,9 85,3 55,2 55,6 48,6 52,2 59,4 59,0 60,9 63,1

Ні 50,6 41,1 14,7 44,8 44,4 51,4 47,8 40,6 41,0 39,1 36,9

КОНФЕСІЙНО-ЦЕРКОВНА НАЛЕЖНІСТЬ (2010р.) ОСВІТА (2010р.)

УПЦ (МП) УПЦ-КП Інші право-
славні

УГКЦ Я просто 
християнин

Не відносять 
себе до 
жодної 
релігії

Неповна 
середня

Середня 
або середня 
спеціальна

Вища або 
незакінчена

вища

Так 80,6 72,4 53,6 90,7 36,6 4,2 61,6 59,1 57,9

Ні 19,4 27,6 46,4 9,3 63,4 95,8 38,4 40,9 42,1

Як часто Ви відвідуєте релігійні служби, зібрання, служіння? 
% тих, хто відвідує релігійні служби, зібрання, служіння

УКРАЇНА РЕГІОНИ (2010р.) ВІК (2010р.)

2000р. 2010р. ЗАХІД ЦЕНТР ПІВДЕНЬ СХІД 18-29
років

30-39 
років

40-49 
років

50-59
років

60 років 
і старші

Частіше, ніж раз на тиждень 4,4 3,5 6,3 1,1 0,6 5,0 2,1 2,8 4,0 2,4 5,3

Раз на тиждень 15,9 15,7 28,0 11,4 7,7 11,6 8,9 10,3 11,5 19,0 24,8

Раз на місяць 13,1 20,8 27,1 17,5 20,1 18,2 23,2 22,9 22,5 20,0 16,8

На релігійні свята 52,0 50,4 28,9 61,0 62,1 54,2 50,6 53,7 54,5 51,2 45,3

Раз на рік 8,1 5,4 5,4 4,2 4,7 7,5 10,1 5,6 5,0 3,9 2,8

Рідше, ніж раз на рік 3,0 2,2 2,1 2,5 2,4 1,9 1,7 3,3 1,5 2,4 2,5

Ніколи, майже ніколи 0,3 0,9 0,6 1,1 0,6 1,3 1,7 0,9 0,5 0,0 0,9

Інше 2,9 0,6 1,5 0,8 0,0 0,0 1,7 0,0 0,5 0,5 0,6

Важко відповісти 0,3 0,5 0,1 0,4 1,8 0,3 0,0 0,5 0,0 0,6 1,0

ВІРУЮЧІ / НЕВІРУЮЧІ (2010р.) КОНФЕСІЙНО-ЦЕРКОВНА НАЛЕЖНІСТЬ (2010р.)

Віруючі Вагаються 
між

вірою і 
невір’ям

Невіруючі УПЦ (МП) УПЦ-КП Інші 
православні

УГКЦ Я просто 
християнин

Не відносять себе 
до жодної релігії*

Частіше, ніж раз на тиждень 4,0 0,0 0,0 2,4 1,4 1,6 5,1 1,9 0,0 

Раз на тиждень 17,2 7,0 0,0 15,8 11,9 9,4 35,8 3,8 0,0 

Раз на місяць 22,7 8,0 9,1 20,8 22,8 15,4 29,2 9,4 16,7

На релігійні свята 48,2 62,0 63,6 54,4 54,8 58,5 21,9 73,6 41,7

Раз на рік 4,3 14,0 18,2 3,2 4,6 10,1 4,4 5,7 8,3

Рідше, ніж раз на рік 1,8 5,0 9,1 1,3 3,2 2,2 2,2 3,8 25,0

Ніколи, майже ніколи 0,7 3,0 0,0 0,5 0,5 1,9 0,7 0,0 8,3

Інше 0,8 0,0 0,0 0,8 0,8 0,3 0,7 1,8 0,0 

Важко відповісти 0,4 1,0 0,0 0,8 0,0 0,6 0,0 0,0 0,0 

*   Група недостатньо чисельна для статистичного аналізу.
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не змінилися. Зменшилася група тих, хто не робив 
цього “ніколи” (з 36% до 29%) і за рахунок цього – 
збільшилося (з 16% до 24%) число тих, хто робить 
пожертви у дні великих свят та оплачує виконання 
треб (обрядів).

Відносна більшість (42%) віруючих підтримують 
Церкву матеріально лише “зрідка”, 26% – роблять 
пожертви у дні великих свят та оплачують виконання 
треб, лише 15% – надають допомогу “регулярно”, 
а 16% – не роблять цього ніколи. Найбільша частка 
тих, хто підтримує Церкву “регулярно” – серед вірних 
УГКЦ (32%), найменша – серед “просто християн” 
(2%).

Серед тих, хто вагається, відносна більшість (42%) 
ніколи не роблять пожертви, а 57% роблять це “зрідка” 
(28%) або ж “у дні великих свят…” (28%).

Серед невіруючих переважна більшість (87%) 
не підтримують Церкву матеріально, близько 12% 
роблять це “зрідка” (8%) або “у дні великих свят…” 
(4%).
РЕЛІГІЯ, ЦЕРКВА І СУСПІЛЬСТВО

Протягом усіх років досліджень (2000-2010рр.) 
Церква незмінно посідала першу позицію за рів-
нем довіри серед усіх суспільних інститутів. Так, 
за результатами останнього за часом дослідження, 
довіру до Церкви засвідчили 72,5% опитаних 
(повністю – 29,1%; скоріше довіряють – 43,4%), не 
довіряють – лише 20,4% (повністю – 10,1%, скоріше 
не довіряють –10,3%). 

Для порівняння: у 2000р. довіряли – 63,1% (повністю – 
33,7%; скоріше довіряли – 29,4%), не довіряли – 29,2% 
(повністю – 14,9%, скоріше не довіряли –14,3%).

З яких причин Ви відвідуєте релігійні служби?*  
% тих, хто відвідує релігійні служби, зібрання, служіння

УКРАЇНА РЕГІОНИ (2010р.) ВІК (2010р.)
2000р 2010р ЗАХІД ЦЕНТР ПІВДЕНЬ СХІД 18-29

років
30-39 
років

40-49 
років

50-59
років

60 років 
і старші

Так я спілкуюся з Богом 45,3 47,1 64,2 41,3 43,2 37,9 43,2 44,9 41,0 49,5 53,6
Вважаю, що це данина традиції 
мого народу 29,1 30,9 28,9 33,0 25,9 33,5 37,7 31,3 29,0 29,8 27,9

Відвідую, коли відчуваю душевний 
неспокій 19,2 24,9 32,8 14,2 27,1 27,6 23,4 24,3 22,0 24,8 28,5

Відвідую, коли я почуваю необхідність 
відчути полегшення тощо 20,1 23,8 32,2 13,6 21,8 27,6 18,2 21,0 24,4 28,3 26,6

Щоб сповідатися, причаститися 23,7 21,2 38,6 7,0 11,8 24,1 20,8 16,4 18,5 20,4 26,9
Це данина традиціям моєї сім’ї 18,1 18,7 26,5 21,8 7,6 12,9 22,9 22,0 18,0 16,0 15,5
Нині відвідування релігійних служб 
є прийнятим, я роблю, як усі люди 13,0 12,9 11,7 18,4 7,6 10,7 14,8 13,1 13,0 13,7 10,5

За компанію з друзями, родичами, 
приятелями 6,6 9,4 5,7 14,2 3,5 11,0 11,1 9,4 11,5 7,3 7,7

Там я відчуваю естетичне 
задоволення 8,4 9,4 8,4 5,3 10,1 14,7 10,6 7,0 8,5 9,8 10,2

Відвідую лише у роковини смерті 
моїх близьких, друзів тощо 10,8 8,4 3,9 5,6 9,5 15,4 6,4 7,0 10,4 7,8 9,9

Просто, заради цікавості 1,7 1,4 0,9 0,8 3,5 1,3 3,4 0,5 0 1,0 1,5
Інше 4,2 1,4 1,8 1,7 0,0  1,3 0,4 2,3 2,0 1,0 1,5
Важко відповісти 0,8 1,2 1,2 0,3 1,2 1,9 0,8 2,3 1,5 1,0 0,6

ВІРУЮЧІ / НЕВІРУЮЧІ (2010р.) КОНФЕСІЙНО-ЦЕРКОВНА НАЛЕЖНІСТЬ (2010р.) СТАТЬ (2010р.)

Віруючі Вагаються 
між

вірою і 
невір’ям

Невіруючі УПЦ 
(МП)

УПЦ-КП Інші 
право-
славні

УГКЦ Я просто 
християнин

Не 
відносять 
себе до 
жодної 
релігії**

Чоловіки Жінки

Так я спілкуюся з Богом 51,5 18,4 16,7 44,2 47,2 39,7 67,9 26,4 16,7 42,8 49,8
Вважаю, що це данина традиції 
мого народу 29,0 45,5 50,0 28,9 32,6 33,1 34,3 28,8 36,4 32,5 30,0

Відвідую, коли  відчуваю душевний 
неспокій 27,1 9,1 0,0 25,3 29,7 19,9 30,7 28,3 16,7 18,1 29,3

Відвідую, коли я почуваю необхідність 
відчути полегшення тощо 25,9 11,2 0,0 21,8 29,4 22,1 29,2 23,1 9,1 19,4 26,6

Щоб сповідатися, причаститися 23,4 8,1 0,0 17,4 26,6 17,0 39,9 13,2 9,1 18,8 22,7
Це данина традиціям моєї сім’ї 19,2 16,3 8,3 13,7 24,8 16,1 29,9 15,4 9,1 20,5 17,5
Нині відвідування релігійних служб 
є прийнятим, я роблю, як усі люди 13,0 10,1 27,3 13,2 14,2 13,2 11,6 11,5 9,1 12,7 13,0

За компанію з друзями, родичами, 
приятелями 7,8 21,2 8,3 9,5 8,2 12,9 4,3 11,5 9,1 12,9 7,2

Там я відчуваю естетичне 
задоволення 9,6 8,1 9,1 6,6 9,6 11,4 8,8 19,2 0,0 7,9 10,4

Відвідую лише у роковини смерті 
моїх близьких, друзів тощо 6,8 23,2 16,7 5,8 6,8 12,3 5,8 21,2 9,1 8,1 8,6

Просто, заради цікавості 1,2 1,0 9,1 2,1 0,5 0,6 0,0 5,8 0,0 1,5 1,2

Інше 1,1 1,0 8,3 0,5 0,9 1,3 0,7 3,8 9,1 1,5 1,2
Важко відповісти 1,1 2,0 0,0 0,5 2,3 1,3 0,0 3,8 9,1 1,5 1,0

*     Респондентам пропонувалося відзначити всі прийнятні варіанти відповіді.
**   Група недостатньо чисельна для статистичного аналізу.
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Слід відзначити, що порівняно з 2000р., відчутно 
підвищилися оцінки ролі релігії, релігійних органі-
зацій та релігійних діячів у житті суспільства. Так, з 
даних, наведених у таблиці “Оцінюючи роль релігії в 
житті суспільства…?”, видно: якщо у 2000р. лише 
13% опитаних погодилися із твердженням про те, що 
“релігія підвищує моральність і духовність людей”, то 
у 2010р. – 79%; із твердженням, що “релігійні орга-
нізації беруть слабку участь у соціальній роботі…” – 
52% і 36%, відповідно; із твердженням, що “релігійні 
діячі стоять осторонь соціальних проблем…” – 87% і 
26%, відповідно. 

Зменшилося, проте залишається значимим, число 
тих, хто вважає, що релігія є мало пристосованою 
до потреб сучасної людини: у 2000р. так вважали 
близько третини опитаних, у 2010р. – 21%. Привертає 
увагу, що таку позицію поділяють і частина тих, хто 
ідентифікує себе з певною Церквою: вірні УПЦ (14%), 
УПЦ-КП (17%) та УГКЦ (15%). Проте, найбільше 
прихильників такої точки зору – серед “просто хрис-
тиян” (29%) і тих, хто не відносить себе до жодної 
релігії (39%). 

Церква як моральний авторитет 
у сучасному суспільстві

Рівень суспільного визнання Церкви як мораль-
ного авторитету є нижчим, ніж рівень маніфес-
тованої релігійності суспільства (71%) і стано-
вить 56%. Дещо більше чверті (27%) громадян не 
вважають Церкву моральним авторитетом; 17% – 
не змогли визначитися в цьому питанні (діаграми 
“Чи є для Вас сьогодні Церква моральним авто-
ритетом?”, c.42).

Водночас, як видно з наведених діаграм, визна-
ння морального авторитету Церкви значною мірою 
залежить від:

• самовизначення громадян у параметрах 
релігійної віри: так, серед віруючих визнають 
Церкву як моральний авторитет 70% опитаних, 
серед тих, хто вагається між вірою і невір’ям, –
36%, серед невіруючих – 9%. Відповідно, не 
визнають Церкву в такій якості: серед віруючих –
15%, серед тих, хто вагається, – 40%, серед 
невіруючих – 73%;

РЕЛІГІЙНА МЕРЕЖА В УКРАЇНІ: СТАН І ТЕНДЕНЦІЇ РОЗВИТКУ

Чи підтримуєте Ви Церкву матеріально?
% опитаних

УКРАЇНА ВІРУЮЧІ / НЕВІРУЮЧІ 
(2010р.) КОНФЕСІЙНО-ЦЕРКОВНА НАЛЕЖНІСТЬ (2010р.)

2000р. 2010р. Віруючі Вагаються 
між вірою 
і невір’ям

Невіруючі УПЦ (МП) УПЦ-КП Інші 
право-
славні

УГКЦ Я просто 
християнин

Не відносять 
себе до 
жодної 
релігії

Регулярно 9,1 11,3 15,3 0,9 1,1 14,3 9,3 6,8 31,8 2,1 0,4

Зрідка 38,4 34,9 41,8 28,3 8,0 45,3 46,2 31,6 51,0 22,9 11,4

Ніколи  36,0 29,1 16,3 42,2 86,6 9,6 18,3 30,6 3,3 51,4 80,3

Роблю пожертви в дні великих свят та 
оплачую виконання треб (обрядів) 16,3 24,3 26,3 28,7 3,7 30,0 26,2 30,8 13,9 23,6 7,2

Не відповіли 0,2 0,4 0,4 0,0 0,5 0,8 0,0 0,2 0,0 0,0 0,8

Оцінюючи роль релігії в житті суспільства, чи згодні Ви з наведеними твердженнями? 
% опитаних

Згоден Не згоден Не маю уявлення

2000р. 2010р. 2000р. 2010р. 2000р. 2010р.

Релігія підвищує моральність і духовність людей 13,4 78,5 69,8 8,8 16,8 12,7

Релігійні діячі повинні ставати на захист найбідніших прошарків громадян у разі 
прийняття владою рішень, які знижують життєвий рівень населення 63,6 78,3 17,0 9,8 19,4 11,9

Релігія є одним із важливих засобів відродження національної самосвідомості і культури 78,3 70,8 10,4 12,7 11,3 16,5

Релігія є одним з чинників демократичного суспільства 46,0 55,8 28,6 22,7 25,4 21,5

Релігія є елементом політичного життя 47,7 42,4 30,1 38,6 22,2 19,0

Релігійні організації беруть слабку участь у соціальній роботі: 
допомога нужденним, інвалідам, хворим, літнім тощо 51,7 36,4 29,7 39,9 18,6 23,7

Релігійні діячі стоять осторонь таких соціальних проблем сучасності, як запобігання 
вагітності, аборт, СНІД, сексуальне виховання тощо 87,1 26,4 5,7 53,0 7,2 20,6

Релігія не впливає на життя суспільства 29,6 22,5 60,0 66,6 10,4 10,9

Релігія є мало пристосованою до потреб сучасної людини 31,3 21,1 47,0 58,4 21,7 20,5

Релігія робить людей неактивними, байдужими до того, що відбувається у суспільстві 13,4 12,5 69,8 71,8 16,8 15,7

Релігія шкідлива, оскільки роз’єднує людей на різні конфесії 14,7 12,5 67,3 71,5 18,0 16,0

Релігія відмирає і в майбутньому зникне зовсім 7,7 8,5 75,9 73,6 16,4 17,9
Релігія є мало пристосованою до потреб сучасної людини

КОНФЕСІЙНО-ЦЕРКОВНА НАЛЕЖНІСТЬ (2010р.)
УПЦ (МП) УПЦ-КП Інші православні УГКЦ Я просто 

християнин
Не відносять себе 
до жодної релігії

Згоден 14,3 17,0 21,8 15,1 29,0 38,5
Не згоден 70,6 66,0 52,6 78,3 40,7 33,2
Важко відповісти 15,1 17,0 25,6 6,6 30,3 28,3
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• конфесійно-церковного самовизначення: най -
вищим є рівень визнання Церкви як мораль-
ного авторитету серед вірних УГКЦ (82% 
проти 7% тих, хто має протилежну думку), 
УПЦ (75% проти 12%) та УПЦ-КП (61% проти 
20%), відчутно нижчим – серед “інших право-
славних” (51% проти 28%) і критично низьким – 
серед “просто християн” (35% проти 43%).

Залежність від соціально-демографічних чинників 
є тотожною залежності від цих чинників рівня релі-
гійності: так само рівень визнання Церкви як 
морального авторитету підвищується з віком (із 46% 
серед молодшої вікової групи до 67% серед найстар-
шої) і знижується з підвищенням рівня освіти (з 74% 
серед осіб з неповною середньою освітою до 50% – 
з вищою освітою); так само воно властиве жінкам 
більшою мірою, ніж чоловікам (63% проти 48%, від-
повідно), жителям села – більшою мірою, ніж жителям 
міста (62% проти 53%, відповідно). 

При цьому, моральний авторитет Церкви як 
інституту не ототожнюється в суспільній свідомості 

з моральним авторитетом священнослужителів. 
Як видно з таблиці “З яким твердженням Ви найбіль-
шою мірою згодні…?”, моральний авторитет священ-
нослужителів визнають 26,2% опитаних, вважають їх 
“такими самими, як більшість із нас” 44%, а 16,8% 
думають, що більшість священнослужителів піклу-
ються насамперед про гроші, а не про духовне. 

Примітно, що лише серед прихильників УПЦ від-
носна більшість (42%) погодилися з тезою про те, що 
“більшість священнослужителів – глибоко моральні й 
духовні особи”. Серед інших груп відносна більшість 
опитаних обрали тезу “священнослужителі – такі самі, 
як більшість із нас…”: серед прихильників УГКЦ – 
52%, УПЦ-КП – 43%, серед “інших православних” –
51%, “просто християн” – 45%. І лише у групі тих, 
хто не відносить себе до жодної релігії, голоси розді-
лилися майже порівну між цією тезою (35%) і твер-
дженням, що “більшість священнослужителів дума-
ють насамперед про гроші…” (34%).

Церква і політичні позиції громадян. Як 
видно з таблиці “Чи впливає на Ваші політичні 

РЕЛІГІЙНА СИТУАЦІЯ В УКРАЇНІ: ПІДСУМКИ ДЕСЯТИЛІТТЯ, ТЕНДЕНЦІЇ І ПРОБЛЕМИ

Чи є для Вас сьогодні Церква моральним авторитетом?
% опитаних

2010р.

Так Ні Важко відповісти 

Так

Ні

Важко відповісти 

Так Ні Важко відповісти 

Так Ні Важко відповісти 

УКРАЇНА

МАТЕРІАЛЬНЕ СТАНОВИЩЕ

КОНФЕСІАЛЬНА НАЛЕЖНІСТЬ

Ледве зводимо кінці з кінцями,
грошей не вистачає навіть

на необхідні продукти

Вистачає на харчування
 та на придбання необхідних

недорогих речей

У цілому на життя вистачає,
але придбання речей тривалого
вжитку уже викликає труднощі

Живемо забезпечено, 
але зробити деякі покупки 

 ми поки що не в змозі 

ВІРУЮЧІ / НЕВІРУЮЧІ

Вагаються між
вірою і невір’ям

Невіруючі

 Віруючі 70,2%

35,7%

9,1

15,4%

39,6%

74,3%

14,4%

24,7%

16,6%

56,3%

26,5%
Так

Ні

Важко
відповісти

17,2%

Важко
відповісти

51,8%

15,3%

Так
32,9%

Ні

74,5%

60,9%

50,8%

81,5%

34,7%

20,5%

11,9

19,9%

28,3%

6,6

43,1%

63,3%

13,6

19,2%

20,9%

11,9

22,2%

16,2%

СТАТЬ

Чо
ло

ві
ки

Ж
ін

ки

48
,4

% 62
,6

%

32
,5

% 21
,5

%

19
,1

%

15
,9

%

56,9% 57,4% 56,1% 52,3%27,1% 24,8% 27,1% 28,5%16,0 17,8 16,8 19,2

56,1%

58,4%

28,3%

24,3%

15,6

17,3

УПЦ (МП)

УПЦTКП

УГКЦ

Інші православні

Я просто
християнин

Не відносять себе
до жодної релігії

18T29 років

30T39 років

40T49 років

50T59 років

60 років
і старші

ВІК

46,3%

52,4%

56,2%

58,5%

66,6%

31,9%

28,7%

26,2%

26,4%

20,3%

21,8%

18,9%

17,6%

15,1%

13,1

73,6%

57,1%

49,9%

10,1

26,4%

31,0%

16,3%

16,5%

19,1%

Середня або
середня спеціальна

Вища або
незакінчена вища

Неповна
середня Місто

Село

53,4%

62,0%

30,7%

17,7

15,9

20,3%

Середній

Нижчий

ТИП ПОСЕЛЕННЯ СОЦІАЛЬНИЙ КЛАС

Важко
відповісти

50,2%

20,8%

Так
29,0%

Ні

Центр

Важко
відповісти

65,8%

18,0%

Так

16,2%
Ні

Захід

Важко
відповісти

66,9%

12,8%

Так
20,3%

Ні

Південь

ОСВІТА

Схід
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переконання…?”, рівень впливу релігійних організа-
цій на політичні переконання громадян, за їх оцінками, 
порівняно з 2000р., практично не змінився (відповідь 
“зовсім не впливає” як у 2000р., так і у 2010р. обрали 
по 12% опитаних; відповідь “частково впливає” – 3% 
і 4%, відповідно). 

Серед віруючих, які відносять себе до певної 
релігійної організації, ту чи іншу міру впливу релі-
гійної організації на їх політичні переконання 
засвідчили лише близько 9% опитаних; серед тих, хто 
вагається, – 5%. 12% віруючих повідомили, що в їх 
релігійних організаціях не порушуються й не обговорю-
ються політичні питання. 

У всіх цих групах відносна більшість опитаних 
заявили, що вони самостійно формують свої 

політичні погляди (серед віруючих – 32%; тих, хто 
вагається, – 28%, невіруючих – 25%). Другу пози-
цію посів такий чинник впливу, як телебачення і 
преса (серед віруючих – 13%, тих, хто вагається, – 
19%, невіруючих – 10%)2.

Ставлення до участі священнослужителів у вибо-
рах до Верховної Ради та місцевих рад. Половина гро-
мадян не підтримують практику участі священнослу-
жителів у виборах. Так, упевнені, що участь у виборах 
суперечить місії священнослужителів, 50% віруючих, 
48% тих, хто вагається, і 52% невіруючих.

Водночас, як видно з таблиці “Як Ви ставитеся 
до того, що деякі священнослужителі…?”, визнають 
право на участь священнослужителів, як і всіх громадян 
на таку участь, від 24% віруючих до 13% невіруючих.

РЕЛІГІЙНА МЕРЕЖА В УКРАЇНІ: СТАН І ТЕНДЕНЦІЇ РОЗВИТКУ

2  Примітно, що, відповідаючи на питання “Чи повинна Церква впливати на думку своїх вірних…?”, переважна більшість опитаних заявили, що 
“Церква не повинна втручатися у виборчий процес”: серед віруючих – 82%, серед тих, хто вагається, і невіруючих – по 84%.

Чи впливає на Ваші політичні переконання позиція релігійної організації, до якої Ви себе відносите? 
% опитаних

УКРАЇНА КОНФЕСІЙНО-ЦЕРКОВНА НАЛЕЖНІСТЬ (2010р.)
2000р 2010р УПЦ (МП) УПЦ-КП Інші

православні
УГКЦ Я просто 

християнин
Не відносять 

себе до 
жодної 
релігії

Я сам формую свої політичні погляди 25,1 30,4 36,0 27,6 34,3 34,0 25,0 16,3
На мої політичні переконання найбільше впливають 
телебачення, преса тощо 7,8 13,1 13,6 14,6 13,9 11,1 19,4 8,0

На мої політичні переконання зовсім не впливає 
позиція моєї релігійної організації 11,9 11,5 14,0 21,9 9,3 14,4 4,9 1,1

Політичні питання не порушуються та не 
обговорюються в моїй релігійній організації 5,3 8,5 16,0 11,6 3,0 17,0 0,7 0,0

На мій політичний вибір частково впливає позиція 
моєї релігійної організації 2,8 3,7 6,4 3,3 1,9 7,8 0,0 0,0

Так, я прислухаюся до тих політичних думок та ідей, 
що пропагуються в моїй релігійній організації 4,5 3,1 4,5 3,3 2,0 6,5 0,7 0,0

Інше 1,2 0,1 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0 0,4
Важко відповісти 4,3 3,2 1,7 2,0 3,9 7,2 4,2 3,4
Не відношу себе до жодної  релігійної організації 37,1 26,4 7,9 15,6 31,6 2,0 45,1 70,5

Як Ви ставитеся до того, що деякі священнослужителі балотуються до Верховної та місцевих рад? 
% опитаних

УКРАЇНА РЕГІОНИ ВІРУЮЧІ / НЕВІРУЮЧІ

ЗАХІД ЦЕНТР ПІВДЕНЬ СХІД Віруючі Вагаються 
між вірою і 

невір’ям

Невіруючі

Вважаю, що це суперечить їх місії 49,8 60,5 50,5 33,8 50,2 50,1 47,8 52,1
Священики, як і всі громадяни, мають 
право балотуватися на виборах 22,0 19,0 17,9 28,9 24,8 23,9 22,0 13,3

Чим більше священиків піде у владу, 
тим більш справедливою буде влада 8,9 5,4 8,5 14,4 8,8 10,2 6,0 5,9

Важко відповісти  19,2 15,1 23,1 23,0 16,1 15,9 24,1 28,7

З яким твердженням Ви найбільшою мірою згодні?
% опитаних, залежно від конфесійної належності

УКРАЇНА КОНФЕСІЙНА НАЛЕЖНІСТЬ

УПЦ (МП) УПЦ-КП Інші 
православні

УГКЦ Я просто 
християнин

Не відносять 
себе до 
жодної 
релігії

Священнослужителі – такі самі, як більшість 
із нас, – з усіма достоїнствами і гріхами 44,0 37,2 43,0 50,9 52,3 45,1 34,7

Більшість священнослужителів –
глибоко моральні й духовні особи 26,2 42,3 30,5 19,3 29,1 11,1 10,2

Більшість священнослужителів думають 
насамперед про гроші, а не про духовне 16,8 10,9 13,6 16,8 10,6 23,6 33,6

Важко відповісти 13,0 9,6 12,9 13,0 8,0 20,2 21,5



44 • ЦЕНТР РАЗУМКОВА

РЕЛІГІЙНА СИТУАЦІЯ В УКРАЇНІ: ПІДСУМКИ ДЕСЯТИЛІТТЯ, ТЕНДЕНЦІЇ І ПРОБЛЕМИ

 В Україні існує повна свобода совісті і рівність віросповідань перед законом

УПЦ (МП) УПЦ-КП Інші православні УГКЦ Я просто християнин Інші 
конфесії

Не відносять себе 
до жодної релігії

2000р. 2010р 2000р. 2010р 2000р. 2010р 2000р. 2010р 2000р. 2010р 2000р. 2010р 2000р. 2010р

Згоден* 70,6 86,1 65,0 73,4 65,7 78,4 57,3 76,3 73,4 58,6 79,1 80,6 63,9 62,8

Не згоден** 21,2 8,1 21,8 13,7 19,4 8,1 36,6 9,9 20,8 20,7 12,3 11,1 16,5 11,3

Важко відповісти 8,2 5,8 13,2 12,9 14,9 13,5 6,1 13,8 5,8 20,7 8,6 8,3 19,6 25,9

Свобода совісті і рівність віросповідань в Україні декларується, але не здійснюється

УПЦ (МП) УПЦ-КП Інші православні УГКЦ Я просто християнин Інші 
конфесії

Не відносять себе 
до жодної релігії

2000р. 2010р 2000р. 2010р 2000р. 2010р 2000р. 2010р 2000р. 2010р 2000р. 2010р 2000р. 2010р

Згоден* 44,3 26,1 39,4 24,3 36,6 22,5 57,9 19,2 46,8 41,0 38,8 19,4 27,2 19,8

Не згоден** 39,5 58,8 44,4 50,8 40,8 53,1 32,9 59,6 46,0 29,9 47,6 68,1 46,6 43,0

Важко відповісти 16,2 15,1 16,2 24,9 22,6 24,4 9,2 21,2 7,2 29,1 13,6 12,5 26,2 37,3

Релігійні організації і церкви занадто зловживають наданими їм правами і свободами

УПЦ (МП) УПЦ-КП Інші православні УГКЦ Я просто християнин Інші 
конфесії

Не відносять себе 
до жодної релігії

2000р. 2010р 2000р. 2010р 2000р. 2010р 2000р. 2010р 2000р. 2010р 2000р. 2010р 2000р. 2010р

Згоден* 36,1 23,2 38,0 29,2 36,7 27,1 56,7 21,2 24,8 41,0 35,8 26,4 37,2 31,4

Не згоден** 42,1 57,4 40,9 41,2 36,4 42,3 32,0 51,0 60,6 26,4 49,4 55,6 28,2 28,8

Важко відповісти 21,8 19,4 21,1 29,6 26,9 30,6 11,3 27,8 14,6 32,6 14,8 18,0 34,6 39,8

*   Сума відповідей “згоден” і “скоріше згоден”.
** Сума відповідей “не згоден” і “скоріше не згоден”.

Згоден * Не згоден ** Важко відповісти

Згоден * Не згоден ** Важко відповісти

З якими із перерахованих нижче тверджень Ви згодні?
% опитаних

*  Сума відповідей “згоден” і “скоріше згоден”. 
Сума відповідей “не згоден” і “скоріше не згоден”. **

75,0% 14,4% 10,62007р.

75,1% 13,6% 11,32010р.

2000р.

2007р.

2010р.

2000р.

2007р.

2010р.

2000р.

36,9% 38,2% 24,9%

30,8% 43,2% 26,0%

47,7% 38,4% 13,9

26,9% 53,4% 19,7%

31,5% 51,8% 16,7%

54,7% 34,4% 10,9

60,1% 31,9% 8,0

Захід

64,0% 22,1% 13,9%

68,2% 10,8 21,0%

39,1% 35,2% 25,7%

24,8% 38,3% 36,9%

32,1% 37,3% 30,6%

39,6% 38,9% 21,5%

20,6% 44,8% 34,6%

36,1% 43,2% 20,7%

66,0% 18,0% 16,0%

Центр

2007р.

2010р.

2000р.

2007р.

2010р.

2000р.

2007р.

2010р.

2000р.

Свобода совісті і
рівність віросповідань
в Україні декларується,

але не здійснюється

Релігійні організації
і церкви занадто

зловживають наданими
їм правами і свободами

В Україні існує повна 
свобода совісті і 

рівність віросповідань
перед законом

УКРАЇНА

66,9% 18,5% 14,6%

75,9% 10,5

66,3% 20,6% 13,1%

13,6%

36,0% 34,4% 29,6%

27,6% 43,9% 28,6%

37,6% 38,2% 24,2%

31,1% 45,6% 23,3%

24,4% 52,1% 23,6%

38,7% 42,1% 19,2%

В Україні існує повна свобода
совісті і рівність віросповідань

перед законом

Свобода совісті і рівність
віросповідань в Україні

декларується, але не здійснюється

 Релігійні організації і церкви
занадто зловживають наданими

їм правами і свободами

2007р.

2010р.

2000р.

2007р.

2010р.

2000р.

2007р.

2010р.

2000р.

65,5% 18,6% 15,9%

80,0% 9,8 10,2

38,9% 32,3% 28,8%

32,1% 42,3% 25,6%

41,6% 39,4% 19,0%

29,5% 48,3% 22,2%

24,2% 54,5% 21,3%

36,4% 44,8% 18,8%

69,0% 19,1% 11,9%

Схід

67,1% 16,0% 16,9%

84,6% 7,87,6

23,4% 33,0% 43,6%

19,0% 60,6% 20,4%

27,3% 37,2% 35,5%

29,9% 42,8% 27,3%

22,2% 44,3% 33,5%

23,3% 62,6% 14,1

69,3% 15,0% 15,7%

Південь

2007р.

2010р.

2000р.

2007р.

2010р.

2000р.

2007р.

2010р.

2000р.

2007р.

2010р.

2000р.

2007р.

2010р.

2000р.

2007р.

2010р.

2000р.

Свобода совісті і
рівність віросповідань
в Україні декларується,

але не здійснюється

Релігійні організації
і церкви занадто

зловживають наданими
їм правами і свободами

В Україні існує повна 
свобода совісті і 

рівність віросповідань
перед законом
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А думку про те, що “чим більше священиків піде 
у владу, тим більш справедливою вона буде”, підтри-
мали лише 10% віруючих і по 6% із груп невіруючих і 
тих, хто вагається.

ЦЕРКВА І ДЕРЖАВА
Стан забезпечення свободи совісті. Як видно з 

даних, наведених на діаграмі “З яким із тверджень Ви 
найбільшою мірою згодні…?”, більшість (76%) опита-
них тією чи іншою мірою згодні з твердженням, що 
“в Україні існує повна свобода совісті і рівність вірос-
повідань перед законом”, причому число тих, хто так 
думає, порівняно з 2000р., майже на 10% зросло. 

Так само більшість (75%) опитаних засвідчили 
задоволеність рівнем свободи совісті та віроспові-
дання в Україні (діаграма “Чи задоволені Ви…?”). Однак, 
ця оцінка має певні регіональні та конфесійні особли-
вості: так, найбільшою мірою задоволені рівнем сво-
боди совісті жителі Півдня – 82% (не задоволені –

лише 6%); в інших регіонах частки задоволених прак-
тично однакові – 73-74%, проте незадоволених на 
Заході – 14%, на Сході – 12%, у Центрі країни – 9%. 

За конфесійною ознакою, найбільше задоволе-
них рівнем свободи совісті – серед вірних УПЦ – 86% 
(незадоволених – лише 6%). Незадоволених серед 
вірних УГКЦ та УПЦ-КП – 13% і 12%, відповідно. 

Таким чином, на тлі високих оцінок стану забез-
печення свободи совісті у країні, спостерігаються 
водночас вияви невдоволення зазначеним станом, 
які мають досить виразну регіональну та церковно-
конфесійну локалізацію. 

Церква і державна влада. Більшість грома-
дян упевнені в тому, що “Церква не повинна втруча-
тися у відносини між людиною і владою”: таку точку 
зору поділяють 62% віруючих; 63% тих, хто вагається;
71% невіруючих (таблиця “З яким твердженням 
Ви згодні більшою мірою?”.).

РЕЛІГІЙНА МЕРЕЖА В УКРАЇНІ: СТАН І ТЕНДЕНЦІЇ РОЗВИТКУ

Чи задоволені Ви рівнем свободи совісті і віросповідання в Україні?
% опитаних

2010р.

Задоволений*

Не задоволений**

Важко відповісти 

ВІРУЮЧІ / НЕВІРУЮЧІ

Вагаються між
вірою і невір’ям

Невіруючі

 Віруючі

УКРАЇНА

Південь

Захід

Центр

Схід

КОНФЕСІЙНА НАЛЕЖНІСТЬ

УПЦ (МП)

УПЦTКП

УГКЦ

 Інші православні

Я просто
християнин

Інші конфесії

Не відносять себе
до жодної релігії

74,6%

10,6%
Задоволений*

Не задоволений**

Важко відповісти

Важко відповісти

Важко відповісти

Важко відповісти

Важко відповісти

14,8%

74,1%

14,4%
Задоволений*

Не задоволений**

11,5%
72,9%

11,8%
Задоволений*

Не задоволений**

15,3%

73,3%

9,3%
Задоволений*

Не задоволений**

17,4%

82,0%
6,2%Задоволений*

Не задоволений**

11,8%

*  Сума відповідей “задоволений” і “скоріше задоволений”. 
Сума відповідей “не задоволений” і “скоріше не задоволений”. **

81,2%

68,7%

49,5%

9,8

14,3

11,7

9,0

17,0%

38,8%

86,4%

78,0%

75,3%

73,7%

57,3%

80,5%

56,4%

5,5

12,4

9,5

13,1

22,0%

15,3

11,3

8,1

9,6

15,2%

13,2

20,7%

4,2

32,3%

З яким твердженням Ви згодні більшою мірою?  
% опитаних

УКРАЇНА РЕГІОНИ ВІРУЮЧІ / НЕВІРУЮЧІ

ЗАХІД ЦЕНТР ПІВДЕНЬ СХІД Віруючі Вагаються 
між вірою і 

невір’ям

Невіруючі

Церква не повинна втручатися у відносини між людиною і владою 62,9 53,5 67,7 72,1 59,4 61,8 62,6 70,6

Залежно від ситуації Церква повинна або підтримувати, 
або критикувати владу 10,4 14,1 6,5 7,5 13,7 11,5 10,9 5,9

Церква зобов’язана критикувати владу, оскільки її місія – 
викривати неправду і зловживання 7,5 6,4 8,5 3,6 8,8 7,9 9,6 5,3

Церква зобов’язана підтримувати державну владу, 
оскільки немає влади не від Бога 7,1 11,8 5,1 5,9 7,0 8,6 3,9 2,7

Важко відповісти  12,0 14,1 12,3 10,8 11,1 10,2 13,0 15,5
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Водночас, від 12% віруючих до 6% невіруючих вва-
жають, що залежно від ситуації Церква повинна або 
підтримувати, або критикувати владу.

Ту позицію, що “Церква зобов’язана критикувати 
владу, оскільки її місія – викривати неправду і зло-
вживання”, підтримують 8% віруючих, 10% тих, хто 
вагається, і 6% невіруючих. Протилежну позицію – 
“Церква зобов’язана підтримувати державну владу, 
оскільки немає влади не від Бога” – поділяють 9% 
віруючих, 4% тих, хто вагається, 3% невіруючих.

Ставлення до інституту державної церкви. Як 
видно з таблиці “Чи підтримуєте Ви запровадження 
державної церкви в Україні?”, ідея такого запрова-
дження протягом 2000-2010рр. постійно втрачала 
прихильників, число яких зменшилося за цей час 
удвічі – з 20% у 2000р. до 10% у 2010р. Однак, 
привертає увагу також певне зменшення числа її про-
тивників – з 52% до 48%. Водночас значно (з 28% до 
45%) збільшилося число тих, хто не може визначитися 
в цьому питанні. 

На цей час серед віруючих запровадження інсти-
туту державної церкви підтримують лише 12%, не під-
тримують – 44%. Серед тих, хто вагається, відповідні 
показники становлять 8% проти 48%, серед невірую-
чих – 4% проти 53%. За церковно-конфесійною озна-
кою, найбільша частка прихильників ідеї державної 
церкви – серед вірних УПЦ-КП (19,2%), найменша – 
серед “просто християн” (4,1%).

З числа незгодних із запровадженням інституту 
державної церкви більшість або відносна більшість 
опитаних цих трьох груп (віруючі/ невіруючі/ ті, хто 
вагаються) мотивують свою позицію насамперед тим, 
що це “суперечить праву на свободу совісті і призведе 
до дискримінації віруючих інших церков” (таблиця 
“Чому Ви не згодні…?”).

Серед віруючих таку позицію підтримують 51%, 
серед тих, хто вагається, – 56%, серед невіруючих – 
45% (відносна більшість). 35% віруючих, 21% тих, 
хто вагається, і 26% невіруючих – упевнені в тому, 
що “Україна історично є багатоконфесійною країною 
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Чи підтримуєте Ви запровадження інституту державної церкви в Україні? 
% опитаних

УКРАЇНА РЕГІОНИ (2010р.) ВІК (2010р.)

2000р. 2010р. ЗАХІД ЦЕНТР ПІВДЕНЬ СХІД 18-29
років

30-39 
років

40-49 
років

50-59
років

60 років 
і старші

Так  19,9 9,8 13,1 9,6 7,2 9,3 8,2 9,2 8,2 10,1 12,7

Ні 52,1 45,7 53,1 41,9 31,1 51,8 46,9 50,8 46,8 46,3 39,8

Важко відповісти 28,0 44,5 33,8 48,5 61,7 38,9 44,9 40,0 45,0 43,6 47,5

КОНФЕСІЙНО-ЦЕРКОВНА НАЛЕЖНІСТЬ (2010р.)

УПЦ (МП) УПЦ-КП Інші православні УГКЦ Я просто 
християнин

Не відносять себе 
до жодної релігії

Так  10,0 19,2 9,5 12,4 4,1 1,9

Ні 39,2 43,4 46,3 55,6 37,9 55,3

Важко відповісти 50,8 37,4 44,2 32,0 58,0 42,8

Чому Ви не згодні із запровадженням інституту державної церкви в Україні? 
% не згодних із запровадженням державної церкви

УКРАЇНА РЕГІОНИ (2010р.) ВІК (2010р.)

2010р. 2010р. ЗАХІД ЦЕНТР ПІВДЕНЬ СХІД 18-29
років

30-39 
років

40-49 
років

50-59
років

60 років 
і старші

Це суперечить праву на свободу 
совісті і призведе до дискримінації 
віруючих  інших церков

49,4 50,3 44,2 50,4 50,0 54,0 58,0 54,1 50,9 48,1 40,2

Україна історично є багато-
конфесійною країною і надання 
пріоритету будь-якій церкві 
викличе лише додаткову 
напруженість у міжцерковних і 
церковно-державних відносинах       

29,6 31,5 40,4 22,8 32,3 32,8 24,5 32,2 30,2 33,3 37,3

Інше  12,8 8,3 6,3 14,0 5,2 5,9 7,1 7,1 8,2 9,0 10,3
Важко відповісти 8,2 9,9 9,1 12,8 12,5 7,3 10,4 6,6 10,7 9,6 12,2

КОНФЕСІЙНО-ЦЕРКОВНА НАЛЕЖНІСТЬ (2010р.)

УПЦ (МП) УПЦ-КП Інші православні УГКЦ Я просто 
християнин

Не відносять 
себе до жодної 

релігії

Це суперечить праву на свободу 
совісті і призведе до дискримінації 
віруючих  інших церков

50,3 45,8 49,1 48,2 48,1 55,5

Україна історично є багато-
конфесійною країною і надання 
пріоритету будь-якій церкві 
викличе лише додаткову 
напруженість у міжцерковних і 
церковно-державних відносинах       

36,1 35,1 31,1 43,5 25,9 21,2

Інше  6,6 8,4 9,5 3,5 14,8 7,5
Важко відповісти 7,0 10,7 10,3 4,8 11,2 15,8
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і надання пріоритету будь-якій церкві викличе додат-
кову напруженість в між церковних і церковно-
державних відносинах”.

РІВЕНЬ ТОЛЕРАНТНОСТІ 
В МІЖКОНФЕСІЙНИХ ВІДНОСИНАХ

Про рівень релігійної толерантності можна, 
зокрема, судити за часткою тих, хто вважає, що 
будь-яка релігія має право на існування3. У 2010р. 
ця частка була такою ж, як і у 2000р. (76,1% і 76%, 
відповідно), і вищою, ніж у 2002р. і 2007р. (коли вона 
становила 71,3% і 67,8%, відповідно)4. Водночас, слід 
відзначити, що кожен десятий з опитаних (10,1%) – 
а з числа віруючих кожен восьмий (12,5%) – обрали 
твердження “істинною є лише та релігія, яку я спо-
відую” (діаграма “Яке з наведених тверджень най-
більше відповідає Вашим переконанням?”с.48). Ще 
11,1% опитаних (11,2% з числа віруючих) переконані 
в тому, що право на існування мають “лише традиційні 
для України релігії”. Ці показники, порів няно з 2000р., 
не змінилися.

Рівень толерантності є дещо нижчим серед рес-
пондентів з високим рівнем релігійності5. Чим частіше 
респонденти відвідують релігійні служби, тим ниж-
чою серед них є частка тих, хто вважає, що всі релі-
гії мають право на існування, і тим вищою – серед тих, 
хто дотримується думки, що “істинною є лише та релі-
гія, яку я сповідую”. Хоча навіть серед респондентів, 
які відвідують релігійні служби щонайменше раз на 
місяць, майже дві третини (65,3%) вважають, що всі 
релігії мають право на існування. 

Рівень толерантності є високим серед представ-
ників усіх великих церков. Слід зазначити, що серед 
представників дрібних конфесій вищою, ніж зага-
лом по масиву опитаних (45,2% і 10,1%, відповідно), 
є частка тих, хто вважає, що “істинною є лише та 
релігія, яку я сповідую”. Це може бути пов’язано з 
особливістю становища представників цих конфе-
сій як релігійної меншини, що вимагає від них висо-
кого рівня переконаності в істинності саме їх релігії 
(як засобу мотивації належності до конфесії, яка пере-
буває у меншості). Однак, слід звернути увагу на те, 
що в цій групі частка тих, хто вважає, що істинною є 
лише та релігія, яку вони сповідують, зросла, порів-
няно з 2000р., з 26,3% до 45,2%. Серед представників 
православних Церков рівень релігійної толерантності 
зріс, порівняно з 2000р.
Ставлення до окремих релігій 
та релігійних течій

Ставлення до православ’я. На загальнонаціо-
нальному рівні ставлення до православ’я за останні 
10 років не змінилося та залишається позитивним 
(78,2% у 2010р. і 77,2% у 2000р.). Частка тих, хто 
ставиться до нього позитивно, стала дещо нижчою 
в Західному регіоні, і вищою – в Центральному (при 
цьому частка тих, хто ставиться негативно, у цих 
двох регіонах залишається вкрай низькою, таблиця 
“Як Ви ставитеся до наведених  релігій та релігійних 
течій?” с.49-50).

Позитивне ставлення до православ’я рідше, 
ніж загалом по масиву опитаних, висловлюють 

представники дрібних конфесій, однак і серед них 
32,9% ставляться позитивно, тоді як негативно – лише 
6,8%. Найрідше ж позитивно до православ’я став-
ляться ті, хто не відносить себе до жодного віроспо-
відання (26,1%), хоча негативно серед них ставляться 
лише 5,7%. Позитивне ставлення до інших релігій 
представники цієї групи висловлюють ще рідше (від 
1% до 6%), негативне ставлення – від 6% до 16%. 

Греко-католики, більшість (70,2%) яких висло-
вили позитивне ставлення до православ’я, є єдиною 
з великих церков України, відносна більшість (44,1%) 
представників якої негативно ставиться до намі-
рів Патріарха Кирила щорічно здійснювати візити до 
України (позитивне ставлення до цього висловили 
лише 20,4%, таблиця “Патріарх Московський і всієї 
Русі Кирил висловлював намір щорічно здійснювати 
візити до України…” с.51). 

Якщо ставлення до православ’я є переважно пози-
тивним, то стосовно всіх інших релігій і релігійних 
течій відносна більшість опитаних вказує на бай-
дуже ставлення. При цьому стосовно більшості релі-
гій і релігійних течій частка тих, хто ставиться пози-
тивно, перевищує частку тих, хто ставиться негативно. 
Лише у ставленні до ісламу ці частки статистично зна-
чуще не відрізняються, а частка тих, хто негативно ста-
виться до євангелічних і харизматичних церков, дещо 
перевищує частку тих, хто ставиться позитивно.

Ставлення до греко-католицизму. Порівняно з 
2000р., ставлення до греко-католицизму дещо покра-
щилося (частка тих, хто ставиться позитивно, зросла з 
31,4% до 34,4%, тоді як частка тих, хто ставиться нега-
тивно, знизилася з 6,5% до 3,6%). Покращення став-
лення до греко-католицизму відбулося переважно за 
рахунок Центрального регіону (зростання з 28,1% до 
34,1%), а зниження частки тих, хто ставиться нега-
тивно – за рахунок Центрального (зниження з 6,1% до 
3,2%) і Південного (зниження 5,6% до 1,6%) регіонів. 
Загалом же ставлення до греко-католицизму істотно 
відрізняється в Західному регіоні – тут 68,0% став-
ляться до нього позитивно, тоді як в інших регіонах – 
від 20,7% до 34,4% (на Сході, Півдні і в Центрі перева-
жає байдуже ставлення).

Ставлення представників православних Церков 
до греко-католицизму більш стримане, ніж ставлення 
греко-католиків до православ’я. При цьому вірні 
УПЦ-КП частіше висловлюють позитивне ставлення 
до цієї конфесії, ніж вірні УПЦ (43,9% і 34%, відпо-
відно). Частка тих, хто ставиться до греко-католицизму 
негативно, серед представників обох зазначених 
Церков є дуже незначною (2% і 4%, відповідно). До 
того ж, ця частка серед представників обох Церков 
стала меншою, порівняно з 2000р. 

Ці дані свідчать про те, що ставлення до греко-
католицизму у жителів Півдня і Сходу асоціативно 
пов’язане зі ставленням до жителів Західного регі-
ону загалом. Тоді як, за даними попередніх дослі-
джень Центру Разумкова, для жителів Півдня і Сходу 
України властивий високий рівень соціального дис-
танціювання від жителів Заходу країни при порівняль-
ній оцінці звичаїв, традицій, характеру жителів різних 
регіонів України6. 

3 Сумарна частка респондентів, які обрали варіанти відповіді “будь-яка релігія, яка проголошує ідеали добра, любові, милосердя і не загрожує 
існуванню іншої людини, має право на існування” та “всі релігії мають право на існування, як різні шляхи до Бога”. 
4 Нижчі показники толерантності у 2002р. і 2007р. пов’язані з істотно вищою часткою тих, хто відмовився відповідати на це питання. Тому, наприклад, 
у 2007р. нижчою була також і частка респондентів, які відповіли “істинною є лише та релігія, яку я сповідую”.
5 Як показник рівня релігійності застосовувалася частота відвідування релігійних служб. 
6 Докладно див.: Формування спільної ідентичності громадян України: перспективи і виклики. Аналітична доповідь. – Національна безпека і оборона, 
2007, №3, с.3-31.
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Яке з наведених тверджень найбільшою мірою відповідає Вашим переконанням?
% опитаних 

БудьJяка релігія, яка проголошує ідеали добра, любові, милосердя і не загрожує існуванню іншої людини, має право на існування

Право на існування мають лише традиційні для нашої країни релігії Істинною є лише та релігія, яку я сповідую Важко відповісти*

Всі релігії мають право на існування, як різні шляхи до Бога

Інше

БудьJяка релігія, яка проголошує
ідеали добра, любові, милосердя і

не загрожує існуванню іншої
людини, має право на існування

Центр

7,7%

12,9%

50,0%

Істинною є лише та
релігія, яку я сповідую

Всі релігії мають право
 на існування як різні

шляхи до Бога

Право на існування
 мають лише традиційні
для нашої країни релігії

8,5%

22,7%

18,8%

38,4%

3,8%
Інше 2,0%

9,6%

*   В анкеті 2000р. варіанту відповіді “не відповіли” не було.

Не відповіли*

2007р.

2010р.

2000р.

УКРАЇНА

8,9%

11,4%

51,8%

Істинною є лише та
релігія, яку я сповідую

Всі релігії мають право
 на існування як різні

шляхи до Бога

Право на існування
 мають лише традиційні
для нашої країни релігії

6,9%

12,6%

43,1%

3,7%
Інше 2,2%

Не відповіли* 10,4%

10,1%

11,1%

47,2%

2,1%

0,6%

БудьJяка релігія, яка проголошує
ідеали добра, любові, милосердя і

не загрожує існуванню іншої
людини, має право на існування

БудьJяка релігія, яка проголошує
ідеали добра, любові, милосердя і

не загрожує існуванню іншої
людини, має право на існування

Схід

10,7%

19,3%

9,2%

58,4%

Істинною є лише та
релігія, яку я сповідую

Всі релігії мають право
 на існування як різні

шляхи до Бога

Право на існування
 мають лише традиційні
для нашої країни релігії

4,1%

25,7%

10,7%

43,0%

2,4%
Інше 3,6%

12,9%Не відповіли*

13,5%

31,1%

11,9%

41,6%

1,3%

0,6%

6,9%

24,7%

11,1%

53,0%

3,7%

0,6%

Захід

БудьJяка релігія, яка проголошує
ідеали добра, любові, милосердя і

не загрожує існуванню іншої
людини, має право на існування

10,4%

16,3%

42,0%

Істинною є лише та
релігія, яку я сповідую

Всі релігії мають право
 на існування як різні

шляхи до Бога

Право на існування
 мають лише традиційні
для нашої країни релігії

11,2%

9,9%

41,8%

2,1%
Інше 1,3%

Не відповіли* 8,4%

29,2%
27,4%

9,5%

13,6%

38,7%

1,7%

0,3%

36,2%

24,2%
24,8%
28,9%

25,6%

Віруючі

Вагаються між
вірою і невір’ям

Невіруючі

ВІРУЮЧІ / НЕВІРУЮЧІ

42,2% 13,0%30,2%
1,5%

2000р.

2007р.43,5% 12,5%27,5%
1,0%

61,1%

69,6%

11,7%

7,5

20,7%

10,1%
1,3%

2000р.

2000р.

2007р.

2007р.

43,3%

48,2%

18,5%

10,4%

27,2%

17,6%

2,4%

1,6%

13,1%

10,5%

2010р.44,2% 11,230,8%
0,6% 0,7%

1,6%

12,5%

4,9

5,0

7,0
1,6%

2010р.54,5% 13,0%25,1%
1,3% 0,0%

11,5%

18,1%
4,1%

2010р.57,5% 9,1%19,9%
2,2%

10,8
0,5%

6,1

БудьJяка релігія, яка проголошує
ідеали добра, любові, милосердя і

не загрожує існуванню іншої
людини, має право на існування

Південь

5,2%
Істинною є лише та

релігія, яку я сповідую

Всі релігії мають право
 на існування як різні

шляхи до Бога

Право на існування
 мають лише традиційні
для нашої країни релігії

4,3%

24,3%

6,6%

8,4%
Інше 0,7%

8,3%
Не відповіли*

6,6%

53,7%
55,8%

9,8%

24,3%

6,6%

1,0%

0,6%

57,7%

26,1%

46,5%

30,1%

12,3%

10,1%

0,5%

0,5%

35,5%

29,8%

14,8%

18,6%

1,1%

0,2%

37,8%

45,6%

10,0%

5,6%

1,0%

0,0%

55,4%

25,9%

8,4%

5,8%

4,0%

0,5%

Істинною є лише та
релігія, яку я сповідую

Всі релігії мають право на існування
як різні шляхи до Бога

Право на існування мають лише
традиційні для нашої країни релігії

Інше

Не відповіли*

БудьJяка релігія, яка проголошує ідеали добра,
любові, милосердя і не загрожує існуванню

іншої людини, має право на існування

ЧАСТОТА ВІДВІДУВАННЯ РЕЛІГІЙНИХ СЛУЖБ
Раз на місяць або частіше На релігійні свята Раз на рік або рідше Ніколи або майже ніколи

% опитаних, залежно від конфесійно-церковної належності

УПЦ (МП) УПЦ-КП Інші православні УГКЦ Я просто 
християнин

Інші 
конфесії

Не відносять себе 
до жодної релігії

2000р. 2010р 2000р. 2010р 2000р. 2010р 2000р. 2010р 2000р. 2010р 2000р. 2010р 2000р. 2010р
Будь-яка релігія, яка проголошує ідеали 
добра, любові, милосердя і не загрожує 
існуванню іншої людини, має право 
на існування 34,2 48,3 31,3 37,0 53,7 49,6 39,7 41,1 61,9 56,3 32,5 23,3 67,6 56,8
Всі релігії мають право на існування, 
як різні шляхи до Бога 28,3 23,6 31,3 36,7 22,2 31,6 29,8 33,8 27,3 24,3 32,5 23,3 10,0 25,4
Право на існування мають лише 
традиційні для нашої країни релігії 17,9 15,5 19,3 13,7 10,7 9,0 14,6 14,6 4,3 7,6 2,5 5,5 4,5 6,8
Істинною є лише та релігія, 
яку я сповідую 14,1 11,7 11,9 11,7 8,5 7,8 9,9 9,3 2,9 6,3 26,3 45,2 0,3 2,3
Інше 0,5 0,2 1,2 0,0 2,1 1,5 2,6 1,3 0,7 5,5 3,8 2,7 13,6 8,0
Не відповіли* 5,0 0,7 5,0 1,0 2,7 0,5 3,4 0,1 2,9 0,0 2,4 0,0 4,0 0,7

*   В анкеті 2000р. варіанту відповіді “не відповіли” не було.
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РЕЛІГІЙНА МЕРЕЖА В УКРАЇНІ: СТАН І ТЕНДЕНЦІЇ РОЗВИТКУ

Як Ви ставитеся до наведених релігій та релігійних течій?
% опитаних

Позитивно Байдуже Негативно Не задумувався 
над цим

Нічого не чув 
про таку релігію 

(течію)

Не відповіли

2000р. 2010р. 2000р. 2010р. 2000р. 2010р. 2000р. 2010р. 2000р. 2010р. 2000р. 2010р.
Православ’я 77,2 78,2 14,6 13,7 1,5 1,3 6,0 6,3 0,7 0,2 - 0,2
Греко-католицизм 31,4 34,4 40,7 40,9 6,0 3,6 17,2 9,3 4,7 1,7 - 0,1
Римо-католицизм 27,6 29,8 42,3 42,8 6,5 4,2 18,4 20,7 5,2 2,4 - 0,2
Протестантизм 13,5 17,5 44,5 42,9 14,3 12,0 19,6 22,1 8,1 5,6 - 0,1
Іслам 14,1 16,0 44,4 43,8 13,7 14,2 21,8 23,7 6,0 2,1 - 0,2
Іудаїзм 12,0 14,2 44,9 46,4 12,1 10,3 22,4 25,5 8,6 2,8 - 0,8
Євангелічні та Харизматичні церкви* 3,4 11,3 18,0 37,7 9,0 17,2 8,8 23,9 60,8 9,8 - 0,1
Східні релігії та духовні практики 
(буддизм, йога та ін.)

- 15,1 - 42,7 - 8,4 - 28,8 - 4,9 - 0,1

*  У 2000р. питання ставилося лише про харизматичні церкви.

Православ’я

РЕГІОНИ КОНФЕСІЙНА НАЛЕЖНІСТЬ

ЗАХІД ЦЕНТР ПІВДЕНЬ СХІД УПЦ (МП) УПЦ-КП Інші 
православні

УГКЦ Я просто 
християнин

Інші 
конфесії

Не відносять 
себе до 

жодної релігії
2000р. 2010р 2000р. 2010р 2000р. 2010р 2000р. 2010р 2000р. 2010р 2000р. 2010р 2000р. 2010р 2000р. 2010р 2000р. 2010р 2000р. 2010р 2000р. 2010р.

Позитивно 84,5 75,9 72,4 79,3 72,5 76,1 79,0 79,6 94,0 93,8 91,3 96,3 89,1 91,2 75,0 70,2 79,0 63,2 43,9 32,9 29,1 26,1

Байдуже 9,6 17,2 17,9 11,1 19,2 13,7 11,9 14,0 4,3 3,8 4,5 2,3 6,5 5,2 15,8 22,5 11,6 20,1 34,1 43,8 47,2 46,2

Негативно 2,7 2,1 1,5 1,2 1,3 1,3 0,9 1,1 0,5 0,0  0,4 0,0  0,1 0,2 4,6 2,6 0,0 1,4 14,6 6,8 2,6 5,7

Не задумувався 
над цим 3,2 4,4 6,9 8,0 4,6 8,2 7,3 5,2 0,5 1,9 2,1 0,7 3,5 3,2 4,6 4,6 9,4 14,6 6,1 16,4 19,1 21,6

Нічого не чув 
про таку релігію 
(течію) 0,0  0,3 0,8 0,2 0,7 0,0  0,9 0,2 0,5 0,0  0,8 0,3 0,6 0,0  0,0 0,0  0,0 0,7 0,0 0,0  1,3 0,4

Не відповіли 0,0  0,3 0,5 0,2 1,7 0,7 0,0  0,0  0,0 0,4 0,8 0,3 0,3 0,2 0,0 0,0  0,0 0,0  1,3 0,0  0,6 0,0  

Протестантизм

РЕГІОНИ КОНФЕСІЙНА НАЛЕЖНІСТЬ

ЗАХІД ЦЕНТР ПІВДЕНЬ СХІД УПЦ (МП) УПЦ-КП Інші 
православні

УГКЦ Я просто 
християнин

Інші 
конфесії

Не відносять 
себе до 

жодної релігії
2000р. 2010р 2000р. 2010р 2000р. 2010р 2000р. 2010р 2000р. 2010р 2000р. 2010р 2000р. 2010р 2000р. 2010р 2000р. 2010р 2000р. 2010р 2000р. 2010р.

Позитивно 15,4 29,8 15,6 15,7 17,3 10,9 8,4 14,9 15,2 14,1 15,8 21,3 11,8 17,8 11,9 36,4 18,0 12,5 43,8 40,3 6,1 3,4

Байдуже 38,6 39,3 48,0 40,0 49,8 41,1 41,5 48,6 52,2 40,9 46,1 43,5 42,0 41,1 32,5 39,1 49,6 47,9 23,8 31,9 53,7 52,5

Негативно 21,3 15,4 11,5 15,1 8,6 7,6 15,5 9,0 21,2 14,1 16,6 13,3 14,0 10,2 27,2 11,3 5,0 12,5 10,0 8,3 7,8 12,2

Не задумувався 
над цим 13,8 12,9 18,0 24,5 18,6 26,0 24,6 23,3 8,7 22,0 14,9 18,9 23,0 23,9 14,6 11,3 23,7 21,5 12,5 16,7 21,7 29,7

Нічого не чув 
про таку релігію 
(течію) 10,9 2,6 6,6 4,6 4,0 14,5 9,9 4,0 2,7 9,0 6,6 3,0 8,7 6,9 13,9 2,0 3,6 5,6 8,8 2,8 9,7 2,3

Не відповіли 0,0  0,0  0,3 0,0  1,7 0,0  0,1 0,2 0,0 0,0  0,0 0,0  0,4 0,2 0,0 0,0  0,0 0,0  1,3 0,0  1,0 0,0  

Греко-католицизм

РЕГІОНИ КОНФЕСІЙНА НАЛЕЖНІСТЬ

ЗАХІД ЦЕНТР ПІВДЕНЬ СХІД УПЦ (МП) УПЦ-КП Інші 
православні

УГКЦ Я просто 
християнин

Інші 
конфесії

Не відносять 
себе до 

жодної релігії
2000р. 2010р 2000р. 2010р 2000р. 2010р 2000р. 2010р 2000р. 2010р 2000р. 2010р 2000р. 2010р 2000р. 2010р 2000р. 2010р 2000р. 2010р 2000р. 2010р.

Позитивно 64,7 68,0 28,1 34,4 21,9 21,3 20,1 20,7 29,3 34,0 38,4 43,9 25,7 30,6 98,0 97,4 30,4 23,4 22,2 21,9 13,2 5,7

Байдуже 23,5 20,4 46,0 42,3 47,7 43,0 41,5 50,8 51,1 37,7 40,1 38,5 41,0 45,3 2,0 2,6 42,8 46,2 42,0 50,7 51,0 56,3

Негативно 4,8 3,4 6,1 3,2 5,6 1,6 6,6 4,7 10,3 4,0 5,8 2,0 6,3 2,0 0,0 0,0  1,4 4,1 16,0 8,2 4,8 8,4

Не задумувався 
над цим 7,0 7,5 16,5 19,6 19,2 30,5 22,5 21,0 9,2 22,8 13,2 13,3 21,3 20,1 0,0 0,0  18,8 24,1 12,3 19,2 21,6 27,0

Нічого не чув 
про таку релігію 
(течію) 0,0  0,8 2,9 0,5 4,3 3,3 9,3 2,6 0,0 1,3 2,5 2,3 5,4 1,7 0,0 0,0  6,5 2,1 6,2 0,0  8,7 2,7

Не відповіли 0,0  0,0  0,3 0,0  1,3 0,3 0,0  0,2 0,0 0,2 0,0 0,0  0,3 0,2 0,0 0,0  0,0 0,0  1,3 0,0  0,6 0,0  

Римо-католицизм

РЕГІОНИ КОНФЕСІЙНА НАЛЕЖНІСТЬ

ЗАХІД ЦЕНТР ПІВДЕНЬ СХІД УПЦ (МП) УПЦ-КП Інші 
православні

УГКЦ Я просто 
християнин

Інші 
конфесії

Не відносять 
себе до 

жодної релігії
2000р. 2010р 2000р. 2010р 2000р. 2010р 2000р. 2010р 2000р. 2010р 2000р. 2010р 2000р. 2010р 2000р. 2010р 2000р. 2010р 2000р. 2010р 2000р. 2010р.

Позитивно 50,5 53,7 26,8 31,3 20,5 20,0 18,5 18,7 29,9 29,6 33,2 38,1 23,8 28,5 68,9 71,7 26,1 21,4 27,2 23,6 12,7 4,9

Байдуже 32,2 31,1 45,5 42,4 47,7 42,0 41,7 50,5 49,5 38,6 43,6 41,4 41,7 44,7 19,2 22,4 43,5 46,9 35,8 50,0 50,3 55,5

Негативно 6,6 3,1 6,6 4,0 5,6 3,0 6,6 5,5 10,9 5,1 6,6 3,0 6,4 2,5 2,6 0,7 2,2 4,8 14,8 8,3 5,2 8,3

Не задумувався 
над цим 10,4 10,5 17,2 21,1 19,9 30,2 23,4 21,9 8,7 23,7 14,1 14,2 21,8 21,9 8,6 4,6 21,7 24,8 12,3 18,1 22,7 28,3

Нічого не чув 
про таку релігію 
(течію) 0,3 1,3 3,7 1,2 5,0 4,9 9,7 2,9 1,1 2,8 2,5 3,3 5,8 2,2 0,7 0,7 6,5 2,1 8,6 0,0  8,4 2,6

Не відповіли 0,0  0,3 0,3 0,0  1,3 0,0  0,1 0,5 0,0 0,2 0,0 0,0  0,4 0,2 0,0 0,0  0,0 0,0  1,2 0,0  0,6 0,4
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РЕЛІГІЙНА СИТУАЦІЯ В УКРАЇНІ: ПІДСУМКИ ДЕСЯТИЛІТТЯ, ТЕНДЕНЦІЇ І ПРОБЛЕМИ

Як Ви ставитеся до наведених релігій та релігійних течій?
                                                                                          % опитаних

                                                                                   (продовження)

Іслам

РЕГІОНИ КОНФЕСІЙНА НАЛЕЖНІСТЬ

ЗАХІД ЦЕНТР ПІВДЕНЬ СХІД УПЦ (МП) УПЦ-КП Інші 
православні

УГКЦ Я просто 
християнин

Інші 
конфесії

Не відносять 
себе до 

жодної релігії

2000р. 2010р 2000р. 2010р 2000р. 2010р 2000р. 2010р 2000р. 2010р 2000р. 2010р 2000р. 2010р 2000р. 2010р 2000р. 2010р 2000р. 2010р 2000р. 2010р.

Позитивно 13,1 20,8 15,2 17,3 19,5 16,7 10,9 11,6 18,4 14,5 15,4 21,2 13,5 17,8 13,9 23,0 17,4 8,3 25,9 36,1 7,1 2,6

Байдуже 41,2 40,1 44,9 46,1 45,0 37,3 45,2 46,7 48,6 42,8 46,9 42,1 43,6 42,3 31,1 42,8 47,8 52,8 30,9 30,6 49,8 50,6

Негативно 17,4 19,5 13,8 10,2 12,9 12,4 11,9 15,7 20,0 13,4 14,1 15,6 12,1 12,7 20,5 11,2 8,0 14,6 18,5 26,4 12,3 15,5

Не задумувався 
над цим 18,7 17,2 20,5 25,2 17,5 30,7 26,4 22,9 10,8 27,7 19,1 18,2 24,5 24,7 18,5 21,7 24,6 20,8 19,8 4,2 23,0 29,1

Нічого не чув 
про таку релігію 
(течію) 9,6 2,1 5,5 1,1 3,3 2,9 5,7 2,9 1,6 1,7 4,6 3,0 6,0 2,0 15,9 0,7 2,2 3,5 3,7 2,8 7,1 2,3

Не відповіли 0,0  0,3 0,2 0,2 1,7 0,0  0,0  0,3 0,5 0,0  0,0 0,0  0,2 0,5 0,0 0,7 0,0 0,0  1,2 0,0  0,6 0,0  

Євангелічні та Харизматичні церкви*

РЕГІОНИ КОНФЕСІЙНА НАЛЕЖНІСТЬ

ЗАХІД ЦЕНТР ПІВДЕНЬ СХІД УПЦ (МП) УПЦ-КП Інші 
православні

УГКЦ Я просто 
християнин

Інші 
конфесії

Не відносять 
себе до 

жодної релігії

2000р. 2010р 2000р. 2010р 2000р. 2010р 2000р. 2010р 2000р. 2010р 2000р. 2010р 2000р. 2010р 2000р. 2010р 2000р. 2010р 2000р. 2010р 2000р. 2010р.

Позитивно 2,4 18,0 4,6 9,9 4,3 6,9 2,2 10,9 2,2 11,3 5,4 13,0 3,4 12,7 2,0 15,1 2,9 7,6 10,0 30,6 1,3 0,8

Байдуже 13,3 35,5 18,6 37,0 17,3 33,1 20,1 41,8 15,8 29,4 14,9 38,2 19,4 37,4 13,9 41,4 11,7 38,9 23,8 37,5 20,7 50,0

Негативно 11,5 23,9 8,6 16,6 12,0 10,5 6,6 16,9 14,7 20,4 9,5 17,6 7,7 15,1 13,2 26,3 3,6 13,9 12,5 6,9 8,1 15,5

Не задумувався 
над цим 4,0 15,7 8,9 29,0 6,6 23,6 12,1 23,7 5,4 22,3 7,1 22,6 8,6 25,7 4,0 13,2 13,9 29,2 10,0 22,2 11,7 27,7

Нічого не чув 
про таку релігію 
(течію) 68,8 6,9 59,0 7,4 58,1 25,9 58,6 6,5 62,0 16,4 62,7 8,6 60,4 9,0 66,9 3,9 67,9 10,4 42,5 2,8 57,6 6,1

Не відповіли 0,0  0,0  0,3 0,2 1,7 0,0  0,4 0,2 0,0 0,2 0,4 0,0  0,6 0,2 0,0 0,0  0,0 0,0  1,3 0,0  0,6 0,0  

*  У 2000р. – харизматичні церкви

Іудаїзм

РЕГІОНИ КОНФЕСІЙНА НАЛЕЖНІСТЬ

ЗАХІД ЦЕНТР ПІВДЕНЬ СХІД УПЦ (МП) УПЦ-КП Інші 
православні

УГКЦ Я просто 
християнин

Інші 
конфесії

Не відносять 
себе до 

жодної релігії

2000р. 2010р 2000р. 2010р 2000р. 2010р 2000р. 2010р 2000р. 2010р 2000р. 2010р 2000р. 2010р 2000р. 2010р 2000р. 2010р 2000р. 2010р 2000р. 2010р.

Позитивно 11,7 18,7 13,0 16,2 15,9 10,8 9,4 11,3 14,7 14,0 14,1 17,9 12,0 17,8 10,6 21,2 15,9 9,0 17,3 9,7 6,8 1,9

Байдуже 42,1 44,9 46,3 46,4 46,8 41,6 43,8 49,5 48,9 43,2 48,1 43,5 43,8 44,8 31,8 47,0 48,6 54,9 35,8 50,0 49,0 54,0

Негативно 14,4 13,8 11,2 8,5 11,6 7,9 11,8 11,1 17,9 9,1 12,9 12,0 10,7 9,8 18,5 10,6 3,6 6,9 19,8 13,9 10,0 12,2

Не задумувався 
над цим 18,9 18,5 21,3 26,0 17,6 35,7 27,4 24,2 11,4 31,1 18,7 22,6 25,1 24,0 19,2 19,2 27,5 23,6 17,3 23,6 24,2 27,4

Нічого не чув 
про таку релігію 
(течію) 12,5 3,1 8,0 2,0 6,0 2,6 7,6 3,5 6,5 1,7 6,2 3,7 8,0 2,5 19,2 1,3 4,3 4,2 8,6 1,4 9,4 4,2

Не відповіли 0,3 1,0 0,2 0,9 2,0 1,3 0,0  0,5 0,5 0,9 0,0 0,3 0,3 1,0 0,7 0,7 0,0 1,4 1,2 1,4 0,6 0,4

Східні релігії та духовні практики (буддизм, йога та ін.)

РЕГІОНИ КОНФЕСІЙНА НАЛЕЖНІСТЬ

ЗАХІД ЦЕНТР ПІВДЕНЬ СХІД УПЦ (МП) УПЦ-КП Інші 
православні

УГКЦ Я просто 
християнин

Інші 
конфесії

Не відносять 
себе до 

жодної релігії

2000р. 2010р 2000р. 2010р 2000р. 2010р 2000р. 2010р 2000р. 2010р 2000р. 2010р 2000р. 2010р 2000р. 2010р 2000р. 2010р 2000р. 2010р 2000р. 2010р.

Позитивно – 21,3 – 14,6 – 11,4 – 13,7 – 16,2 – 15,9 – 17,8 – 22,5 – 11,1 – 15,1 – 3,8

Байдуже – 38,3 – 43,6 – 39,5 – 45,9 – 38,9 – 40,2 – 42,8 – 41,1 – 43,1 – 46,6 – 52,5

Негативно – 13,1 – 7,6 – 6,5 – 7,5 – 9,4 – 8,6 – 5,1 – 11,9 – 9,0 – 12,3 – 10,6

Не задумувався 
над цим – 21,1 – 29,4 – 36,9 – 29,0 – 32,6 – 27,2 – 28,6 – 19,9 – 30,6 – 21,9 – 30,4

Нічого не чув 
про таку релігію 
(течію) – 6,2 – 4,8 – 5,6 – 3,8 – 3,0 – 8,0 – 5,6 – 4,6 – 6,3 – 4,1 – 2,7

Не відповіли – 0,0  – 0,0  – 0,0  – 0,2 – 0,0 – 0,0  – 0,2 – 0,0  – 0,0  – 0,0  – 0,0  
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Ставлення до римо-католицизму. Якщо в 
Західному регіоні більшість населення ставиться до 
нього позитивно, то в інших регіонах переважає бай-
дуже ставлення. Вірні УПЦ-КП частіше, ніж вірні 
УПЦ, висловлюють позитивне ставлення до римо-
католицизму (38,1% і 29,6%, відповідно). Негативне 
ставлення до нього представники обох Церков вислов-
люють дуже рідко (3% і 5,1%, відповідно). При 
цьому частка тих, хто негативно ставиться до римо-
католицизму, серед представників двох найбільших 
православних Церков зменшилася порівняно з 2000р. 
Найчастіше ж позитивне ставлення до цієї релігійної 
течії висловили греко-католики (71,7%).

Ставлення до протестантизму, порівняно з 
2000р., покращилося в Західному (частка тих, хто ста-
виться позитивно, зросла з 15,4% до 28,8%) і Східному 
регіонах (з 8,4% до 14,9%), хоча знизилася на Півдні 
(з 17,3% до 10,9%). У всіх регіонах, крім Південного, 
знизилася частка тих, хто ставиться до цієї релігійної 
течії негативно.

Греко-католики найчастіше висловлюють пози-
тивне ставлення до протестантизму (36,4%, що зна-
чно більше, ніж у 2000р., коли ця частка становила 
лише 11,9%). Вірні УПЦ-КП, частіше, ніж вірні УПЦ, 
висловлюють позитивне ставлення до цієї релігійної 
течії (відповідно 21,3% і 14,1%). Серед вірних УПЦ 
(так само, як і серед тих, хто назвав себе “просто хрис-
тиянином”) частки тих, хто ставиться до протестан-
тизму позитивно та негативно, є приблизно рівними. 
Однак, якщо серед вірних УПЦ негативне ставлення 
до протестантизму зменшилося з 21,2% до 14,1%, то 
серед тих, хто назвав себе “просто християнином”, 
навпаки, зросло з 5% до 12,5%. 

Ставлення до євангелічних і харизматичних 
церков. У Західному регіоні дещо вищою, порівняно з 
іншими регіонами, є як частка тих, хто позитивно ста-
виться до євангелічних і харизматичних церков, так і 
частка тих, хто ставиться до них негативно (за раху-
нок нижчої частки тих, хто взагалі не задумувався сто-
совно ставлення до них). Греко-католики частіше за 
інших висловлюють негативне ставлення до цих цер-
ков (26,3%).

Ставлення до ісламу за 10 років покращилося лише 
в Західному регіоні. Вірні УГКЦ і УПЦ-КП частіше, 
ніж вірні УПЦ, висловлюють позитивне ставлення до 
ісламу. При цьому позитивне ставлення до ісламу серед 
греко-католиків зросло за останні 10 років з 13,9% до 
23%. Серед вірних УПЦ (так само, як і серед тих, хто 
назвав себе “просто християнином”) частка тих, хто 
ставиться до ісламу позитивно, статистично не відріз-
няється від частки тих, хто ставиться негативно. Разом з 
тим, серед вірних УПЦ негативне ставлення до ісламу, 
порівняно з 2000р., знизилося з 20% до 13,4%. 

Ставлення до іудаїзму за 10 років покращилося 
лише в Західному регіоні. Стосовно іудаїзму греко-
католики дещо частіше демонструють позитивне став-
лення (21,2%), ніж вірні УПЦ (14,0%) та “просто хрис-
тияни” (9,0%). Серед греко-католиків за останні 10 
років стало більше тих, хто позитивно ставиться до 
іудаїзму (відповідно 10,6% і 21,2%) і менше – нега-
тивно (відповідно 18,5% і 10,6%). Зменшилося також 
негативне ставлення до цієї релігії серед вірних УПЦ 
(з 17,9% до 9,1%).

Оцінка причин конфліктів 
між вірними різних церков

Серед причин виникнення конфліктів найчастіше 
респонденти зазначають не негативне ставлення пред-
ставників одних церков до інших, а суперечки сто-
совно майна та будівель, прагнення церковних ієрархів 
до влади, політичний характер конфліктів між церк-
вами. Якщо у 2000р. причиною, що називалася най-
частіше, було прагнення церковних ієрархів до влади, 
то у 2010р. значущість цієї причини, за оцінками рес-
пондентів, виявилася дещо меншою, а на перше місце 
вийшли “майнові” суперечності. Дещо вирізняється 
позиція греко-католиків, які до найважливіших при-
чин, поряд із двома вищенаведеними, включають 
також вплив політичних чинників. 

Пояснення виникнення конфліктів тим, що 
“істинна Церква повинна довести свою перевагу 
над іншими”, зустрічається у відповідях найрідше – 
13,9% (у 2000р. – 9%). Дещо частіше називалися при-
чини, пов’язані з політичним і національним харак-
тером конфліктів між церквами (діаграма “Чому в 
Україні відбуваються конфлікти між вірними різних 
церков?” с.52).

На основі викладеного можна констатувати 
наступне.

1. Станом на кінець 2010р., порівняно з 2000р., 
рівень маніфестованої релігійності підвищився: 
число громадян, які визнають себе віруючими, 
зросло з 58 до 71%. Зростання числа віруючих від-
бувалося в тих регіонах, де їх число було відносно 
невеликим. Однак, навіть після істотного зрос-
тання число віруючих на Півдні, в Центрі та на 
Сході залишається помітно нижчим, ніж на Заході 
країни (89%).

Результати дослідження засвідчили збереження 
таких закономірностей, як залежність рівня релі-
гійності від статі, віку, місця проживання (місто/ 
село), рівня освіти. Водночас, не виявлено зв’язку 
між рівнем релігійності та матеріальним станови-
щем респондентів, а також між релігійним само-
визначенням і самовизначенням у параметрах 
соціальних класів.

Патріарх Московський і всієї Русі Кирил висловлював намір щорічно здійснювати візити до України. 
Як Ви ставитеся до таких намірів?

% опитаних, залежно від конфесійної належності

УПЦ (МП) УПЦ-КП Інші 
православні

УГКЦ Я просто 
християнин

Інші конфесії Не відносять 
себе до жодної 

релігії

Позитивно* 82,6 49,8 56,2 20,4 30,6 20,3 24,3

Негативно** 5,1 21,6 10,3 44,1 16,6 20,3 9,5

Байдуже 8,7 19,6 25,7 27,6 45,1 50,0 56,4

Важко відповісти 3,6 9,0 7,8 7,9 7,7 9,4 9,8
*     Сума відповідей “позитивно” і “скоріше позитивно”.
**   Сума відповідей “негативно“ і “скоріше негативно”.

РЕЛІГІЙНА МЕРЕЖА В УКРАЇНІ: СТАН І ТЕНДЕНЦІЇ РОЗВИТКУ
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РЕЛІГІЙНА СИТУАЦІЯ В УКРАЇНІ: ПІДСУМКИ ДЕСЯТИЛІТТЯ, ТЕНДЕНЦІЇ І ПРОБЛЕМИ

% опитаних, залежно від конфесійної належності

УПЦ (МП) УПЦ-КП Інші 
православні

УГКЦ Я просто 
християнин

Інші 
конфесії

Не відносять 
себе до 

жодної релігії

Тому, що церковні ієрархи жадають влади 22,1 26,9 30,9 33,8 31,0 29,2 39,8

Конфлікти точаться, головним чином, 
навколо майна та будівель 44,0 32,1 31,6 34,9 29,2 38,9 30,3

Конфлікти між церквами є суто політичними 17,4 23,3 23,9 38,2 25,5 13,9 27,3

Суть конфліктів – у національному питанні 20,2 19,6 16,6 9,2 16,0 19,4 19,4

Тому, що істинна церква повинна довести 
свою перевагу над іншими 14,7 15,3 13,5 7,3 15,9 13,9 13,7

Інше 2,1 2,0 1,7 0,7 2,8 12,3 1,9

Важко відповісти 19,6 22,9 25,5 19,1 27,8 18,1 22,0
*     Респондентам пропонувалося відзначити всі прийнятні варіанти відповіді.

Чому в Україні відбуваються конфлікти між вірними різних Церков?*
% опитаних

*   Респондентам пропонувалося відзначити всі прийнятні варіанти відповіді.

Захід

12,3%

12,3%
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40,0%
Тому, що церковні ієрархи

 жадають влади

Конфлікти між церквами
 є суто політичними

Тому, що істинна церква
повинна довести свою
 перевагу над іншими

Суть конфліктів –
 у національному питанні 15,9%

9,7%

41,8%

Інше
4,0%

0,8%

10,1%
Важко відповісти

Важко відповісти

Важко відповісти

Важко відповісти

18,8%

Конфлікти точаться,
головним чином,

навколо майна та будівель

30,1%

32,5%
27,9%

30,9%

31,4%

12,3%

3,8%
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32,3%

28,3%

Центр

10,9%

8,0%

17,9%

44,3%
Тому, що церковні ієрархи

 жадають влади

Конфлікти між церквами
 є суто політичними

Тому, що істинна церква
повинна довести свою
 перевагу над іншими

Суть конфліктів –
 у національному питанні 10,0%

9,5%

3,1%
Інше 4,5%

20,7%
19,7%

Конфлікти точаться,
головним чином,

навколо майна та будівель
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Тому, що церковні ієрархи

 жадають влади

Конфлікти між церквами
 є суто політичними

Тому, що істинна церква
повинна довести свою
 перевагу над іншими

Суть конфліктів –
 у національному питанні 13,2%

13,9%

21,5%

33,1%

23,8%

Інше

30,1%

3,0%
1,0%

33,2%
18,9%

Конфлікти точаться,
головним чином,

навколо майна та будівель

20,7%

16,7%

8,9%
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2,3%
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11,0%

13,0%

16,8%
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Тому, що церковні ієрархи
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Конфлікти між церквами
 є суто політичними

Тому, що істинна церква
повинна довести свою
 перевагу над іншими

Суть конфліктів –
 у національному питанні 22,0%

10,6%

36,5%

12,4%

Інше

25,5%

4,9%
5,0%

22,8%
18,8%

Конфлікти точаться,
головним чином,

навколо майна та будівель

28,7%

27,9%

17,4%
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0,9%
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33,5%
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суто політичними

Тому, що істинна церква
повинна довести свою
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2. Більшість (68%) опитаних ідентифіку-
ють себе з православ’ям, близько 8% – з греко-
католицизмом. 7% опитаних віднесли себе до 
“просто християн”, 13% – не відносять себе до 
жодного з релігійних віросповідань. 

Віросповідне самовизначення має виразну регі-
ональну специфіку. Найбільше число православ-
них є характерним для Півдня (76%), Центру 
(74%) і Сходу (72%), тоді як на Заході їх частка ста-
новить лише 46%, натомість 37% жителів Заходу 
відносять себе до греко-католицизму.

Після 2007р. спостерігаються зміни в 
церковно-конфесійному самовизначенні гро-
мадян. Порівняно з 2000р., частка вірних УПЦ 
серед дорослого населення України зросла з 9,2% 
до 23,6%, вірних УПЦ-КП – з 12,1% до 15,1%. 
З високим ступенем імовірності можна стверджу-
вати, що збільшення числа тих, хто відніс себе до 
УПЦ, сталося не за рахунок вірних УПЦ-КП чи 
УАПЦ, а за рахунок досить чисельної групи “про-
сто православних”, яка зменшилася, порівняно 
з 2000р., з 38,6% до 25,9%. 

Підвищення після 2007р. церковного само-
визначення “просто православних” може бути 
пояснено, зокрема зростанням у цей період сус-
пільного інтересу до ситуації в українському 
православ’ї.

3. Попри високий рівень маніфестованої релі-
гійності, релігія не посідає перших позицій у сис-
темі життєвих цінностей українських громадян. 
Загалом, релігійні переконання віруючих, хоч і 
відрізняються, від переконань тих, хто вагається, 
та/або невіруючих, є непослідовними й досить 
розмитими: серед віруючих беззастережну віру в 
Бога засвідчили 72%, в існування душі – 50%, у 
життя після смерті – 36%. За зростання загаль-
ного числа тих, хто відвідує релігійні служби, 
з 49% у 2000р. до 59% у 2010р., майже половина 
(48%) віруючих відвідують служби тільки на 
релігійні свята. Найбільш послідовними є у своїх 
переконаннях і дотриманні вимог релігійної 
практики вірні УГКЦ.

4. Рівень довіри до Церкви (порівняно з 
іншими суспільними інститутами) зберігається на 
високому рівні. Однак, визнають Церкву мораль-
ним авторитетом лише 56% опитаних, що від-
чутно менше, ніж зазначений вище рівень релігій-
ності (71%). З числа віруючих визнають Церкву 
як моральний авторитет 70%; найбільшою мірою 
– вірні УГКЦ (82%), найменшою – “просто хрис-
тияни” (35%). При цьому, моральний авторитет 
Церкви як інституту не ототожнюється в суспіль-
ній свідомості з моральним авторитетом священ-
нослужителів: лише серед прихильників УПЦ 
значне число опитаних (42%) погодилися з тезою 
про те, що “більшість священнослужителів – 
глибоко моральні й духовні особи”. Серед інших 
груп відносна більшість опитаних обрали тезу 
“священнослужителі – такі самі, як більшість із 
нас – з усіма достоїнствами і гріхами”.

5. Більшість опитаних засвідчили, що релі-
гійні організації не впливають на їх політичні 
позиції. Серед віруючих, які відносять себе до 
певної релігійної організації, засвідчили ту чи 
іншу міру впливу релігійної організації на їх полі-
тичні переконання лише близько 9%. Половина 
громадян не підтримують практики участі свя-
щеннослужителів у виборах: 50% віруючих, 48% 
тих, хто вагається, і 52% невіруючих упевнені, 
що участь у виборах суперечить місії священно -
служителів. 

6. Більшість (76%) опитаних тією чи іншою 
мірою згодні з твердженням, що “в Україні існує 
повна свобода совісті і рівність віросповідань 
перед законом”, причому число тих, хто так думає, 
порівняно з 2000р., збільшилося на 10%. Водночас, 
на тлі високих оцінок стану забезпечення свободи 
совісті, спостерігаються водночас вияви невдо-
волення зазначеним станом, які мають досить 
виразну регіональну та церковно-конфесійну 
локалізацію.

7. Число прихильників ідеї запровадження в 
Україні державної церкви зменшилося, порів-
няно з 2000р., вдвічі і становить на цей час 10%. 
Однак, привертає увагу також певне зменшення 
числа її противників – з 52% до 48% та відчутне 
збільшення (з 28% до 45%) числа тих, хто не може 
визначитися в цьому питанні. З числа незгодних 
із запровадженням інституту державної церкви 
більшість або відносна більшість опитаних усіх 
трьох груп (віруючі/ невіруючі/ ті, хто вагається 
між вірою і невір’ям) мотивують свою позицію 
насамперед тим, що це “суперечить праву на сво-
боду совісті і призведе до дискримінації віруючих 
інших церков”.

8. Серед віруючих переважає толерантне став-
лення до представників інших конфесій церков. 
Проте, рівень толерантності є дещо нижчим серед 
віруючих з високим рівнем релігійності. Серед 
представників дрібних конфесій вищою, ніж зага-
лом по масиву опитаних, є частка тих, хто вважає, 
що “істинною є лише та релігія, яку я сповідую”, –
що може бути пов’язано з особливістю стано-
вища представників цих конфесій як релігійної 
меншини. 

У суспільстві переважає позитивне ставлення 
до православ’я. У ставленні до всіх інших релі-
гій і релігійних течій відносна більшість опита-
них вказують на байдуже ставлення. Ставлення 
до греко-католицизму та римо-католицизму 
істотно відрізняється в Західному регіоні (пере-
важно позитивне) від інших регіонів (переважно 
байдуже).

Загалом, констатуючи загалом толерантне 
ставлення віруючих до інших конфесій, церков і 
релігійних організацій, все ж потрібно вказати на 
певні загрози у сфері міжконфесійних відносин, 
пов’язані з можливим використанням релігійного 
чинника в політичній боротьбі.

РЕЛІГІЙНА МЕРЕЖА В УКРАЇНІ: СТАН І ТЕНДЕНЦІЇ РОЗВИТКУ
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ЗАОЧНИЙ КРУГЛИЙ СТІЛ

Церковно-релігійна ситуація у країні, стан забезпечення права громадян на свободу совісті 
 значною мірою залежать від позицій держави (влади) стосовно Церкви та характеру державно-

конфесійних відносин. У багатоконфесійній країні, якою є Україна, та за умови, коли найчисельніша 
конфесія (православ’я) представлена кількома організаційними структурами, ця залежність 
зростає, набуваючи фактично визначального характеру.

       Становлення державно-церковних відносин в Україні протягом 1990-х років було складним 
процесом, обтяженим переформатуванням церковно-релігійного простору та як наслідок – 
зростанням напруженості в міжконфесійних стосунках. 

Водночас, саме в цей період було прийнято базовий Закон “Про свободу совісті та релігійні 
організації”, Конституція України закріпила право українських громадян на свободу совісті і 
принцип відокремлення Церкви від держави (задекларувавши тим самим невтручання держави 
у внутрішні справи Церкви), була започаткована практика повернення Церкві відчуженого в 
неї раніше майна, створені структури, що уможливили постійний діалог релігійної спільноти з 
державою: з боку Церкви – Всеукраїнська Рада церков і релігійних організацій України, з боку 
держави – державний орган у справах релігій.    

Усе це – насамперед, практика державно-конфесійного діалогу – мало позитивний вплив 
на процеси в багатоконфесійному церковно-релігійному просторі країни. На початок 2000-х років він 
набув певної усталеності та рівноваги, а в державно-конфесійних стосунках намітилася тенденція 
до запровадження партнерської моделі взаємовідносин. Саме таку модель пропонувала релігійна 
спільнота країни у проекті “Концепції державно-конфесійних відносин”, розробленому у 2004р.1    

Однак, невдовзі характер державно-конфесійних відносин почав зазнавати змін, особливо 
значних – з 2010р., зі зміною влади в країні. “Радикальні зміни” пріоритетів у державно-конфесійних 
відносинах відзначають наразі переважна більшість представників релігійної та експертної спільнот2.
Ідеться про ризики заміни плюралістичної церковно-релігійної моделі, яка реально існує у країні, 
на модель, у межах якої одна з Церков матиме в очах держави перевагу над іншими. 

Неоднакове ставлення влади до Церков відзначають також 36% громадян України – проти 29%
тих, хто оцінює його як “однакове”3.

Про характер державно-конфесійних відносин 
загалом і зокрема про ставлення державної влади 
до Церков і релігійних організацій в Україні можна 
судити, зокрема за наступними позиціями: 

• станом і тенденціями розвитку державно-
конфесійного діалогу і співробітництва; 

• законодавчим забезпеченням і практикою 
дотримання законодавства про свободу сові-
сті та діяльність релігійних організацій; 

• участю Церкви в офіційних державних захо-
дах національного рівня та, з іншого боку –
практикою відвідувань першими особами 
держави релігійних служінь (зібрань) з 
нагоди великих релігійних свят  (або приві-
тань від імені цих осіб глав і вірних церков і 
релігійних організацій;)

• даними соціологічних досліджень, що 
характеризують громадську думку про стан 
забезпечення свободи совісті і ставлення 

держави (влади) до церков і релігійних
організацій країни. 

1.  Державно-конфесійний діалог 
і співробітництво
До здобутків 1990 - початку 2000-х років у церковно-

релігійній сфері і становленні відносин між державою і 
Церквою в Україні можна віднести:

• налагодження їх постійного діалогу через 
створення і співробітництво відповідних 
структур. У 1996р. заснована Всеукраїнська 
Рада церков і релігійних організацій України 
(далі – Всеукраїнська рада церков), яка на цей 
час представляє понад 90% релігійної мережі 
країни; надалі – ще ряд структур, що слугували 
майданчиками як для міжконфесійного діалогу, 
так і для діалогу певної конфесійної спільноти 
з державою (врізка “Структури для державно-
конфесійного та міжконфесійного діалогу і 
співробітництва”);

1 Проект Концепції підтриманий Всеукраїнською Радою церков і релігійних організацій. Текст проекту вміщений у цьому виданні. 
2 Див., наприклад, матеріали опитування експертів: 2010-2011: підсумки і перспективи в оцінках експертів. – Сайт “Релігія в Україні”, www.religion.in.ua 
3 35% опитаних не змогли визначитися з відповіддю на це питання, що теж є досить примітним фактом.     

3.  ДЕРЖАВНО-КОНФЕСІЙНІ 
ВІДНОСИНИ: СТАН І
ТЕНДЕНЦІЇ РОЗВИТКУ
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Всеукраїнська Рада Церков і релігійних організацій (ВРЦіРО)
Створена в 1996р. як міжконфесійний консультативно-дорадчий 

орган. На цей час у Раді представлені церкви та релігійні організації 
19 конфесійних напрямів (віросповідань), які охоплюють понад 90% 
релігійної мережі України.

Членами ВРЦіРО є: 
• Всеукраїнський Союз Об’єднань євангельських християн-баптистів 
• Всеукраїнський союз церков християн віри євангельської-

п’ятидесятників 
• Духовне управління мусульман Криму 
• Духовне управління мусульман України 
• Духовний центр мусульман України 
• Закарпатська Реформатська Церква 
• Німецька євангелічно-лютеранська Церква України 
• Об’єднання іудейських релігійних організацій України 
• Римсько-Католицька Церква в Україні 
• Союз вільних церков християн євангельської віри України 
• Українська Автокефальна Православна Церква 
• Українська Греко-Католицька Церква 
• Українська єпархія Вірменської Апостольської Церкви 
• Українська Лютеранська Церква 
• Українська Православна Церква 
• Українська Православна Церква – Київський патріархат 
• Українська Уніонна Конференція Церкви адвентистів сьомого дня 
• Українська Християнська Євангельська Церква 
• Українське Біблійне Товариство.
На цей час головою Ради є В.Райчинець – Старший єпископ, голова 

Союзу вільних церков християн євангельської віри України, який
змінив на цьому посту Єпископа РКЦ М.Трофім’яка.

Українська міжцерковна рада (УМР)
Створена у травні 2003р. Мета: захист інтересів християнських 

Церков, відстоювання християнських принципів і вплив на суспіль-
ство для поширення християнської віри. Так само як і Нарада Церков, 
об’єднує винятково християнські Церкви: членами УМР є представ-
ники близько 20 релігійних об’єднань євангельського напряму.

*  На стадії формування перебувають також Всеукраїнська рада християнських 
церков (ВРХЦ) і Духовна рада України – структури, що об’єднують переважно угрупо-
вання харизматичного та п’ятидесятницького напрямів.

Нарада представників християнських церков України (Нарада Церков)
Створена 2 грудня 2003р. як представницький міжконфесійний 

консультативно-дорадчий орган, що діє на громадських засадах.
Головна мета – об’єднання зусиль Християнських Церков (релігій-

них об`єднань) України для сприяння поширенню в Україні засад хрис-
тиянства та релігійної свободи.

До Наради належать дев’ять церков православного, католицького і 
протестантського напрямів:

• Братство незалежних церков та місій євангельських християн-
баптистів України

• Всеукраїнський Союз об’єднань євангельських християн-баптистів
• Римо-Католицька Церква в Україні
• Українська Греко-Католицька Церква 
• Українська Лютеранська Церква 
• Українська Православна Церква 
• Українська Православна Церква – Київський Патріархат
• Українська Християнська Євангельська Церква 
• Церква християн віри євангельської України 
На цей час у Нараді головує Всеукраїнський Союз Церков християн 

віри євангельської- п’ятидесятників. Керівник ВСЦ ХВЄП – Старший 
єпископ М.Паночко. 

Рада євангельських протестантських церков України (РЄПЦУ)
Створена у квітні 2005р. як представницький міжконфесійний 

консультативно-дорадчий орган. Мета: захист принципів свободи сові-
сті та віросповідання, поширення християнських цінностей та утвер-
дження моралі.

До складу РЄПЦУ належать дев’ять найбільших об’єднань, які 
представляють понад 80% протестантської спільноти країни: 

• Всеукраїнський Союз Об’єднань євангельських християн-баптистів 
• Всеукраїнський Союз Церков християн віри євангельської-

п’ятидесятників
• Об’єднання незалежних харизматичних християнських церков 

України (Повного Євангелія) 
• Союз вільних Церков християн євангельської віри України
• Українська Лютеранська Церква
• Українська Уніонна Конференція Церкви адвентистів сьомого дня 
• Українська Християнська Євангельська Церква 
• Асоціація місіонерських Церков євангельських християн України
• Братство незалежних церков і місій євангельських християн-

баптистів України 
На цей час головуючим у Раді є Старший єпископ УХЄЦ Л.Падун.

Рада представників духовних управлінь і центрів мусульман України 
при Державному комітеті у справах національностей та релігій
Створена у квітні 2009р. як добровільний представниць-

кий консультативно-дорадчий орган мусульман України. Цілі: спри-
яння розвитку мусульманської умми як загальноукраїнської, так і 

регіональної спільноти громад мусульман України; зміцнення взаємо-
розуміння і взаємоповаги між усіма мусульманськими організаціями 
України, координації взаємодії та діалогу між духовними управліннями 
і центрами мусульман України з органами державної влади.

Членами Ради є представники Духовного управління мусуль-
ман Криму (ДУМК), Духовного управління мусульман України “Умма”, 
Релігійного управління незалежних мусульманських громад України 
“Київський муфтіят“. Рада відкрита до приєднання Духовного управління 
мусульман України (ДУМУ) та Духовного центру мусульман України.

Державний орган у справах релігій
Ліквідований Указом Президента України “Про оптимізацію цен-

тральних органів виконавчої влади” №1085 від 9 грудня 2010р. До 
ліквідації зазнавав неодноразових реформувань і реорганізацій 
(зокрема, чотири реорганізації лише протягом останніх п’яти років). 
Функції Державного комітету України у справах національностей і 
релігій (остання перед ліквідацією організаційна форма) передані: 
в частині реалізації державної політики у сфері релігії – до Міністерства 
культури; в частині реєстрації релігійних організацій – до Державної 
реєстраційної служби України. 

Комісія з питань забезпечення реалізації прав релігійних організацій
Створена в червні 2008р. як консультативно-дорадчий орган при 

Кабінеті Міністрів (за результатами зустрічі Прем’єр-міністра України 
з представниками Всеукраїнської ради церков і релігійних організа-
цій у квітні 2008р.). Комісію очолював Віце-прем’єр-міністр з гумані-
тарних питань.

Протягом 2010р. Комісія засідань не проводила.
Урядовим Розпорядженням №1502 від 19 липня 2010р., у зв’язку 

з ліквідацією посади Віце-прем’єр-міністра з гуманітарних питань, 
питання міжконфесійних і міжнаціональних відносин передані до 
компетенції Віце-прем’єр-міністра з питань Євро-2012 (Б.Колесніков).

Структури співпраці Церкви та релігійних організацій 
з державними органами

Громадська рада при Міністерстві освіти і науки України з питань 
співпраці з церквами та релігійними організаціями. Мета та завдання: 
сприяння запровадженню викладання предметів духовно-морального 
спрямування у загальноосвітніх школах; опрацювання державного 
стандарту з богослов’я; урівнення у правах студентів і викладачів 
духовних і світських навчальних закладів.

Громадська рада при Міністерстві охорони здоров’я України з 
питань співпраці із Всеукраїнською радою церков і релігійних орга-
нізацій. Створена у грудні 2008р. на підставі відповідної Угоди; 
положення про Громадську раду погоджене у травні 2009р. Мета 
та завдання: пропаганда здорового способу життя; профілактика 
поширення ВІЛ/СНІДу; розробка “Етичного кодексу лікаря” тощо. 

Науково-консультативна рада з питань релігії та національнос-
тей. Створена на підставі Меморандуму про співробітництво між 
Національною експертною комісією України з питань захисту суспіль-
ної моралі і Всеукраїнською радою церков і релігійних організацій. 
Мета: опрацювання проблемних питань, пов’язаних з необхідністю ана-
лізу публікацій та інших матеріалів на предмет розпалювання релігійної 
чи національної ворожнечі, образи релігійних чи національних почуттів.

Рада у справах душпастирської опіки при Міністерстві оборони 
України. Створена за спільною ініціативою конфесій, представники 
яких підписали Меморандум про співпрацю з метою сприяння впро-
вадженню інституту військового капеланства в Україні. 10 листопада 
2008р. між Міністерством оборони та сімома конфесіями підписано 
Меморандум про співпрацю у справах душпастирської опіки військо-
вослужбовців Збройних Сил України. 29 квітня 2009р. створено Раду 
(Наказ Міністра оборони №115 від 17 березня 2009р.) До її складу 
ввійшли представники УПЦ, УПЦ-КП, УАПЦ, УГКЦ, РКЦ, ВСО ЄХБ, 
ДУМУ. Головою Ради обрано голову Синодального управління УПЦ 
із взаємодії із ЗС та іншими військовими формуваннями України 
архієпископа Львівського і Галицького Августина.

На цей час спільними зусиллями опрацьовано проект Концепції 
душпастирської опіки військовослужбовців ЗС України.

Постійно діючий Круглий стіл 
“Релігія і влада в Україні: проблеми взаємовідносин”

Діяльність Круглого столу започаткована в червні 1996р.
Учасники: Українська Автокефальна Православна Церква; Українська 

Греко-Католицька Церква; Українська Православна Церква; Українська 
Православна Церква – Київський Патріархат; Німецька євангельсько-
лютеранська Церква; Римо-Католицька Церква в Україні; Всеукраїнський 
Союз Об’єднань євангельських християн-баптистів; Всеукраїнський 
Союз Церков християн віри євангельської-п’ятидесятників; Українська 
Уніонна Конференція Церкви адвентистів сьомого дня.

Координатор: Центр Разумкова.
За ініціативою учасників Круглого столу розроблено, зокрема
• проект Меморандуму християнських конфесій України про 

несприйняття силових дій у міжконфесійних відносинах, надалі 
підписаний главами християнських Церков і релігійних органі-
зацій (липень 1997р.)

• проект Концепції державно-конфесійних відносин в Україні, 
надалі підтриманий ВРЦіРО (2004-2010рр.)

СТРУКТУРИ ДЛЯ ДЕРЖАВНО-КОНФЕСІЙНОГО ТА МІЖКОНФЕСІЙНОГО ДІАЛОГУ І СПІВРОБІТНИЦТВА
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• запровадження практики зустрічей глав і 
представників Церков і релігійних орга-
нізацій з першими особами держави; зна-
чну роль у діалозі відігравав також державний 
орган у справах релігій (в різних його органі-
заційних версіях). Так, протягом 2005-2009рр. 
відбулося кілька зустрічей Всеукраїнської ради 
церков з представниками державних органів 
влади: з Президентом України (червень 2005р.; 
березень 2006р.), Прем’єр-міністром Укра-
їни (квітень 2008р.; липень 2009р.), Головою 
Верховної Ради України (жовтень 2006р.). 
Протягом 2005-2006рр. у більшості областей 
України створено міжцерковні ради при облас-
них державних адміністраціях.

У червні 2008р. при Кабінеті Міністрів 
України створена Комісія з питань забезпечення 
реалізації прав релігійних організацій, яку очолю-
вав Віце-прем’єр-міністр з гуманітарних питань;

• створення дорадчих органів (громадських 
рад) за участю представників церков і релі-
гійних організацій при міністерствах і відом-
ствах. Протягом 2008-2009рр. створено гро-
мадські ради при Міністерстві освіти і науки 
(МОН) України (жовтень 2008р.); при Міністер-
стві охорони здоров’я (МОЗ) (грудень 2008р.); 
Рада душпастирської опіки при Міністерстві 
оборони України (квітень 2009р.); Рада пред-
ставників духовних управлінь і центрів мусуль-
ман України при Державному комітеті у спра-
вах національностей та релігій (квітень 2009р.).

Ситуація, за невеликим винятком, змінилася 
з приходом у лютому 2010р. нового Президента 
України4.

На засіданні Громадської гуманітарної ради 
13 травня 2010р. Президент В.Янукович задекларував 
принцип рівного ставлення до всіх церков і релігійних 
організацій країни та невтручання держави у внутріш-
ньоцерковні справи (врізка “Із промови Президента 
України на засіданні Громадської гуманітарної 

ради…”5. Однак, реальні кроки Президента не свідчать 
на користь зробленої ним декларації, насамперед – у 
частині рівності церков – для держави, та відповідно – 
для Президента як Глави держави й гаранта прав і сво-
бод усіх її громадян.

Із промови Президента України на засіданні
Громадської гуманітарної ради

(витяг)
Для Української держави всі Церкви і релігійні органі-

зації рівні і водночас рідні. Дотримання цього принципу ми 
вимагатимемо від керівників державної влади на всіх рів-
нях. Держава ніколи не втручатиметься у справи Церкви. Це 
повинні вирішувати громади і душа кожної людини. Роз-
ділення народу за релігійними, національними чи мовними 
ознаками є тяжким гріхом.

Українська держава не втручатиметься у внутрішньо-
церковні справи, але ми завжди повинні максимально 
сприяти примиренню і подоланню будь-яких протистоянь та 
непорозумінь.

Головним завданням у сфері державно-церковних від-
носин є створення якнайсприятливіших умов для реалізації 
духовної місії Церкви.

(1). У 2010р. не було проведено жодної зустрічі 
Президента або інших перших осіб держави ні з 
Всеукраїнською Радою церков, ні з представни-
ками Церков (за винятком УПЦ) і релігійних орга-
нізацій чи їх об’єднань – попри численні звернення 
до Президента як з боку Всеукраїнської ради церков 
та інших релігійних об’єднань, так і окремих Церков6. 
Усі листи і звернення залишилися без відповіді.

Практичні кроки Президента свідчать, що його 
увагу привернуло лише Звернення Священного 
Синоду УПЦ, яке, на жаль, містить лише акцентовано 
конфесійне бачення як статусу і завдань Президента, 
так і розвитку державно-конфесійних відносин7.

Загалом, протягом року Президент зустрічався 
винятково з керівництвом УПЦ та Руської православ-
ної Церкви (РПЦ)8, а також брав участь у заходах, що 

4 Виняток становить продовження діяльності громадських рад при МОН, МОЗ та Душпастирської ради при Міністерстві оборони України, які 
працювали протягом 2010р.

Зокрема, за участі Громадської ради при МОН у травні 2010р. Вища атестаційна комісія України внесла богослов’я до переліку спеціальностей, за 
якими проводиться захист дисертацій на здобуття наукових ступенів кандидата та доктора наук; у липні 2010р. МОН затвердило та рекомендувало 
для використання в 1-4 та 7-11 класах шкіл програму предмету “Християнська етика”; в серпні – схвалило програму з духовно-морального виховання 
дітей дошкільного віку та надало їй відповідний гриф, що дозволяє широко використовувати цю програму у дитячих садках. Громадською радою також 
розроблені пропозиції стосовно законодавчого забезпечення діяльності навчальних закладів, заснованих релігійними організаціями.

За участі Громадської ради при МОЗ було опрацьовано та ухвалено Етичний кодекс лікаря України. У співпраці з МОЗ Всеукраїнською радою церков 
прийнято Концепцію і Стратегію участі Церков та релігійних організацій України у протидії епідемії ВІЛ/СНІДу. Душпастирською радою при Міністерстві 
оборони розроблено Концепцію душпастирської опіки військовослужбовців ЗС України. 

Продовжувалася також діяльність у рамках угод, підписаних між релігійними організаціями та окремими державними структурами, в т.ч. 
правоохоронними.
5  Див.: Виступ Президента України Віктора Януковича на засіданні Громадської гуманітарної ради. – Офіційний сайт Президента України, 13 травня 
2010р., http://www.president.gov.ua/news
6 Так, листи і звернення з пропозиціями зустрічі та обговорення питань державно-конфесійних відносин були надіслані Президенту України: від 
Всеукраїнської ради церков у березні, листопаді і грудні 2010р.; від Синоду єпископів УПЦ-КП у травні, червні і грудні 2010р., а також від Архієрейського 
Собору УПЦ-КП 23 січня 2011р.; від Синоду єпископів УГКЦ – 25 березня 2010р.
7 Так, у Зверненні висловлюється сподівання, що Президент буде “гідним наступником справи… захисників Святого Православ’я”. У частині розвитку 
державно-церковних відносин пропонується “введення вивчення основ християнської етики, православної культури і Закону Божого в навчальних 
закладах усіх рівнів від дитячого садочка до найпрестижнішого університету”. Нарешті, у Зверненні міститься така пропозиція: “Шановний пане 
Президенте! На Вас чекає велика місія консолідації українського суспільства, єднання нашого народу на основі наших традицій і християнських чеснот, 
взаємного прощення, допомоги і жертовного служіння ближньому. Зі свого боку, Українська Православна Церква докладатиме своїх зусиль щодо 
зцілення рани розколу на тілі українського Православ’я в дусі канонічного устрою Церкви”. Останнє може розглядатися як обіцянка не підтримувати 
об’єднавчий діалог УПЦ з УПЦ-КП та УАПЦ. Див.: Звернення Священного Синоду УПЦ до Президента України В.Януковича. – Офіційний сайт УПЦ, 26 
лютого 2011р., http://orthodox.org.ua
8 Доречно зауважити, що відомий прихильник В.Януковича, характеризуючи його політику як Прем’єр-міністра України, стверджував, що у сфері 
релігій він “надавав особливу увагу захисту конституційних прав віруючих і підтримці канонічного православ’я як ментальної основи більшої частини 
народу України”. Див.: Дмитрий Табачник: Государственно-церковные отношения в Украине: религиозная унификация как попытка тоталитарного 
ренессанса. – Офіційний сайт УПЦ, 1 грудня 2009р., http://www.pravoslavye.org.ua/index.php?action=fullinfo&r_type=article&id=29485

РЕЛІГІЙНА СИТУАЦІЯ В УКРАЇНІ: ПІДСУМКИ ДЕСЯТИЛІТТЯ, ТЕНДЕНЦІЇ І ПРОБЛЕМИ
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ДЕРЖАВНО-КОНФЕСІЙНІ ВІДНОСИНИ: СТАН І ТЕНДЕНЦІЇ РОЗВИТКУ

їх проводила РПЦ, зокрема – в засіданні Експертної 
ради при Патріархові Московському і всієї Русі 
“Економіка та етика”, членом якої він є. Повідомлялося 
також про численні зустрічі Президента з Патріархом 
Московським і всієї Русі Кирилом, якого знають як 
активного прихильника ідеології “Руського світу” і 
творця її церковної версії9. 

Така ситуація, за відкритого ігнорування 
Президентом усіх інших українських Церков і релігій-
них організацій, викликала досить неоднозначну реак-
цію релігійної спільноти, експертів, політиків і гро-
мадськості як в Україні, так і за її кордонами10.  

Пояснення такої ситуації посиланнями на 
особисту релігійність В.Януковича та його при-
хильність до однієї Церкви не є коректними11. Як 
приватна особа В.Янукович, безумовно, як і кожен 
громадянин України, має право на свободу совісті, 
віросповідання і вибір Церкви. Однак, В.Янукович 
демонструє свою прихильність до УПЦ саме як 
Президент України, про що свідчать, зокрема 
інформації на офіційному сайті Президента 
України, – наприклад “Глава держави молиться у 
Свято-Успенській Почаївській Лаврі”12. У складі 
названої вище Експертної ради він представлений 
саме як Президент України.    

А представлений як Президент України 
В.Янукович демонструє не власну релігійність, 
а позицію держави, яку він очолює і яку в очах її 
громадян уособлює.

(2). Протягом 2010р. не проведено жодного 
засідання Комісії з питань забезпечення реалі-
зації прав релігійних організацій при Кабінеті 
Міністрів України – попри те, що згідно з відповід-
ним Положенням, її засідання мають відбуватися не 
рідше, ніж один раз на квартал. У липні 2010р. посада 
Віце-прем’єр-міністра з гуманітарних питань, який 
очолював Комісію, ліквідована, питання відносин з 
конфесіями та міжконфесійних відносин передані до 
компетенції Віце-прем’єр-міністра з питань Євро-2012.

(3). Без будь-яких консультацій з релігійною 
спільнотою ліквідовано Державний комітет України у 
справах національностей і релігій (при якому працю-
вала, зокрема Рада представників духовних управлінь 
і центрів мусульман України), а також Національну 
експертну комісію України з питань захисту суспільної 
моралі, при якій працювала Науково-консультативна 
рада з питань релігії та національностей, створена 
Комісією та Всеукраїнською радою церков. 

2.  Законодавче забезпечення і практика 
дотримання законодавства про свободу 
совісті та діяльність релігійних організацій 

На цей час державно-конфесійні відносини в 
Україні регламентуються насамперед Конституцією 
та базовим Законом “Про свободу совісті та релігійні 
організації” (1991р.). Конституція України встановила 
принцип відокремлення Церкви від держави, що, крім 
іншого, означає, що Україна є світською державою і 
передбачає, що держава і Церква взаємно не втруча-
ються у компетенцію і внутрішні справи одна одної. 

Однак, протягом 2010р. - початку 2011р. висунуто
кілька законодавчих ініціатив зокрема, стосовно при-
йняття нової редакції Закону “Про свободу совісті 
та релігійні організації”, до Верховної Ради подано 
законопроект, який передбачає внесення змін до 
Податкового кодексу України з метою надання подат-
кових пільг одній із Церков13; створено прецедент вне-
сення до Парламенту України внутрішньоцерков-
ного документа з метою затвердження його Законом 
України. Нарешті, ліквідовано передбачений чинним 
законодавством державний орган у справах релігій 
(Держкомнацрелігій). 

Усе це, в поєднанні з численними повідомлен-
нями про порушення чинного законодавства в час-
тині невтручання державних органів влади у вну-
трішні справи Церкви та про преференції влади одній 
із українських Церков, дає підстави припускати, що в 
Україні де-факто формується нова модель державно-
конфесійних відносин, в якій не буде місця однако-
вому ставленню держави до всіх українських Церков 
і релігійних організацій14.  

Ініціатива нової редакції Закону України “Про 
свободу совісті та релігійні організації”. Указом 
Президента “Про План заходів із виконання обов’язків 
та зобов’язань України, що випливають з її членства 
в Раді Європи” №24 від 12 січня 2011р. Міністерству 
культури (якому раніше передані функції реаліза-
ції державної політики у сфері релігій) доручено до 
1 лютого 2011р. внести до Кабінету Міністрів проект 
нової редакції Закону “Про свободу совісті та релігійні 
організації” для наступного його подання до Верховної 
Ради України15.

Ідеться про доопрацювання проекту нової редак-
ції Закону, підготовленого в листопаді 2010р. 
Держкомнацрелігій на основі тексту, розробленого 
Міжвідомчою робочою групою при Міністерстві 
юстиції України. Найбільших змін, порівняно з 

9 Концепція “Руського світу” у викладі Патріарха Московського і всієї Русі на III Асамблеї “Русский мир” (3 листопада 2009р.) – це фактично 
геополітична доктрина створення єдиного цивілізаційного (православного) простору, ядром якого мають бути Росія, Україна та Білорусь, з метою 
зміцнення позицій РПЦ в діалозі зі світовим православ’ям та/або позицій Російської Федерації у протистоянні глобалізованому світу (Заходу). Саме в 
цьому контексті Міністр закордонних справ РФ С.Лавров відкрито заявив: “Ми узгодили з нашими колегами з Російської православної церкви плани 
подальшого нарощування нашого співробітництва в інтересах зміцнення позицій та авторитету Росії на світовій арені”. Див.: Лавров: Сотрудничество 
МИД и РПЦ развивается “по нарастающей”. – 24 января 2011г., http://www.rian.ru/religion/20110124/325672605.html
10 Див., наприклад аналітичний огляд: Натаров О. Визит Патриарха Московского и всея Руси Кирилла в Украину 20-28 июля 2010г. в отзывах СМИ, 
экспертов и политологов. – 
11 Див., наприклад: Скромна інавгурація Януковича: він відвідає Києво-Печерську лавру і футбольний матч. – Агентство Newsru.ua/ukraine, 20 лютого 
2010р., http://www.newsru.ua/ukraine; Герман: У плани Януковича не входить похід до синагоги. – http://finpost.info, 6 грудня 2010р.; Виктор Янукович 
не высказывал церковних переференций – глава ликвидированного Госкомнацрелигий. Див.: Релігійно-інформаційна служба України, risu.org.ua/ua/
index/all_news/state/legislation/33920/  
12 Повідомлення прес-служби Президента України Віктора Януковича від 7 січня 2011р., http://www/president.gov.ua  
13 Подано також законопроекти “Про повернення культових будівель релігійним організаціям” та “Про повернення культового майна релігійним 
організаціям”.
14 “…Висновок очевидний: на наших очах твориться державна Церква, і є підозра, що без згоди самої Церкви”. Див.: Филипович Л. Влада і Церква: 
Кінець непочатого діалогу? – Релігійно-інформаційна служба України, 19 грудня 2010р., risu.org.ua
15  Протягом останніх п’яти років зазначений указ – четвертий. Аналогічні доручення містилися в однойменному Указі Президента В.Ющенка № 39 від 
20 січня 2006р., надалі в указах 2009-2010рр. стосовно Річних національних програм з підготовки України до членства в НАТО.
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чинним Законом, зазнав порядок набуття релігійними 
організаціями статусу юридичної особи та перелік під-
став для припинення діяльності релігійних організацій 
у судовому порядку.

4 листопада 2010р. учасники засідання 
Всеукраїнської ради церков, розглянувши проект нової 
редакції Закону, висловили позицію, згідно з якою 
“таке важливе питання, як оновлення законодавства 
про свободу совісті не повинне розглядатися поспі-
хом та в умовах трансформації політичного устрою і 
закликали представників влади не поспішати зміню-
вати чинний Закон”.

Раніше Всеукраїнська рада церков неоднора-
зово викладала своє бачення послідовності кроків 
щодо змін чинного законодавства про свободу сові-
сті та релігійні організації, яке полягає в тому, що 
змінам мусить передувати прийняття Верховною 
Радою України Концепції державно-конфесійних 
відносин в Україні, якою передбачено запровадження 
партнерських відносин між державою і Церквою і 
яка має стати основою змін зазначеного законодав-
ства. У зв’язку з цим, Всеукраїнська рада церков звер-
талася до вищих органів влади з пропозицією при-
йняти зазначену Концепцію16. Доречно зауважити, що 
згідно з Розпорядженням Кабінету Міністрів №1228 
від 14 червня 2010р., розробка нової редакція Закону 
також передбачалася лише “після прийняття Концепції 
державно-конфесійних відносин в Україні”17.

23 січня 2011р. Архієрейський Собор УПЦ-КП 
постановив висловити незгоду як з пропонованими 
змінами до Закону, так і з поспішним його прийнят-
тям без урахування позицій конфесій. У відповідному 
Зверненні до Президента, Прем’єр-міністра та Голови 
Верховної Ради України йдеться про те, що внесення 
до Закону принципових змін, особливо в частині реє-
страції релігійних організацій і набуття ними статусу 
юридичних осіб, “порушить хитке міжконфесійне 
порозуміння, відновити яке буде дуже складно”. 

Тому у Зверненні міститься заклик до керівництва 
держави відкласти розробку і прийняття нової редакції 

16 16 жовтня 2009р. – з проханням вилучити з планів законотворчої роботи на 2009р. вимогу розробки нової редакції Закону; у Зверненні зазначалося: 
“для церков і релігійних організацій України актуальним залишається питання розробки і прийняття в якості законодавчого акту проекту Концепції 
державно-конфесійних відносин в Україні, розробленого робочою групою за участі конфесій…”. Див.: Всеукраинский Совет Церквей и религиозных 
организаций представил свой путь законодательных изменений в сфере свободы совести. – Інститут релігійної свободи, 16 жовтня 2009р., www.irs.in.ua

8 листопада 2010р. – Звернення на захист свободи віросповідань до Президента України та голови Держкомнацрелігій з проханням зняти 
з контролю виконання доручення Президента, яким до 1 грудня 2010р. Уряду доручено внести до Парламенту проект нової редакції Закону про 
свободу совісті та релігійні організації. “Вважаємо актуальним і важливим більш предметно продовжити роботу над… проектом Закону “України “Про 
Концепцію державно-конфесійних відносин в Україні”. Див.: Всеукраїнська Рада церков закликала Президента та Уряд не поспішати зі зміною чинного 
Закону про свободу совісті. – Релігія в Україні, 8 листопада 2010р., http://www.religion.in.ua
17 Слід зауважити, що на цей час існують два проекти концепції – розроблений у 2004р. за ініціативою учасників постійно діючого Круглого столу 
“Релігія і влада в Україні” та підтриманий Всеукраїнською радою церков; а також – розроблений Держкомнацрелігій і запропонований до обговорення 
у квітні 2010р.
18 Також УПЦ-КП вкотре “закликає Президента України Віктора Януковича та інших представників влади до конструктивного діалогу”. Див.: Київський 
Патріархат закликає керівництво держави не порушувати міжконфесійний мир через прагнення змінити законодавство. – 24 січня 2011р., www.civicua.org
19 28 січня з’явилася Заява партії “Батьківщина”, в якій, зокрема йдеться: “Принагідно партія “Батьківщина” виступає проти проекту Закону “Про 
свободу совісті та релігійні організації” (нова редакція), який готується в надрах Кабінету міністрів України. На думку багатьох конфесій, зміна закону 
“Про свободу совісті” матиме дискримінаційний характер, потягне за собою негативні наслідки – зруйнує принцип рівного ставлення з боку держави до 
всіх конфесій, загострить міжконфесійні відносини партія виступає проти проекту нової редакції Закону “Про свободу совісті та релігійні організації”, 
оскільки, на думку багатьох конфесій, зміна чинного законодавства матиме дискримінаційний характер, зруйнує принцип рівного ставлення держави 
до всіх конфесій, загострить міжконфесійні відносини”. Релігійно-інформаційна служба України, 28 січня 2011р., risu.org.ua
20 Реєстр. №7055 від 27 серпня 2010р., Див.: http://gska2.rada.gov.ua/pls/zweb_n/webproc4_1?id=&pf3511=38408 автори проекту: В.Колесніченко –
Народний депутат України, Р.Бортнік – голова ВГО “Правозахисна організація “Спільна мета””. В.Колесніченко є також головою Всеукраїнської 
Координаційної ради російських співвітчизників (обраний на Всеукраїнській конференції організацій російських співвітчизників, що відбулася 
27-28 листопада 2010р.), головою Ради правозахисного громадського руху “Російськомовна Україна”. 
21 Пояснювальна записка до проекту Декларації Верховної Ради України “Про гідність, свободу і права людини”, с.2.
22 “Радіо Свобода запитувало у пана Колесніченка, чи не означає це, що буде вибудувана певна ієрархія тих конфесій, які у нас є? Він сказав: так, так 
і має бути”. Див.: Права людини за “декларацією” регіонала Колесніченка. – Радіо Свобода, 3 вересня 2010р., http://www.radiosvoboda.org Доречно 
додати, що із закликом підтримати законопроект “Про Декларацію…” до народних депутатів звернувся представник УПЦ у Верховній Раді. Див.: 
Архиєпископ УПЦ закликав депутатів переглянути розуміння прав людини, виходячи з концепції РПЦ. – Релігійно-інформаційна служба України, risu.
org.ua/ua/index/all_news/state/legislation/33920/  
23  Глави конфесій України закликали владу до конструктивного діалогу. – Релігія в Україні, 9 листопада, http://www.religion.in.ua 

Закону до часу, коли пропоновані зміни знайдуть кон-
сенсусну підтримку Всеукраїнської ради церков18. 
Відповіді на Звернення на цей час немає.

Таким чином, підготовка до прийняття нової 
редакції базового Закону про свободу совісті та 
релігійні організації не передбачає обговорення 
проекту нової редакції з релігійною спільнотою і не 
бере до уваги позиції Всеукраїнської ради церков та
її окремих учасників стосовно того, що змінам
законодавства про свободу совісті має передувати 
прийняття Концепції державно-конфесійних відно-
син в Україні19.

Проект Декларації Верховної Ради України 
“Про гідність, свободу і права людини”. У серпні 
2010р. до Верховної Ради внесено проект Декларації 
Верховної Ради України “Про гідність, свободу і права 
людини”20. 

Декларація, як сказано в Пояснювальній записці 
до проекту, покликана “втілити “Основи Руської 
Православної Церкви про достоїнство, свободу і 
права людини”21. 

Таким чином, здійснена безпрецедентна спроба 
імплементувати в національне законодавство світської 
держави, якою є Україна, внутрішній документ однієї 
із церков, що діють на її території. Примітно, що ані 
РПЦ, ані депутати Державної Думи РФ не вдавалися 
до спроб імплементації “Основ…” в законодавство 
Російської Федерації.  

Серед іншого, Декларація містить, зокрема, 
наступне положення: “Суспільство має право вільно 
визначати зміст та обсяг взаємодії держави з різними 
релігійними громадами, залежно від їх чисельності, 
традиційності для країни або регіону, внеску в істо-
рію і культуру і від громадянської позиції”. Отже, з 
прийняття Декларації Законом фактично утверджу-
ється можливість побудови в Україні ієрархії, ран-
жування церков і релігійних організацій. Той факт, 
що прийняття Декларації спрямоване саме на таку 
перспективу, підтвердив один із авторів проекту22. 
Доречно також зазначити, що серед ініціатив ідеологів 
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“Руського світу” в його церковній версії – внесення до 
національних законодавств країн СНД положення про 
особливу роль традиційної церкви.

Із зверненням до народних депутатів виступив 
представник УПЦ у Верховній Раді та закликав під-
тримати законопроект “Про Декларацію…”. 

4 листопада 2010р. учасники засідання 
Всеукраїнської ради церков розглянули проект Закону 
“Про Декларацію…” і не підтримали його – з огляду 
“на вузько конфесійний характер документа та його 
протиріччя з міжнародними документами у сфері прав 
людини”23. 

Ліквідація державного органу у справах релігій. 
9 грудня 2010р. в межах першого етапу адміністратив-
ної реформи ліквідовано Державний комітет у справах 
національностей та релігій (Держкомнацрелігій)24. Його 
функції з реалізації державної політики у сфері релігії 
передано Міністерству культури, а з питань реєстра-
ції релігійних організацій – Державній реєстраційній 
службі.

Таке рішення релігійною спільнотою країни оціню-
ється неоднозначно, однак переважно – негативно.

По-перше, ліквідація відбулася, як зазначалося 
вище, без жодних попередніх консультацій з представ-
никами релігійної спільноти і громадськості загалом, 
а також – на порушення чинного Закону “Про свободу 
совісті та релігійні організації”, який передбачає наяв-
ність такого органу.

По-друге, представники більшості церков і релігій-
них організацій переконані, що в ситуації багатокон-
фесійності суспільства наявність певного “посеред-
ника” як у міжконфесійних відносинах, так і в сто-
сунках церков і релігійних організацій з державою є 
доцільною. Усунення такого “посередника” умож-
ливлює ситуацію, за якої “влада сама буде обирати 
суб’єкта партнерських відносин в царині релігії”, при-
чому “більшість конфесій тим самим… буде позбав-
лена доступу до влади”26.

По-третє, висловлюються припущення, що цей 
крок зроблено з метою наближення до російської 

моделі державно-церковних відносин, “де державні 
преференції має лише одна структура-фаворит – 
Російська православна церква”26.

Практика дотримання чинного законодавства: 
тиск і преференції. Протягом 2010р. зростав потік 
повідомлень про випадки “прямого і непрямого” втру-
чання державних органів виконавчої влади і правоо-
хоронних органів у життя і внутрішні справи релігій-
них організацій, насамперед УПЦ-КП, її вірних і гро-
мад27. На кінець року були поширені заяви  про досить 
масову і планомірну кампанію, яку проводять пред-
ставники (або їх примушують проводити28) держав-
ної виконавчої влади з метою схилити священнослу-
жителів УПЦ-КП до переходу (разом із громадами і 
храмами) до юрисдикції УПЦ. Водночас, фіксувалися 
випадки, коли для забезпечення такого переходу засто-
совувалася сила або методи, що межували з шахрай-
ством29. Згадана кампанія мала призвести до ліквіда-
ції УПЦ-КП.

З іншого боку, повідомлялося про преферен-
ції, які в різних формах надаються одній із Церков – 
УПЦ, крім названих раніше (наприклад, фінансова 
підтримка будівництва Свято-Воскресенського кафе-
дрального собору, рішення про яку Київська міськрада 
прийняла 6 грудня 2010р.30, а вже 9 грудня 2010р. до 
Верховної Ради подано законопроект про внесення 
змін до Податкового кодексу України з метою запрова-
дження пільг для пожертвувань, оплати товарів, робіт 
і послуг, пов’язаних з цим будівництвом; наміри будів-
ництва на місці Десятинної церкви в Києві храму УПЦ 
тощо).  

Враховуючи, що вже були спроби ліквідації 
УПЦ-КП, та з огляду на наполегливе поширення 
церковними та навколо церковними діячами 
РПЦ пропозицій застосування до міжправослав-
ного розколу в Україні “болгарського варіанту”, 
заяви Предстоятеля, священнослужителів і вірних 
УПЦ-КП не можна залишати поза увагою31. 

З іншого боку, надання владою преференцій УПЦ, 
виведення її де-факто на рівень “державної церкви” 
у поєднанні з активним залученням до побудови 

24  Указ Президента України “Про оптимізацію системи центральних органів виконавчої влади” №1085 від 9 грудня 2010р.
25  Про це зокрема йшлося на Круглому столі “Діалог між владою і конфесіями в контексті європейської системи цінностей” (20 грудня 2010р., 
Київ). Учасники Круглого столу прийняли Резолюцію, в якій закликають владу зберегти державний орган у справах релігій, існування якого визначено 
чинним законодавством.
26  Див.:  В ожидании церковной капитуляции Виктора Януковича. – www.religion.in.ua; Саган О. В Україні дублюють російську модель державно-
конфесійних відносин з одною Церквою у фаворі. – Релігійно-інформаційна служба України, risu.org.ua/ua/index/all_news/state/legislation/33920/  
27  Так, про випадки “прямого і непрямого втручання представників влади в життя релігійних організацій Київського Патріархату” йдеться в листі 
Священного Синоду УПЦ-КП від 13 грудня 2010р., Зверненні учасників молитовного стояння до голови Київської ОДА від 28 грудня 2010р., Заяві для 
ЗМІ Патріарха Київського і всієї Руси-України Філарета від 30 грудня 2010р., Заяві Вінницької єпархії від 11 січня 2011р., заявах і зверненнях Донецької 
єпархії (грудень 2010-січень 2011р.) та ін.
28  Див. заяви Львівської і Тернопільської міських рад.   
29  Див.: Участники молитвенного стояния требуют у чиновников отменить все распоряжения относительно мошеннических регистраций общин 
УПЦ КП как общин в юрисдикции УПЦ (МП); В УПЦ-КП заявляют о рейдерских атаках на их приходы на Донетчине со стороны УПЦ (МП). – Релігійно-
інформаційна служба України, risu.org.ua/ua/index/all_news/state/legislation/33920/  Інтерв’ю голови Інформаційного управління УПЦ-КП єпископа 
Євстратія (Зорі) газеті “Просвіта”. Див.: Для влади серед рівних церков Московська найрівніша. – http://silver.com.ua; Власть призвали не заниматься 
“церковным рейдерством”. – Лига-Новости, 19 января 2011г., http://news.liga.net
30 Ідеться про 11 млн. грн. Повідомлялося, що під час засідання міськради депутати внесли пропозицію про поділ цієї суми навпіл і виділення 5,5 млн. 
грн. на добудову кафедрального собору УГКЦ, будівництво якого триває вже не один рік. Пропозиція була відхилена.
31  За час існування УПЦ-КП було дві спроби скасувати реєстрацію Патріархату шляхом внесення відповідних протестів Генеральної прокуратури: в 
1993р. (Генеральний прокурор В.Шишкін) та у 2002р. (Генеральний прокурор М.Потебенько).

“Болгарський варіант” глава Асоціації православних експертів К.Фролов трактує так: “У Болгарії в 90-х роках існував церковний розкол. Але, коли 
в результаті виборів до влади в Болгарії на пост прем’єр-міністра прийшов представник царської сім’ї Симеон Сакссен-Кобург-Готський, він просто 
повернув канонічній церкві всі захоплені в неї розкольниками храми”. Див.: Кирилл Фролов: “Украинцы и русские: мы принадлежим к одной поместной 
Матери-Церкви”. – Донецкий кряж плюс, 20 января 2011г., http://www.donkr.dn.ua/index.php/home/2414--l-r. Саме такий варіант, за повідомленнями, 
пропонували Патріарху Кирилу застосувати до УПЦ-КП і представники Одеської єпархії УПЦ. Див.: В ожидании церковной капитуляции Виктора 
Януковича. – Релігія в Україні, www.religion.in.ua
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церковної версії  “Руського світу” таїть у собі ризики 
для самої Церкви: від перебирання на себе в очах 
українського суспільства частки відповідальності 
за всю політику нинішньої влади до втрати само-
врядності, отриманої на підставі Грамоти Патріарха 
Московського і всієї Русі Алексія II у 1990р.32    
3.  Участь Церкви в офіційних державних 

заходах національного рівня
Практика запрошення представників усіх конфе-

сій України (зокрема, представлених у Всеукраїнській 
раді церков) була започаткована наприкінці 1990-х 
років. Така практика в умовах України свідчила,

• з одного боку, про усунення напруженості в 
міжконфесійних відносинах, характерної для 
початку і середини 1990-х, 

• з іншого – про визнання державою багатокон-
фесійності країни та вияв дійсно рівного, одна-
кового ставлення влади до всіх конфесій, церков 
і релігійних організацій33. 

З часом практика участі церков і релігійних органі-
зацій, набула усталеного характеру. Винятки складали 
лише випадки, коли та чи інша релігійна організація 
відмовлялася від участі із власних міркувань. 

Однією із перших церемоній за участі представни-
ків усіх конфесій стала інаугурація

Л.Кучми на другий президентський термін у 1999р. 
Присутність священнослужителів на церемонії слу-
гувала символічним благословенням новообраного 
Президента.

У 2002р. видано Указ Президента України про дер-
жавний протокол і церемоніал, яким встановлювалося, 
що серед заходів інаугурації має бути церемонія бла-
гословення новообраного президента главами цер-
ков і релігійних організацій в Софії Київській34. Така 
церемонія відбулася під час інаугурації Президента 
В.Ющенка у 2005р. 

Однак, під час інаугурації В.Януковича усталена 
практика, як і чинний Указ Президента України, були 
порушені35. В день інаугурації, 25 лютого 2010р. до 
Києва прибув Патріарх Московський і всієї Русі, який 
взяв участь у подячному молебні з нагоди інаугурації 
В.Януковича, яка відбулася в Києво-Печерській Лаврі 
за присутності лише священнослужителів УПЦ. 

Зміна традицій та ігнорування інших Церков і 
релігійних організацій були негативно сприйняті не 
лише релігійною спільнотою цих Церков і релігійних 
організацій, але й окремими політичними силами і 
громадськістю36.  

Уже тоді оглядачі прогнозували, що під час прези-
дентства В.Януковича не лише він, але й влада зага-
лом надаватимуть перевагу лише одній Церкві –
УПЦ37.

Протягом 2010р. всі офіційні заходи, у яких раніше 
брали участь представники всіх конфесій, проводилися 
за участю лише представників УПЦ (День незалежності, 
вшанування жертв Голодомору 27 листопада 2010р.).
4.  Відвідування державними особами служінь 

(зібрань) під час найбільших релігійних свят
До практики публічних відвідувань першими осо-

бами держави – саме в їх офіційному статусі – релі-
гійних служінь (зібрань) можна ставитися по-різному. 
Зокрема, 40% громадян України до публічної демон-
страції українськими державними діячами релігій-
ної поведінки ставляться негативно, і лише 21% – 
позитивно (врізка “Громадська думка”).

Громадська думка. Під час соціологічного опитування в 
листопаді 2010р. респондентам ставилося питання: “Деякі 
державні діячі України публічно, в т.ч. у присутності ЗМІ 
демонструють релігійну поведінку. Як Ви до цього стави-
теся?”. Позитивне ставлення засвідчили 20,9% опитаних; 
негативне – 39,5%; байдуже – 34%. Не змогли визначитися з 
відповіддю 6% респондентів38. Примітно, що серед віруючих 
позитивне ставлення засвідчили лише 26% – проти 37% тих, 
хто ставиться до таких демонстрацій негативно.

Проте, в умовах України такі відвідування, як і 
практика запрошень представників конфесій до участі 
в офіційних заходах національного рівня, слугували 
певним свідоцтвом визнання владою багатоконфесій-
ності країни та виявом її однакового ставлення до всіх 
конфесій, церков і релігійних організацій. До 2010р. 
перші особи держави, навіть за умови публічного вияв-
лення власної належності до певної конфесії і Церкви, 
намагалися під час великих релігійних свят відвідати 
служіння, що проводилися або у храмах, належних 
до різних Церков, або за різними календарями.       

Відповідно до усталеної традиції, перед 
Великодніми святами на урядовій нараді 29 березня 
2010р. обговорювалося питання про присутність пред-
ставників Уряду у храмах найчисельніших християн-
ських конфесій, під час якого тодішній Віце-прем’єр-
міністр з гуманітарних питань висловився за забезпе-
чення такої присутності, оскільки “шанувати свободу 
громадянського вибору – це обов’язок влади, уряду”39. 
Однак, на Великодніх служіннях перші особи дер-
жави – Президент, Голова Верховної Ради і Прем’єр-
міністр України були присутні лише на Всеношній у 
храмі УПЦ40. 

32 Доречно зауважити, що на цей час РПЦ розглядає питання повернення повного контролю над православ’ям в Україні (над УПЦ) шляхом створення 
патріаршого подвір’я в Києві і додавання до титулу Патріарха Московського слів “і патріарха Київського”.
33 Представників конфесій запрошували до участі в державних церемоніях з приводу національних свят (День незалежності) або відзначення певних подій 
(річниці Чорнобильської трагедії, вшанування пам’яті жертв Голодомору і т.ін.). Про повагу до різних конфесій і визнання прав їх послідовників свідчила також 
практика трансляції Національним телебаченням служінь і проповідей глав різних Церков, зокрема Івана Павла II під час його візиту до України у червні 2001р.   
34 “До плану заходів у зв’язку з інавгурацією Президента України включаються: …церемонія благословення Президента України настоятелями 
церков і керівниками релігійних конфесій України у Софіївськомусоборі Національного заповідника “Софія Київська””. – Указ Президента України 
“Про державний Протокол та Церемоніал України” №746 від 22 серпня 2002р. 
35 Докладно див., наприклад: Участь глав українських церков у заходах з інавгурації новообраного президента України була запланована у 
нестандартній формі. – Інститут релігійної свободи, 1 березня 2010р., http://www.irs.in.ua
36 Див.: УПЦ КП: Янукович, запросивши Кирила, проявив неповагу до українських конфесій. – Кореспондент, http://ua.korrespondent.net/
ukraine/1049898. Заяви зробили партія “За Україну”, УНП.
37 “…Очевидно, що в період президентства Віктора Януковича єдиною канонічною православною церквою і своїм релігійним соратником в Україні 
влада визнаватиме лише УПЦ.”. Див.: Рибаченко В. Ситуація напередодні інавгурації або Ю,Я, кінець алфавіту… – Час і Події, 24 лютого 2010р., 
http://www.chasipodii.net
38 Докладний опис результатів дослідження наведено в Розділі 2 цієї доповіді.
39  Під час наради тодішній Віце-прем’єр-міністр з гуманітарних питань В.Семиноженко заявив: “Україна – полі конфесійна, полікультурна держава. 
Обирати свою Церкву – це свобода кожної людини. Шанувати свободу громадянського вибору – це обов’язок влади, уряду”. Див.: Віце-прем’єр 
Володимир Семиноженко: “Жодна посадова особа не має права вирішувати, яка Церква є правильною і гідною”. – Релігія в Україні, 30 березня 2010р., 
40 Негативного забарвлення ситуації додає той факт, що з 2010р. Національне (державне) телебачення транслює переважно (якщо не винятково) 
лише ті богослужіння, на яких присутній Президент, або подає інформацію винятково про обряди, які проводить Предстоятель лише тієї Церкви, яку 
визнає Президент (наприклад, сюжети про Водохрещу в січні 2011р.).
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6 квітня 2010р., після святкування Великодня, пар-
тія “За Україну!” зробила Заяву, в якій ішлося про те, 
що “Янукович та його оточення з першого дня пере-
бування при владі демонструють цілковиту підтримку 
єдиній церковній інституції – Українській православ-
ній церкві…”41.

Негативно було сприйняте громадськістю Різдвяне 
вітання Президента, в якому згадувалися вірні лише 
однієї конфесії і були проігноровані вірні іншої, 
які так само святкують Різдво за григоріанським 
календарем42. Це було сприйнято експертами як фак-
тично офіційне визнання пріоритетності православ’я  
Главою держави43. 

17 січня 2011р. 50 народних депутатів України від 
двох опозиційних фракцій звернулися до Президента 
з вимогою припинити дискримінацію українських 
церков з боку влади44. Автори Звернення закликали 
Президента до налагодження державно-церковного 
діалогу, зокрема через проведення особистих зустрі-
чей з представниками Всеукраїнської ради церков, 
предстоятелями УПЦ-КП, УГКЦ, УАПЦ та главами 
інших релігійних організацій, що діють в Україні.

5.  Громадська думка про ставлення 
державної влади до Церков в Україні
Особливості ставлення нинішньої влади до україн-

ських Церков помічені суспільством. Як видно з діа-
грами “З якою оцінкою ставлення державної влади до 
Церков в Україні Ви згодні найбільшою мірою?”, лише 
29% громадян погодилися з тезою “влада ставиться 
однаково до всіх релігійних організацій в Україні”. 
Майже 34% відзначили інші позиції: “є Церкви, до 
яких влада ставиться краще, ніж до інших” (24%) і 
“влада вивищує одну Церкву на противагу іншим” 
(11%). 35% опитаних не змогли визначитися.

Зазначені оцінки мають виразну конфесійну спе-
цифіку. Так, найбільша частка згодних з першою 
тезою – серед опитаних, які віднесли себе до вірних 
УПЦ  – 38%. Відповідно, серед них найменшою (35%) 
є частка тих, хто погодився з тезами про неоднакове 
ставлення та вивищення однієї Церкви на противагу 
іншим.  

Натомість серед вірних УГКЦ першу тезу під-
тримали лише 9%, вірних УПЦ-КП – 26%, серед 
“представників інших конфесій” – 25%45, а тези про 

ДЕРЖАВНО-КОНФЕСІЙНІ ВІДНОСИНИ: СТАН І ТЕНДЕНЦІЇ РОЗВИТКУ

З якою оцінкою ставлення державної влади до Церков в Україні Ви згодні найбільшою мірою?
% опитаних

2010р.

Важко відповісти 

ВІРУЮЧІ / НЕВІРУЮЧІ

Вагаються між
вірою і невір’ям

Невіруючі

 Віруючі

УКРАЇНА

29,4% 11,3%

Влада ставиться однаково
до всіх релігійних 
організацій в Україні

24,3%

Є Церкви, до яких 
влада ставиться 
краще, ніж до інших

Влада вивищує
одну Церкву на

противагу іншим

Важко
відповісти

35,0%

Південь

14,4%

Влада ставиться однаково
до всіх релігійних 
організацій в Україні

36,1%

Є Церкви, до яких 
влада ставиться 
краще, ніж до інших

Захід

17,3%

Влада вивищує
одну Церкву на

противагу іншим

Важко
відповісти

32,2%

Центр

31,8%
8,0%

Влада ставиться однаково до всіх 
релігійних організацій в Україні

21,1%

Є Церкви, до яких влада 
ставиться краще, ніж до інших

Влада вивищує одну церкву
 на противагу іншим

Влада ставиться однаково до всіх 
релігійних організацій в Україні

Є Церкви, до яких влада 
ставиться краще, ніж до інших

Влада вивищує одну Церкву
 на противагу іншим

Важко відповісти

39,0%

Схід

33,9% 10,4%

Влада ставиться однаково
до всіх релігійних 
організацій в Україні

23,6%

Є церкви, до яких 
влада ставиться 
краще, ніж до інших

Влада вивищує
одну Церкву на

противагу іншим

Важко
відповісти

32,1%

33,4% 12,8%

17,7% 36,1%

31,7%

27,8%

20,4%

26,3%

22,2%

16,1%

11,3

7,8

15,1%

30,7%

42,2%

48,3%

38,4%

25,9%

30,3%

25,7%

25,0%

30,3%

26,0%

30,9%

20,5%

42,5%

19,4%

23,6%

14,8%

8,7

13,0

7,8

15,7

12,5

30,6

13,6

26,9%

30,2%

41,5%

33,3%

42,4%

20,8%

41,3%

8,5

КОНФЕСІЙНОDЦЕРКОВНА НАЛЕЖНІСТЬ

УПЦ (МП)

УПЦTКП

УГКЦ

 Інші православні

Я просто
християнин

Інші конфесії

Не відносять себе
до жодної релігії

Важко відповісти

Влада ставиться однаково до всіх 
релігійних організацій в Україні
Є Церкви, до яких влада 
ставиться краще, ніж до інших
Влада вивищує одну Церкву
на противагу іншим

41 Януковича впіймали на церковній нетолерантності. – Українська правда, 6 квітня 2010р., http://pravda.com.ua
42 “І тільки наша православна віра, і наша Церква допомагали усім, усьому Українському народові пройти через іспити”…Див.: Після святкової літургії 
у Свято-Успенській Почаївській Лаврі Віктор Янукович привітав вірян із Різдвом Христовим. – Прес-служба Президента України Віктора Януковича, 
7 січня 2011р., 
43 Див., наприклад: Лукомська І. Чи варто критикувати дії президента в державно-конфесійній сфері? – Українська правда, 19 січня 2011р.,
http://pravda.com.ua
44 У Зверненні йдеться: “Ми, народні депутати України, глибоко стурбовані підтримкою Вами як Главою Української держави, а також очолюваною 
Вами владою в цілому, лише однієї релігійної організації – Української Православної Церкви в підпорядкуванні Московського Патріархату. При цьому, 
всупереч нормам Конституції та Законів України, інші релігійні організації, що об’єднують мільйони українців, зазнають демонстративної зневаги та 
дискримінації з боку влади”. Див.: Народні депутати вимагають від Президента припинити політику дискримінації українських церков. – Релігійно-
інформаційна служба України, 17 січня 2011р., http://risu.org.ua
45 Через невелику чисельність у загальній вибірці респондентів (загалом 77 осіб), які віднесли себе до римо-каталицизму, протестантизму та 
нехристиянських релігій, вони об’єднані у групу “представники інших конфесій”. 
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неоднакове ставлення та вивищення однієї Церкви 
на противагу іншим серед вірних УГКЦ відзначили 
58%, УПЦ-КП – 44%, серед “представників інших 
конфесій” – 54%.

Конфесійна специфіка оцінок визначає також їх 
регіональний характер: так, у Центрі, на Півдні і Сході 
країни, де переважно зосереджені громади УПЦ, 
першу тезу підтримали 33-34% опитаних; на Заході –
лише 14%. Відповідно, тези про неоднакове став-
лення та вивищення однієї Церкви на противагу іншим 
підтримали від 29% жителів Центру до 34% – Сходу, 
а на Заході відповідний показник становить 53%. 

Таким чином, суспільство схиляється до думки 
про те, що нинішня влада не однаково ставиться 
до різних церков і релігійних організацій України. 
Прояви неоднакового ставлення більшою мірою 
відзначають громадяни, які не належать до вірних 
УПЦ. Продовження практики вирізнення вла-
дою однієї Церкви на противагу іншій таїть у собі 
ризики загострення міжконфесійних, а за тим – 
міжрегіональних протистоянь.    

Примітними в цьому контексті є слова Глави УГКЦ 
Любомира Гузара: “…Тепер є дуже виразне, незва-
жаючи на всі офіційні заперечення, ставлення одної 
церкви перед усіма іншими, надаючи їй певні привілеї, –
це починає створювати напруження… Нам залежить 
на тому, щоби запобігти напрузі і непорозумінням у 
народі. Це наша основна ціль, ніхто не шукає для себе 
якихось особливих привілеїв. Але якщо хтось почи-
нає щось шукати, а влада починає сприяти цьому, –
ми вважаємо, що це є небезпечно для внутрішнього 
миру в народі”46.

ВИСНОВКИ

Стислий огляд практики державно-конфесійних 
відносин протягом останнього року свідчить, що їх 
головними характеристиками є:

• обмеження державно-конфесійного діалогу 
однією Церквою і фактичне його припи-
нення з рештою релігійної спільноти країни;

• відкрите надання переваги одній із Церков, 
ігнорування всіх інших церков і релігійних 

організацій країни, а також – їх повноваж-
ного представницького органу – Всеукраїн-
ської ради церков і релігійних організацій 
України;

• зростання впливу на міжконфесійну ситуа-
цію в Україні Московського Патріархату та 
Патріарха Московського і всієї Русі особисто. 

Є підстави для припущення, що саме ці харак-
теристики можуть бути покладені в основу моделі 
державно-конфесійних відносин, що може бути 
запроваджена шляхом, зокрема змін чинного зако-
нодавства про свободу совісті та релігійні орга-
нізації. Наслідки такого кроку можуть бути 
наступними. 

Вибіркова підтримка владою однієї із Церков 
може негативно вплинути на її моральний автори-
тет в очах суспільства і знизити рівень його довіри 
до Церкви як інституту загалом. 

Преференції, що де-факто надаються одній із 
Церков України, можуть зумовити порушення між-
конфесійного балансу, породити припущення про 
запровадження “державної релігії” і недовіру як 
між керівниками, так і між вірними і прихильни-
ками релігійних організацій.  

Це, своєю чергою може спричинити поляриза-
цію православного середовища, яка виявляється 
вже зараз за рахунок церковного самовизначення 
“просто православних”, які, ймовірно, свідомо 
дистанціювалися від усіх трьох деномінацій, не 
бажаючи визначатися не стільки в церковних, 
скільки в політичних і національних параметрах. 
З огляду на регіональний характер православ-
них Церков України, зазначена поляризація може 
призвести до нового витка міжконфесійного та 
міжрегіонального протистояння.

Може відбутися політизація релігії, що призведе 
до втрати нею її сенсу і здатності об’єднувати сус-
пільство на засадах тільки їй притаманних цін-
ностей. Замість чинника об’єднання, миру і зла-
годи, вона може перетворитися на засіб політичної 
боротьби, що в умовах України загрожуватиме її 
цілісності та її майбутньому як суверенної держави.     

46 Див.: Кардинал Гузар: любов влади зашкодить УПЦ (МП). – З інтерв’ю Українській службі Бі-Бі-Сі 18 січня 2011р., www.galinfo.com.ua
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Ми, представники християнських конфесій 
України, які тривалий час співпрацюють у питаннях 
вдосконалення церковно-державних взаємовідносин,

– щиро сповідуючи християнські принципи миру, 
злагоди, братерської любові, маючи в серці 
заповіт Євангелія “якщо можливо, будьте в мирі 
з усіма” (Римл. 12, 18);

– усвідомлюючи складність сучасної церковно-
релігійної ситуації в Україні та визнаючи, 
що протистояння між окремими християн-
ськими конфесіями сягає іноді форм відкритого 
конфлікту із застосуванням сили;

– заперечуючи прагнення будь-яких сил вико-
ристати міжконфесійні негаразди у своїх полі-
тичних або матеріальних інтересах;

– відстоюючи право Церкви на самостійне і 
вільне вирішення внутрішніх проблем;

– усвідомлюючи силу впливу Церкви на уми і 
серця людей, маючи певність, що злагода між 
конфесіями є злагодою в суспільстві, і прагнучи 
суспільного спокою в Україні;

– маючи на меті зустріти світлий ювілей Господа 
нашого Ісуса Христа у згоді, мирі, благодаті 
та Божому благословінні, проголошуємо наше 
тверде і одностайне рішення;

– не припускатися використання будь-яких 
силових дій у вирішенні та врегулюванні 
міжконфесійних проблем, особливо таких, що 
стосуються церковного майна; 

– вирішувати всі спірні питання виключно шля-
хом переговорів відповідно до законів держави 
та по-християнськи на основі взаємоповаги і 
терпимості;

Прийнятий 21 липня 1997р. у присутності Президента України 
Л.Кучми з ініціативи глав і представників конфесій - учасників 
постійно діючого Круглого столу “Релігія і влада в Україні: 
проблеми взаємовідносин”. Меморандум є відкритим для підпи-
сання іншими церквами та релігійними організаціями України.

митрополит Київський і всієї України Володимир 
(Українська православна церква); 
патріарх Київський і всієї Руси-України Філарет 
(Українська православна церква - Київський патріархат); 
єпископ Любомир Гузар (Українська Греко-католицька церква); 
патріарх Київський і всієї України Димитрій; 
митрополит Львівський і Галицький Петро 
(Українська авто кефальна православна церква); 
єпископ Маркіян Трофім’як (Римо-Католицька церква); 
Павло Хімінець (Українська уніонна конференція церкви 
адвентистів сьомого дня); 
пастор Вальтер Клінгер (Німецька євангелічно-лютеранська 
церква в Україні); 

Віталій Ткачук (Всеукраїнський союз об’єднань 
євангельських християн-баптистів);

Микола Величко (Братство незалежних церков і місій 
євангельських християн-баптистів); 

Анатолій Козачок (Всеукраїнський союз християн 
віри євангельської-п’ятидесятників);

Василь Райчинець (Союз вільних церков християн 
євангельської віри України); 

єпископ Натан Оганесян (Вірменська апостольська церква); 

єпископ Людвіг Гулачі (Закарпатська реформатська церква); 

єпископ Ярослав Шепелявець (Українська лютеранська церква).

МЕМОРАНДУМ
ХРИСТИЯНСЬКИХ КОНФЕСІЙ УКРАЇНИ ПРО НЕСПРИЙНЯТТЯ 
СИЛОВИХ ДІЙ У МІЖКОНФЕСІЙНИХ ВЗАЄМОВІДНОСИНАХ

– не звертатися до влади з метою здійснення 
незаконного тиску на іншу релігійну громаду чи 
Церкву. 

Вважаємо абсолютно неприпустимими насиль-
ницькі захоплення храмів і заявляємо, що не може 
зватися християнином той, хто піднімає руку на свя-
щеннослужителів і вірних інших конфесій, прикрива-
ючись іменем Божим або державними інтересами.

Не допускатимемо висловлювань, особливо в засо-
бах масової інформації, в дусі ворожнечі, національної
і конфесійної нетерпимості, будемо утримуватися 
від образливих і зневажливих заяв.

Сподіваємося також, що органи влади виконува-
тимуть свій конституційний обов’язок і забезпечать 
для всіх релігійних організацій рівноправність та 
дотримання законів і виконання судових рішень.

Щиро переконані, що ця наша спільна воля – 
є воля християн України, і закликаємо усіх вірних 
християнських церков України; не шукаймо ворога 
серед братів своїх, пам’ятаймо, що Христос не мав 
ворогів, а прийшов у світ, несучи світло й мир. Ми 
приходимо у світ цей, щоб здійснити заповіді Його і 
творити добрі справи, а не сіяти розбрат і ворожнечу. 
Будьмо вищі за суєтність земних політичних пристрас-
тей, бо гріхом є образа, приниження братів і сестер, 
що сповідують віру в єдиного Господа нашого Ісуса 
Христа, живуть на нашій спільній рідній українській 
землі і працюють заради нашого спільного блага. Тож 
ні словом, ні дією не образимо ніколи братів і сестер 
наших.

Щиро впевнені, що наш рішучий крок до миру і 
злагоди знайде розуміння в усьому суспільстві, стане 
ще одним виявом миролюбства та високої духовності 
українського народу.

Хай благодать Божа, прощення і порозуміння 
будуть з нами назавжди.

Меморандум підписали: 

МЕМОРАНДУМ
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КОНЦЕПЦІЯ 
ДЕРЖАВНО-КОНФЕСІЙНИХ 
ВІДНОСИН В УКРАЇНІ

Базовий Закон України “Про свободу совісті та діяльність релігійних організацій”, прийнятий у 1991р., 
імає демократичний характер, у цілому відповідає нормам міжнародного права у сфері забезпечення 

права на свободу совісті та відіграв важливу роль у нормалізації державноDконфесійних відносин в Україні. 
Водночас, протягом часу, що минув від моменту прийняття Закону, у ставленні суспільства до релігії і 
Церкви, в церковноDрелігійній ситуації, у міжконфесійних та державноDконфесійних відносинах, у розвитку 
українського суспільства загалом сталися значні зміни. Новий етап суспільного розвитку, пов’язаний із 
формуванням громадянського суспільства та правової держави в Україні потребує нових концептуальних 
засад державноDконфесійних відносин.

Актуальність Концепції зумовлена потребою удосконалення загальних засад реалізації права людини 
на свободу совісті та партнерських взаємовідносин між державою і церквою (релігійними організаціями) 
в Україні. 

Концепція грунтується на Конституції України та міжнародних нормативноDправових актах з питань 
забезпечення свободи совісті та діяльності релігійних організацій, згода на обов’язковість яких надана 
Верховною Радою України, а також інших актах міжнародного права, до яких приєдналася Україна і які є 
невід’ємною частиною цієї Концепції. 

Концепція виходить з того, що принципи верховенства права та рівності громадян і їх об’єднань 
перед законом є основою усіх правовідносин в Україні у сфері забезпечення права на свободу совісті 
та діяльності церкви (релігійних організацій). Концепція передбачає, що іноземні громадяни, особи без 
громадянства та біженці, які законно перебувають на території України, користуються правом на свободу 
совісті нарівні з громадянами України. Всі положення Концепції стосуються церков (релігійних організацій), 
що діють в Україні на законних підставах. 

Прийняті на основі Концепції законодавчі та інші нормативноDправові акти повинні забезпечувати кожній 
людині повну свободу совісті, повноцінний правовий і соціальний статус церков (релігійних організацій) 
в умовах демократизації, становлення в Україні політичної нації, громадянського суспільства та правової 
держави. Завданням держави є забезпечення на всій території України уніфікованого застосування законів 
України та інших нормативноDправових актів, прийнятих згідно з цією Концепцією.

Невід’ємною частиною Концепції є додаток “Головні терміни і поняття”. 

ПРОЕКТ

1. Загальні засади забезпечення права 
 на свободу совісті та партнерських 
 взаємовідносин між державою і
 церквою (релігійними організаціями) 

1.1 Ñâîáîäà ñîâ³ñò³ — íåâ³ä÷óæóâàíå ïðàâî ëþäèíè. 
Ñâîáîäà ñîâ³ñò³ — ïðàâî ëþäèíè, ùî ãàðàíòóº 
íåäîòîðêàíí³ñòü ¿¿ ñîâ³ñò³ (ñóìë³ííÿ) â ïèòàíí³ 
ñòàâëåííÿ äî ðåë³ã³¿, òîáòî ïðàâî íà ñâîáîäó:

 ìàòè (âèçíàâàòè, äîòðèìóâàòèñÿ) òà çì³íþ-
âàòè ðåë³ã³éí³ ïåðåêîíàííÿ (â³ðîñïîâ³äàííÿ) çà 
âëàñíèì âèáîðîì àáî äîòðèìóâàòèñÿ íåðåë³ã³éíèõ 
ïåðåêîíàíü;

 ³íäèâ³äóàëüíî àáî ñï³ëüíî ç ³íøèìè ñïîâ³äó-
 âàòè ïóáë³÷íî àáî ïðèâàòíî ñâîþ ðåë³ã³þ (â³ðî-
ñïîâ³äàííÿ), áðàòè ó÷àñòü ó ðåë³ã³éí³é ïðàêòèö³, 
â³ëüíî ïîøè ðþâàòè ñâî¿ ðåë³ã³éí³ àáî íåðåë³ã³éí³ 
ïåðåêîíàííÿ.

Ïðàâî íà ñâîáîäó ñîâ³ñò³ çàêð³ïëåíå â Êîíñòè-
òóö³¿ Óêðà¿íè ÿê ïðàâî íà ñâîáîäó ñâ³òîãëÿäó ³ â³ðî -
ñïîâ³äàííÿ (ñòàòòÿ 35). Ó ö³é Êîíöåïö³¿ íàçâàíå 
ïðàâî âèçíà ÷àºòüñÿ ç óðàõóâàííÿì ÿê çàçíà÷åíîãî 
êîíñòèòó ö³éíîãî ïîëîæåííÿ, òàê ³ âèçíà÷åíü, ùî 
ì³ñòÿòüñÿ â ì³æíàðîäíèõ íîðìàòèâíî-ïðàâîâèõ 
àêòàõ, çîêðåìà â Çàãàëüí³é äåêëàðàö³¿ ïðàâ ëþäèíè 
(ñòàòò³ 18, 19).

Îòæå, ïîíÿòòÿ ñâîáîäè ñîâ³ñò³ îõîïëþº ñâîáîäó 
â³ðîñïîâ³äàííÿ (ïðàâî ëþäèíè â³ëüíî âèçíàâàòè, 
äîòðèìóâàòèñÿ òà çì³íþâàòè â³ðîñïîâ³äàííÿ, áðàòè 
ó÷àñòü ó â³äïîâ³äí³é ðåë³ã³éí³é ïðàêòèö³) òà ñâîáîäó 
íåâèçíàííÿ ðåë³ã³¿ (ïðàâî ëþäèíè ìàòè òà â³ëüíî 
ïîøèðþâàòè íåðåë³ã³éí³ ïåðåêîíàííÿ, íå áðàòè 
ó÷àñòü ó æîäí³é ðåë³ã³éí³é ïðàêòèö³). Êîíöåïö³ÿ 
âèõîäèòü ç òîãî, ùî ïîíÿòòÿ “ñâîáîäà ñîâ³ñò³”, 
“ñâîáîäà ñîâ³ñò³ òà â³ðîñïîâ³äàííÿ (ðåë³ã³¿, â³ðè, 
â³ðîâèçíàííÿ)” º ñèíîí³ì³÷íèìè.
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Çàáåçïå÷åííÿ ïðàâà íà ñâîáîäó ñîâ³ñò³ ïåðåäáà÷àº ³ 
òÿãíå çà ñîáîþ: ïî-ïåðøå, çàáåçïå÷åííÿ ð³âíîñò³ ïåðåä 
çàêîíîì ãðîìàäÿí, íåçàëåæíî â³ä ¿õ ñòàâëåííÿ äî 
ðåë³ã³¿; ïî-äðóãå, çàáåçïå÷åííÿ ð³âíîñò³ ïåðåä çàêîíîì 
îá’ºäíàíü ãðîìàäÿí çà ðåë³ã³éíîþ îçíàêîþ (öåðêîâ, 
ðåë³ã³éíèõ îðãàí³çàö³é). 

Íåîáõ³äíîþ ïåðåäóìîâîþ òàêîãî çàáåçïå÷åííÿ º 
äîòðèìàííÿ ïðèíöèïó íåâèçíàííÿ æîäíî¿ ðåë³ã³¿ (àáî 
íåðåë³ã³éíî¿ ôîðìè ïåðåêîíàíü) ó ÿêîñò³ îáîâ’ÿçêîâî¿, 
æîäíî¿ öåðêâè (ðåë³ã³éíî¿ îðãàí³çàö³¿) — ó ÿêîñò³ 
äåðæàâíî¿. Öå çàáåçïå÷óºòüñÿ ÷åðåç âñòàíîâ ëåííÿ 
ñâ³òñüêîãî õàðàêòåðó äåðæàâè òà îñâ³òè, ùî íàäàºòüñÿ 
äåðæàâíîþ øêîëîþ, òîáòî ÷åðåç â³äîêðåìëåííÿ 
öåðêâè (ðåë³ã³éíèõ îðãàí³çàö³é) â³ä äåðæàâè òà øêîëè —
â³ä öåðêâè (ðåë³ã³éíèõ îðãàí³çàö³é). Íàçâàíèé 
ïðèíöèï çàäåêëàðîâàíèé ó Êîíñòèòóö³¿ Óêðà¿íè: 
“Öåðêâà ³ ðåë³ã³éí³ îðãàí³çàö³¿ â Óêðà¿í³ â³äîêðåìëåí³ 
â³ä äåðæàâè, à øêîëà — â³ä öåðêâè. Æîäíà ðåë³ã³ÿ 
íå ìîæå áóòè âèçíàíà äåðæàâîþ ÿê îáîâ’ÿçêîâà” 
(ñòàòòÿ 35). 

1.2 Â³äîêðåìëåííÿ öåðêâè (ðåë³ã³éíèõ îðãàí³çàö³é) 
â³ä äåðæàâè, øêîëè â³ä öåðêâè (ðåë³ã³éíèõ îðãàí³çàö³é) 
òà âñòàíîâëåííÿ ïàðòíåðñüêèõ âçàºìîâ³äíîñèí ì³æ 
äåðæàâîþ ³ öåðêâîþ (ðåë³ã³éíèìè îðãàí³çàö³ÿìè). 
Â ñó÷àñí³é ïðàêòèö³ äåðæàâíî-êîíôåñ³éíèõ â³äíî-
ñèí â Óêðà¿í³ (ÿê ³ â ñóñï³ëüí³é ñâ³äîìîñò³ çàãàëîì) 
çàëèøàºòüñÿ çâóæåíå òðàêòóâàííÿ ïðèíöèïó â³äîêðåì-
ëåííÿ öåðêâè (ðåë³ã³éíèõ îðãàí³çàö³é) â³ä äåðæàâè. 
Öåé ïðèíöèï òðàêòóºòüñÿ ôàêòè÷íî ÿê çàáîðîíà 
ó÷àñò³ öåðêâè (ðåë³ã³éíèõ îðãàí³çàö³é) ó ñóñï³ëüíîìó 
æèòò³, ùî âèïëèâàëî ç îòîòîæíåííÿ â òîòàë³òàðí³é 
äåðæàâ³ äåðæàâè ³ ñóñï³ëüñòâà. Äåìîêðàò³ÿ óñóâàº òàêå 
îòîòîæíåííÿ. 

Äåìîêðàò³ÿ ïåðåäáà÷àº ³ âèçíàº ñï³â³ñíóâàííÿ 
äåðæàâè ³ ãðîìàäÿíñüêîãî ñóñï³ëüñòâà ÿê â³äíîñíî 
ñàìîñò³éíèõ ñóñï³ëüíèõ ñóá’ºêò³â, êîæåí ç ÿêèõ ìàº 
âëàñí³ ñôåðè ä³ÿëüíîñò³ òà â³äïîâ³äàëüíîñò³. Óêðà¿íà 
ïðîãîëîñèëà ñåáå äåìîêðàòè÷íîþ, ïðàâîâîþ äåðæà-
âîþ (Êîíñòèòóö³ÿ Óêðà¿íè, ñòàòòÿ 1).

Ç ö³º¿ òî÷êè çîðó, öåðêâà (ðåë³ã³éí³ îðãàí³çàö³¿) 
º îäíèì ç ³íñòèòóò³â ãðîìàäÿíñüêîãî ñóñï³ëüñòâà, 
ùî çàäîâîëüíÿº ïåâí³ (ðåë³ã³éí³) ñóñï³ëüí³ ïîòðåáè 
òà ä³º â ³íòåðåñàõ ñóñï³ëüñòâà. Îòæå, â³äîêðåìëåííÿ 
öåðêâè â³ä äåðæàâè æîäíèì ÷èíîì íå îçíà÷àº â³äîêðåì-
ëåííÿ öåðêâè â³ä ñóñï³ëüñòâà, çàáîðîíó ¿¿ ó÷àñò³ â 
ñóñï³ëü íîìó æèòò³. Íàâïàêè, öåé ïðèíöèï çâ³ëüíÿº 
öåðêâó (ðåë³ã³éí³ îðãàí³çàö³¿) â³ä ¿¿ îäåðæàâëåííÿ, 
òîòàëüíîãî êîíòðîëþ äåðæàâè íàä ¿¿ âíóòð³øí³ì 
æèòòÿì, âíóòð³øí³ìè ïðèïèñàìè òà ðåë³ã³éíîþ 
ïðàêòèêîþ. 

Â³äîêðåìëåííÿ öåðêâè â³ä äåðæàâè. Ïðèíöèï 
â³äîêðåìëåííÿ öåðêâè (ðåë³ã³éíèõ îðãàí³çàö³é) â³ä 
äåðæàâè â éîãî äåìîêðàòè÷íîìó òðàêòóâàíí³ îçíà÷àº 
âçàºìíå íåâòðó÷àííÿ öèõ äâîõ ñóñï³ëüíèõ ³íñòèòóò³â 
ó ñïåöèô³÷í³ ñôåðè ä³ÿëüíîñò³ îäèí îäíîãî ³ æîäíèì 
÷èíîì íå ïåðåäáà÷àº âèò³ñíåííÿ ðåë³ã³¿ ç æèòòÿ 
ñóñï³ëüñòâà. Öåé ïðèíöèï íå îçíà÷àº çàáîðîíó (íåìîæ-
ëè â³ñòü) ñï³âïðàö³ öåðêâè (ðåë³ã³éíèõ îðãàí³çàö³é) 
³ äåðæàâè; íåìîæëèâîñò³ ïðèñóòíîñò³ öåðêâè â 
äåðæàâíèõ ñòðóêòóðàõ, âêëþ÷àþ÷è îñâ³òí³ çàêëàäè; 

íåìîæëèâîñò³ ô³íàíñóâàííÿ äåðæàâîþ ñóñï³ëüíî 
êîðèñíèõ ïðîãðàì çà ³í³ö³àòèâîþ òà/àáî ó÷àñòþ 
öåðêâè (ðåë³ã³éíèõ îðãàí³çàö³é).

Âîäíî÷àñ, âçàºìíå íåâòðó÷àííÿ îçíà÷àº âçàºìíó 
ïîâàãó òà âèçíàííÿ öèìè ³íñòèòóòàìè êîìïåòåíö³¿ 
îäèí îäíîãî ó ¿õ ñïåöèô³÷íèõ ñôåðàõ, òîìó äåðæàâà 
âèçíàº ³ñíóâàííÿ âíóòð³øí³õ ïðèïèñ³â öåðêâè 
(ðåë³ã³éíèõ îðãàí³çàö³é) òà âðàõîâóº ¿õ ó ñâî¿é ä³ÿëü-
íîñò³ (çîêðåìà, ó âèïàäêó âèêîíàííÿ â³éñüêî âîãî 
îáîâ’ÿçêó ãðîìàäÿíàìè êðà¿íè), à öåðêâà (ðåë³ã³éí³ 
îðãàí³çàö³¿) — âèçíàº òà äîòðèìóºòüñÿ çàêîí³â 
äåðæàâè, ùî ðåãëàìåíòóþòü ¿¿ ä³ÿëüí³ñòü ÿê îñîáëè-
âîãî îá’ºäíàííÿ ãðîìàäÿí, à òàêîæ íå ïåðåøêîäæàº 
â³ðóþ÷èì äîòðèìóâàòèñÿ çàêîí³â äåðæàâè. 

Â³äîêðåìëåííÿ øêîëè â³ä öåðêâè. Íåâèçíàííÿ 
äåðæàâîþ æîäíî¿ ðåë³ã³¿ (àáî íåðåë³ã³éíî¿ ôîðìè 
ïåðåêîíàíü) ÿê îáîâ’ÿçêîâî¿ ïåðåäáà÷àº ñâ³òñüêèé 
(íåéòðàëüíèé ñòîñîâíî ÿê ðåë³ã³¿, òàê ³ àòå¿çìó) 
õàðàêòåð îñâ³òè, ùî ¿¿ íàäàº äåðæàâíà øêîëà. 
Öå îçíà÷àº, ïî-ïåðøå, çàáîðîíó ïðîïàãóâàííÿ â 
áóäü-ÿê³é ôîðì³ áóäü-ÿêî¿ ðåë³ã³¿ (àáî àòå¿çìó) 
ó íàâ÷àëüíî-âèõîâíîìó ïðîöåñ³ äåðæàâíî¿ øêîëè ç 
áîêó â÷èòåë³â, ïåäàãîã³â òà ³íøèõ ïðàö³âíèê³â äåð æàâ-
íèõ îñâ³òí³õ çàêëàä³â, îï³êóíñüêèõ ³ áàòüê³âñüêèõ ðàä 
òà áóäü-ÿêèõ ³íøèõ ñóá’ºêò³â, äîòè÷íèõ äî íàâ÷àëüíî-
âèõîâíîãî ïðîöåñó â äåðæàâí³é øêîë³; ïî-äðóãå, íåâòðó-
÷àííÿ öåðêâè (ðåë³ã³éíèõ îðãàí³çàö³é) â îðãàí³ çàö³þ
íàâ÷àëüíî-âèõîâíîãî ïðîöåñó, çì³ñòîâíå íàïîâ íåííÿ,
ìåòîäè÷íå çàáåçïå÷åííÿ íàâ÷àëüíèõ ïëàí³â ³ ïðîãðàì 
íàâ÷àëüíèõ êóðñ³â; çàóâàæåííÿ òà ïðîïîçèö³¿ äî 
îðãàí³çàö³¿, çì³ñòîâíîãî íàïîâíåííÿ òà ìåòîäè÷íîãî 
çàáåçïå÷åííÿ íàâ÷àëüíî-âèõîâíîãî ïðîöåñó öåðêâà 
(ðåë³ã³éí³ îðãàí³çàö³¿) ìîæå âíîñèòè äî îðãàí³â äåðæàâíî¿
âëàäè òà îðãàí³â ì³ñöåâîãî ñàìîâðÿäóâàííÿ íàð³âí³ 
ç ³íøèìè îá’ºäíàííÿìè ãðîìàäÿí, îðãàí³çà ö³ÿìè òà 
ñï³âïðàöþâàòè ç îðãàíàìè îñâ³òè íàä çàïðî âàä æåííÿì 
íàçâàíèõ ïðîïîçèö³é. 

Âîäíî÷àñ, çàáåçïå÷åííÿ ïðàâà íà ñâîáîäó ñîâ³ñò³ 
ïåðåäáà÷àº ïðàâî ãðîìàäÿí íà â³ëüíå îòðèìàííÿ 
ðåë³ã³éíî¿ îñâ³òè òà âèõîâàííÿ, ùî îçíà÷àº, ïî-ïåðøå, 
ùî äåðæàâíà ñèñòåìà îñâ³òè ïîâèííà çàáåç ïå÷óâàòè 
ìîæëèâ³ñòü ðåë³ã³éíîãî íàâ÷àííÿ ó÷í³â ³ ñòóäåíò³â 
íà äîáðîâ³ëüíèõ (ôàêóëüòàòèâíèõ) çàñàäàõ; ïî-äðóãå, 
ïðàâî öåðêâè (ðåë³ã³éíèõ îðãàí³çàö³é) íà ñòâîðåííÿ òà
óòðèìàííÿ íàâ÷àëüíèõ çàêëàä³â, ùî íàäàþòü ðåë³ ã³éíó 
îñâ³òó ÿê ïðîôåñ³éíó (ðåë³ã³éí³ (äóõîâí³) íàâ÷àëüí³ 
çàêëàäè) òà çàãàëüíî-ïðîñâ³òíèöüêó (êîíôåñ³éí³ 
íàâ÷àëüí³ çàêëàäè). 

Îòæå, â³äîêðåìëåííÿ øêîëè â³ä öåðêâè íå 
ïîâèííå ðîçãëÿäàòèñÿ ÿê ïåðåøêîäà âèêëàäàííþ 
ðåë³ã³¿ ó äåðæàâíèõ øêîëàõ; ä³ÿëüíîñò³ áîãî ñëîâñüêèõ 
ôàêóëüòåò³â ³ êàôåäð ó äåðæàâíèõ âèùèõ íàâ÷àëüíèõ 
çàêëàäàõ (íàñàìïåðåä, óí³âåðñèòåòàõ); çàñíóâàííþ 
ðåë³ã³éíèìè îðãàí³çàö³ÿìè çàãàëüíî îñâ³òí³õ òà âèùèõ 
íàâ÷àëüíèõ çàêëàä³â óñ³õ ð³âí³â.

1.3 Ïàðòíåðñüê³ âçàºìîâ³äíîñèíè äåðæàâè ³ öåðêâè
(ðåë³ã³éíèõ îðãàí³çàö³é) (ïàðòíåðñüêà ìîäåëü äåðæàâíî-
êîíôåñ³éíèõ â³äíîñèí). Ïàðòíåðñüê³ âçàºìîâ³äíîñèíè 
äåðæàâè ³ öåðêâè (ðåë³ã³éíèõ îðãàí³çàö³é) ãðóíòó-
þòüñÿ íà âèçíàíí³ òîãî, ùî îáèäâà ö³ ñóñï³ëüí³ 
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2. Права та обов’язки держави і церкви 
 (релігійних організацій)

Ïàðòíåðñüêà ìîäåëü âçàºìîâ³äíîñèí ì³æ äåð æà âîþ
³ öåðêâîþ (ðåë³ã³éíèìè îðãàí³çàö³ÿìè) ðåàë³çó  ºòüñÿ 
÷åðåç ñóêóïí³ñòü ¿õ ïðàâ òà îáîâ’ÿçê³â, ÿêèõ âîíè íàáó-
âàþòü òà ÿê³ âîíè âèêîíóþòü â ³íòåðåñàõ ñóñï³ëüñòâà. 

2.1 Права та обов’язки держави
Äåðæàâà ÿê ñèñòåìà îðãàí³â, ÷åðåç ÿê³ íàðîä 

Óêðà¿íè çä³éñíþº ñâîþ âîëþ, ìàº ïðàâî íà:

 âñòàíîâëåííÿ àäì³í³ñòðàòèâíèõ îáìåæåíü 
çä³éñíåííÿ ïðàâà íà ñâîáîäó ñîâ³ñò³ òà ä³ÿëüí³ñòü 
öåðêâè (ðåë³ã³éíèõ îðãàí³çàö³é), ÿê³ äèêòóþòüñÿ 
íåîáõ³ä í³ñòþ çàõèñòó êîíñòèòóö³éíîãî ëàäó, ãðîìàä-
ñüêîãî ïîðÿäêó, ñóñï³ëüíî¿ ìîðàë³, çäîðîâ’ÿ, ïðàâ, 
ñâîáîä ³ çàêîííèõ ³íòåðåñ³â ëþäèíè ³ ãðîìà äÿíèíà, 
çáåðå æåííÿ òðàäè ö³éíî¿ ðåë³ã³éíî¿ êóëüòóðè 
ñóñï³ëüñòâà, à òàêîæ óçãîä æóþòüñÿ ç íîðìàìè òà 
ïðèíöèïàìè ì³æíàðîäíîãî ïðàâà ³ ì³æíàðîäíèìè 
çîáîâ’ÿçàííÿìè Óêðà¿íè; 

 âñòàíîâëåííÿ ïðàâèë ðåºñòðàö³¿ ðåë³ã³éíèõ 
îðãàí³çàö³é;

 óòâîðåííÿ â ñèñòåì³ öåíòðàëüíèõ îðãàí³â 
âèêîíàâ÷î¿ âëàäè ñïåö³àëüíîãî îðãàíó ó ñïðàâàõ 
ðåë³ã³é, íà ÿêèé ïîêëàäàþòüñÿ äîðàä÷³ òà êîíñóëü-
òà òèâí³ ôóíêö³¿; 

 îòðèìàííÿ òà âåäåííÿ ñòàòèñòè÷íî¿ ³íôîðìàö³¿ 
ïðî ê³ëüê³ñòü çàðåºñòðîâàíèõ ðåë³ã³éíèõ îðãàí³çàö³é, 
÷èñåëü í³ñòü ñâÿùåííîñëóæèòåë³â, ê³ëüê³ñòü áóä³âåëü 
ðåë³ã³éíîãî ïðèçíà÷åííÿ, ðåë³ã³éíèõ íàâ÷àëüíèõ 
çàêëàä³â.

Îáîâ’ÿçêè äåðæàâè:

 ôîðìóâàòè òà çä³éñíþâàòè ñâîþ ïîë³òèêó ó ñôåð³ 
çàáåçïå÷åííÿ ïðàâà íà ñâîáîäó ñîâ³ñò³ â³äïîâ³äíî äî 
ïàðòíåðñüêî¿ ìîäåë³ ¿¿ âçàºìîâ³äíîñèí ³ç öåðêâîþ 
(ðåë³ã³éíèìè îðãàí³çàö³ÿìè); äåðæàâíà ïîë³òèêà ó ö³é 
ñôåð³ º ÷àñòèíîþ âíóòð³øíüî¿ ³ çîâí³øíüî¿ ïîë³òèêè 
äåðæàâè; 

 âíåñòè çì³íè â ÷èííå çàêîíîäàâñòâî, ùî 
ðåãëàìåíòóº çàáåçïå÷åííÿ ïðàâà íà ñâîáîäó ñîâ³ñò³, 
ä³ÿëüí³ñòü öåðêâè (ðåë³ã³éíèõ îðãàí³çàö³é) òà äåðæàâíî-
êîíôåñ³éí³ â³äíîñèíè, â³äïîâ³äíî äî ö³º¿ Êîíöåïö³¿; 

 çàáåçïå÷óâàòè ïðèºäíàííÿ Óêðà¿íè äî ì³æ íàðîä-
 íèõ äîãîâîð³â (óãîä), ùî ðåãëàìåíòóþòü ïèòàííÿ 
äîòðèìàííÿ ïðàâà íà ñâîáîäó ñîâ³ñò³ òà ä³ÿëüíîñò³ 
öåðêâè (ðåë³ã³éíèõ îðãàí³çàö³é), à òàêîæ ì³æíàðîä-
íèõ ³íñòèòóò³â, ùî çä³éñíþþòü ìîí³òîðèíã ñòàíó 
çàáåçïå÷åííÿ ïðàâà íà ñâîáîäó ñîâ³ñò³; 

 ñïðèÿòè çàáåçïå÷åííþ ïðàâà â³ðóþ÷èõ íà 
ïàñòèð  ñüêó îï³êó, íåçàëåæíî â³ä ì³ñöÿ ¿õ ïåðå áóâàííÿ;
áåç ïåðå øêîäíå ïàñòèðñüêå ñëóæ³ííÿ öåðêâè (ðåë³ã³é-
íèõ îðãàí³çàö³é), íàñàìïåðåä, ó ì³ñöÿõ ç îáìåæåíèì 
ñï³ë êóâàííÿì òà/àáî ïðàâîì íà ïåðå ñóâàííÿ (â³éñüêîâ³ 
ôîðìóâàííÿ; ë³êóâàëüí³ ñòàö³îíàðè; çàêëàäè ³íòåð íàò-
íîãî òèïó; ì³ñöÿ â³äáóâàííÿ ïîêàðàíü (îáìåæåííÿ, 
ïîçáàâëåííÿ âîë³); çàáåçïå÷èòè óìîâè äëÿ ïîâíî ö³ííî¿
ðåàë³çàö³¿ öåðêâîþ (ðåë³ã³éíèìè îðãàí³çà ö³ÿìè) ¿õ 
ïàñòèðñüêîãî òà/àáî ñîö³àëüíîãî ñëóæ³ííÿ;

 âèçíàâàòè ïðàâî ñâÿùåííîñëóæèòåë³â íà ïðî-
ôåñ³éíó òàºìíèöþ;

³íñòèòóòè, áóäó÷è â³äîêðåìëåíèìè òà ñóâåðåííèìè 
îäèí â³ä îäíîãî â ïèòàííÿõ, ùî íàëåæàòü äî ¿õ âèíÿò-
êîâî¿ êîìïåòåíö³¿, ä³þòü â ³íòåðåñàõ óêðà¿íñüêîãî 
ñóñï³ëüñòâà. 

Ñï³ëüíîþ ìåòîþ äåðæàâè ³ öåðêâè (ðåë³ã³éíèõ 
îðãàí³çàö³é) º çàáåçïå÷åííÿ ïðàâà ëþäèíè íà ñâîáîäó 
ñîâ³ñò³, êîíñîë³äàö³ÿ óêðà¿íñüêîãî ñóñï³ëü ñòâà, çáåðå-
æåííÿ òà ïðèìíîæåííÿ éîãî òðàäèö³éíî¿ ðåë³ã³éíî¿ 
êóëüòóðè, ôîðìóâàííÿ éîãî ö³íí³ñíèõ îð³ºíòàö³é, 
ðîçâ’ÿçàííÿ çàãàëüíîñóñï³ëüíèõ ïðîáëåì.

Äëÿ äîñÿãíåííÿ ö³º¿ ìåòè äåðæàâà ³ öåðêâà 
(ðåë³ã³éí³ îðãàí³çàö³¿):

 äîêëàäàþòü çóñèëü äî ïîøóêó òà âñòàíîâ ëåííÿ 
áàëàíñó (óçãîäæåííÿ, ð³âíîâàãè) ³íòåðåñ³â â³ðóþ÷èõ 
³ íåâ³ðóþ÷èõ ãðîìàäÿí òà ¿õ îá’ºäíàíü çà ðåë³ã³éíîþ 
îçíàêîþ (ðåë³ã³éíèõ îðãàí³çàö³é), äîñÿã íåííÿ âçàºìî-
ðîçóì³ííÿ òà âçàºìíî¿ òîëå ðàíòíîñò³ ì³æ íèìè, 
çàáåçïå÷åííÿ ì³æêîíôåñ³éíî¿ ñòàá³ëüíîñò³, çàïîá³ãàííÿ 
âèíèêíåííþ òà çàãîñòðåííþ êîíôë³êò³â íà ðåë³ã³éí³é 
îñíîâ³, ïðîòèñòîÿííþ öåðêîâ (ðåë³ã³éíèõ îðãàí³çàö³é), 
ó ò.÷. â ïèòàííÿõ ðîçïîä³ëó ñôåð ¿õ âïëèâó íà òåðèòîð³¿
Óêðà¿íè; ïîâåðíåííÿ ¿ì íàö³îíàë³çîâàíîãî â ìèíó-
ëîìó ìàéíà ðåë³ã³éíîãî ïðèçíà ÷åííÿ; 

 ïðèïóñêàþòü ³ âèçíàþòü ëèøå òàê³ îáìåæåííÿ 
ó ñôåð³ ñâîáîäè ñîâ³ñò³, ÿê³ äèêòóþòüñÿ ³íòåðåñàìè 
îõîðîíè ãðîìàäñüêîãî ïîðÿäêó, çäîðîâ’ÿ ³ ìîðàëü-
íîñò³ íàñåëåííÿ àáî çàõèñòó ïðàâ ³ ñâîáîä ³íøèõ 
ëþäåé, çáåðåæåííÿ òðàäèö³éíî¿ ðåë³ã³éíî¿ êóëüòóðè 
ñóñï³ëüñòâà, à òàêîæ óçãîäæóþòüñÿ ç íîðìàìè òà 
ïðèíöèïàìè ì³æíàðîäíîãî ïðàâà ³ ì³æíàðîäíèìè 
çîáîâ’ÿçàííÿìè Óêðà¿íè;

 çä³éñíþþòü ñï³ëüí³ (÷àñòêîâî àáî ïîâí³ñòþ 
ô³íàíñîâàí³ äåðæàâîþ) ïðîãðàìè â ãàëóçÿõ: ôîðìó-
âàííÿ çäîðî âîãî ñïîñîáó æèòòÿ; çì³öíåííÿ ³íñòèòóòó 
ñ³ì’¿, çàõèñòó äèòèíñòâà; ãðîìàäñüêèõ ðîá³ò; ñîö³àëü-
íî¿ ³íòåãðàö³¿ îñ³á ç îñîáëèâèìè ïîòðåáàìè; ë³êâ³äàö³¿ 
íàñë³äê³â ñòèõ³éíèõ ëèõ, åêîëîã³÷íèõ òà òåõíî ãåííèõ 
êàòàñòðîô; îõîðîíè çäîðîâ’ÿ; ñîö³àëüíî¿ ðåàá³ë³òàö³¿ 
îñ³á, ÿê³ ¿¿ ïîòðåáóþòü; îõîðîíè ïðèðîäíî¿ ³ êóëüòóð-
íî¿ ñïàäùèíè; êóëüòóðíî-ïðîñâ³òíèöüêî¿ ä³ÿëü íîñò³, 
ïîâ’ÿçàíî¿ ³ç çáåðåæåííÿì òðàäèö³éíî¿ ðåë³ã³éíî¿ 
êóëüòóðè óêðà¿íñüêîãî ñóñï³ëüñòâà, çàõèñòîì ñóñï³ëüíî¿ 
ìîðàë³ â³ä ïðîíèêíåííÿ êóëüòó íàñèëüñòâà, æîðñòî-
êîñò³, ïîðíîãðàô³¿; îñâ³òíüî¿ ä³ÿëüíîñò³, ïîâ’ÿçà-
íî¿ ³ç çàáåçïå÷åííÿì ìîæëèâîñò³ çäîáóòòÿ ÿê³ñíî¿ 
îñâ³òè ãðîìà äÿíàìè ç á³äíèõ ³ íóæäåííèõ ïðîøàðê³â 
ñóñï³ëüñòâà; 

 âðàõîâóþòü îñîáëèâîñò³ çä³éñíåííÿ ïàñòèðñüêîãî 
ñëóæ³ííÿ öåðêâè (ðåë³ã³éíèõ îðãàí³çàö³é), çîêðåìà, 
ó â³éñüêîâèõ ôîðìóâàííÿõ, óíèêàþ÷è ïðèìóñîâîãî 
ïîºäíàííÿ â³éñüêîâèõ ðèòóàë³â ³ ðåë³ã³éíèõ îáðÿä³â, 
à òàêîæ îòîòîæíåííÿ ïàñòèðñüêîãî ñëóæ³ííÿ òà 
âèõîâíî¿ ðîáîòè ó â³éñüêîâèõ ôîðìóâàííÿõ.

Ïàðòíåðñüê³ âçàºìîâ³äíîñèíè, ñï³âðîá³òíèöòâî 
äåðæàâè ³ öåðêâè (ðåë³ã³éíèõ îðãàí³çàö³é) äåðæàâà, 
öåðêâà òà ñóñï³ëüñòâî ðîçãëÿäàþòü ÿê ä³ºâèé çàñ³á 
ïîäîëàííÿ óïåðåäæåíîñò³, ïðîÿâ³â ðåë³ã³éíî¿ íåòîëå-
ðàíòíîñò³, ì³æêîíôåñ³éíèõ íåçãîä, íåäîâ³ðè ì³æ 
êîíôåñ³ÿìè, ì³æ äåðæàâîþ ³ öåðêâîþ, öåðêâîþ ³ 
ñóñï³ëüñòâîì.
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 ñïðèÿòè ì³æêîíôåñ³éíèì îá’ºäíàííÿì, óòâî-
ðåíèì ç ìåòîþ ñï³ëüíîãî ïàñòèðñüêîãî òà/àáî 
ñîö³àëüíîãî ñëóæ³ííÿ; 

 çàáåçïå÷óâàòè ïîâíîòó òðóäîâèõ òà ³íøèõ 
ñîö³àëü íèõ ïðàâ ãðîìàäÿí, ÿê³ íàâ÷àþòüñÿ â ðåë³ã³é-
íèõ (äóõîâíèõ) ³ êîíôåñ³éíèõ íàâ÷àëüíèõ çàêëàäàõ, 
íàð³âí³ ç ãðîìà äÿíàìè, ÿê³ íàâ÷àþòüñÿ â äåðæàâíèõ 
íàâ÷àëüíèõ çàêëàäàõ;

 çàáåçïå÷óâàòè çàõèñò ðåë³ã³éíèõ ðåë³êâ³é, ñâÿòèíü,
ñèìâîë³â, ì³ñöü ïàëîìíèöòâà, áóä³âåëü ðåë³ã³éíîãî 
ïðèçíà÷åííÿ;

 çàáåçïå÷óâàòè â³äêðèò³ñòü ³ ïðîçîð³ñòü ïðîöåñ³â 
ôîðìóâàííÿ äåðæàâíî¿ ïîë³òèêè ó ñôåð³ çàáåçïå-
÷åííÿ ïðàâà íà ñâîáîäó ñîâ³ñò³ òà ïàðòíåðñüêèõ 
âçàºìî â³äíîñèí ç öåðêâîþ (ðåë³ã³éíèìè îðãàí³çàö³ÿìè) 
íà âñ³õ ð³âíÿõ äåðæàâíî¿ âëàäè;

 çàáåçïå÷óâàòè â³äïîâ³äíå íàâ÷àííÿ äåðæàâíèõ 
ñëóæáîâö³â, äî êîìïåòåíö³¿ ÿêèõ íàëåæàòü áóäü-ÿê³ 
ïèòàííÿ, ïîâ’ÿçàí³ ³ç çàáåçïå÷åííÿì ïðàâà íà ñâîáîäó 
ñîâ³ñò³ òà ðåãëàìåíòàö³ºþ ä³ÿëüíîñò³ öåðêâè (ðåë³ã³é-
íèõ îðãàí³çàö³é). 

2.2 Права та обов’язки церкви 
 (релігійних організацій)

Ðåë³ã³éí³ îðãàí³çàö³¿ (öåðêâè) ÿê îñîáëèâ³ îá’ºä-
íàííÿ ãðîìàäÿí òà ³íñòèòóòè ãðîìàäÿíñüêîãî 
ñóñï³ëüñòâà ìàþòü ïðàâî íà:

 áåçïåðåøêîäíå çä³éñíåííÿ ðåë³ã³éíî¿ ïðàêòèêè, 
íàñàìïåðåä, ïàñòèðñüêîãî ñëóæ³ííÿ; 

 ïðîâàäæåííÿ ãîñïîäàðñüêî¿ ä³ÿëüíîñò³, ñïðÿ-
ìîâàíî¿ íà îòðèìàííÿ êîøò³â äëÿ çàáåçïå÷åííÿ 
îñíîâíî¿ ä³ÿëüíîñò³, à òàêîæ áëàãîä³éíî¿ òà ³íøî¿ 
ñóñï³ëüíî êîðèñíî¿ ä³ÿëüíîñò³ (ñîö³àëüíîãî 
ñëó æ³ííÿ);

 íàáóòòÿ ñòàòóñó þðèäè÷íî¿ îñîáè ç óñ³ìà ïðà-
âîâèìè íàñë³äêàìè, ùî ç öüîãî âèïëèâàþòü, òà çà 
óìîâè äîñÿãíåííÿ êîíñåíñóñó â öüîìó ïèòàíí³ ì³æ 
öåðêâàìè, ùî ìàþòü ³ºðàðõ³÷íó ñòðóêòóðó; 

 îòðèìàííÿ â³ä îðãàí³â äåðæàâíî¿ âëàäè òà 
îðãàí³â ì³ñöåâîãî ñàìîâðÿäóâàííÿ ³íôîðìàö³¿ ç ïèòàíü, 
ùî íàëåæàòü äî ñôåð ä³ÿëüíîñò³ öåðêâè (ðåë³ã³éíèõ 
îðãàí³çàö³é); 

 çàñíóâàííÿ çàãàëüíîîñâ³òí³õ íàâ÷àëüíèõ çàêëà-
ä³â óñ³õ ð³âí³â, ó ò.÷. — ç êîíôåñ³éíî âèçíà÷åíîþ 
ñèñòåìîþ âèõîâàííÿ òà íàäàííÿì ðåë³ã³éíî¿ îñâ³òè;

 çâåðíåííÿ çà äîáðîâ³ëüíèìè ô³íàíñîâèìè òà 
³íøèìè ïîæåðòâóâàííÿìè òà îòðèìàííÿ ¿õ;

 çä³éñíåííÿ áëàãîä³éíî¿ òà ³íøî¿ ñóñï³ëüíî 
êîðèñíî¿ ä³ÿëüíîñò³ (ñîö³àëüíîãî ñëóæ³ííÿ) ÿê 
ñàìî ñò³éíî, òàê ³ íà äîãîâ³ðíèõ çàñàäàõ ç îðãàíàìè 
äåðæàâíî¿ âëàäè, îðãàíàìè ì³ñöåâîãî ñàìî âðÿäó-
âàííÿ òà/àáî íåäåðæàâíèìè îðãàí³çàö³ÿìè: 

 îïðèëþäíåííÿ ïîçèö³¿ ñòîñîâíî ä³é îðãàí³â 
äåðæàâíî¿ âëàäè òà îðãàí³â ì³ñöåâîãî ñàìî âðÿäó âàííÿ, 
äîòè÷íèõ íå ëèøå äî äåðæàâíî-êîíôåñ³éíèõ â³äíîñèí, 
àëå é äî ñîö³àëüíî-åêîíîì³÷íî¿ ñèòóàö³¿ ó êðà¿í³ 
çàãàëîì; ôîðìóëþâàííÿ òà îïðèëþäíåííÿ âëàñíèõ 
ïîãëÿä³â íà ö³íí³ñí³ îð³ºíòèðè äåðæàâíî¿ ïîë³òèêè; 

âíåñåííÿ ïðîïîçèö³é äî îðãàí³â äåðæàâíî¿ âëàäè òà 
îðãàí³â ì³ñöåâîãî ñàìîâðÿäó âàííÿ ç ïèòàíü íå ëèøå 
ñâîº¿ ä³ÿëüíîñò³, àëå é ³íøèõ ñóñï³ëüíî çíà÷èìèõ 
ïèòàíü; ó öèõ âèïàäêàõ ïðåäñòàâíèêè öåðêâè 
(ðåë³ã³éíèõ îðãàí³çàö³é) ìàþòü ïðàâî áóòè ïðèñóòí³ìè 
ï³ä ÷àñ ðîçãëÿäó âíåñåíèõ íèìè ïðîïîçèö³é;

 âñòàíîâëåííÿ òà ï³äòðèìêó ì³æíàðîäíèõ 
çâ’ÿçê³â ³ ïðÿìèõ îñîáèñòèõ êîíòàêò³â ñâÿùåííî-
ñëóæèòåë³â òà â³ðóþ÷èõ, íåîáõ³äíèõ äëÿ çàáåçïå÷åííÿ 
â³äïîâ³äíî¿ ðåë³ã³éíî¿ ïðàêòèêè. 

Îáîâ’ÿçêè öåðêâè (ðåë³ã³éíèõ îðãàí³çàö³é):

 ïîâàæàòè òà áðàòè äî óâàãè ³ñòîðè÷íî-êóëüòóðí³ 
òðàäèö³¿ ñóñï³ëüñòâà, äîòðèìóâàòèñÿ ïðèíöè ï³â 
òîëåðàíòíîñò³ ó ñòàâëåíí³ äî ðåë³ã³éíèõ îðãàí³çàö³é, 
â³ðóþ÷èõ ³íøèõ êîíôåñ³é, íåâ³ðóþ÷èõ òà àòå¿ñò³â; íå 
âòðó÷àòèñÿ â ä³ÿëüí³ñòü ³íøèõ ðåë³ã³éíèõ îðãàí³çàö³é, 
íå ïðîïîâ³äóâàòè ó áóäü-ÿê³é ôîðì³ íåòåðïèìîñò³ äî 
â³ðóþ÷èõ ³íøèõ êîíôåñ³é, íåâ³ðóþ÷èõ òà àòå¿ñò³â; íå 
äîïóñêàòè îáðàçè ðåë³ã³éíèõ ïî÷óòò³â â³ðóþ÷èõ ³íøèõ 
êîíôåñ³é; ïîâàæàòè ñâ³ùåííîñëóæèòåë³â òà ³ºðàðõ³â 
³íøèõ êîíôåñ³é ÿê ð³âíîïðàâíèõ ñï³âãðîìàäÿí;

 çàáåçïå÷óâàòè âèõîâàííÿ òîëåðàíòíîñò³ ó÷í³â 
³ ñòóäåíò³â ðåë³ã³éíèõ (äóõîâíèõ) òà êîíôåñ³éíèõ 
íàâ÷àëüíèõ çàêëàä³â;

 äîòðèìóâàòèñÿ âèìîã ÷èííîãî çàêîíîäàâñòâà 
òà ïðàâîïîðÿäêó; ïîâàæàòè êîíñòèòóö³éí³ ñèìâîëè 
äåðæàâè, äåðæàâíó ìîâó òà ìîâè íàö³îíàëüíèõ 
ìåíøèí; ïîâàæàòè çàêîííî ä³þ÷³ îðãàíè äåðæàâíî¿ 
âëàäè òà îðãàíè ì³ñöåâîãî ñàìîâðÿäóâàííÿ; 

 íå áðàòè íà ñåáå âèêîíàííÿ äåðæàâíèõ ôóíêö³é 
(îêð³ì íàçâàíî¿ âèùå ó÷àñò³ ó ñï³ëüíèõ ïðîãðàìàõ), 
íå âòðó÷àòèñÿ â ðîáîòó îðãàí³â äåðæàâíî¿ âëàäè òà 
îðãàí³â ì³ñöåâîãî ñàìîâðÿäóâàííÿ;

 íå áðàòè ó÷àñò³ â ä³ÿëüíîñò³ ïîë³òè÷íèõ ïàðò³é, 
íå íàäàâàòè ô³íàíñîâî¿ äîïîìîãè ïîë³òè÷íèì ïàðò³ÿì 
³ íå îòðèìóâàòè òàêî¿ äîïîìîãè â³ä íèõ â îáì³í íà 
ï³äòðèìêó ï³ä ÷àñ âèáîð³â; íå âèñóâàòè êàíäèäàò³â 
äî îðãàí³â äåðæàâíî¿ âëàäè òà îðãàí³â ì³ñöåâîãî 
ñàìîâðÿäóâàííÿ, íå âåñòè àã³òàö³þ çà (ïðîòè) 
êàíäèäàò³â ï³ä ÷àñ âèáîð÷èõ êàìïàí³é, íå íàäàâàòè 
¿ì ô³íàíñîâî¿ äîïîìîãè òà íå îòðèìóâàòè ô³íàíñîâî¿ 
òà/àáî áóäü-ÿêî¿ ³íøî¿ ìàòåð³àëüíî¿ äîïîìîãè â îáì³í 
íà ï³äòðèìêó êàíäèäàò³â äî îðãàí³â äåðæàâíî¿ âëàäè 
òà îðãàí³â ì³ñöåâîãî ñàìîâðÿäóâàííÿ; ñâÿùåííî-
ñëóæèòåë³ òà â³ðóþ÷³ áåðóòü ó÷àñòü ó ïîë³òè÷íèõ àêòàõ 
âèêëþ÷íî ÿê ãðîìàäÿíè â³ä âëàñíîãî ³ìåí³;

 ï³äòðèìóâàòè ó íàëåæíîìó ñòàí³ (ðåìîíòóâàòè, 
ðåñòàâðóâàòè, ï³äòðèìóâàòè â³äïîâ³äí³ ðåæèìè 
çáåðåæåííÿ) ìàéíî ðåë³ã³éíîãî ïðèçíà÷åííÿ, ùî º 
çàãàëüíîíàö³îíàëüíèì ³ñòîðèêî-êóëüòóðíèì ñïàäêîì 
òà ïåðåáóâàº ó êîðèñòóâàíí³ ÷è âëàñíîñò³ ðåë³ã³éíî¿ 
îðãàí³çàö³¿; óçãîäæóâàòè ðåë³ã³éíó ïðàêòèêó â ÷àñòèí³ 
âèâåçåííÿ çà ìåæ³ Óêðà¿íè (äàðóâàííÿ, ïåðåäà÷³) 
ïðåäìåò³â ðåë³ã³éíîãî ïðèçíà÷åííÿ, ùî º ïàì’ÿòêàìè 
³ñòîð³¿, êóëüòóðè, ìàþòü (àáî ìîæóòü ìàòè) êóëüòóðíó 
÷è õóäîæíþ ö³íí³ñòü, ç â³äïîâ³äíèì ÷èííèì çàêîíî-
äàâñòâîì Óêðà¿íè;

 çàáåçïå÷óâàòè òðóäîâ³ ïðàâà òà ñîö³àëüíèé 
çàõèñò ãðîìàäÿí - ïðàö³âíèê³â ðåë³ã³éíèõ îðãàí³çàö³é 
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(2) âèçíà÷åííÿ ïðàâîâîãî ñòàòóñó öåðêâè (ðåë³ã³éíèõ 
îðãàí³çàö³é) â ÷àñòèí³ îïîäàòêóâàííÿ, íå ïðèð³âíþþ÷è 
¿¿ (¿õ) äî êîìåðö³éíèõ òà/àáî ãðîìàäñüêèõ ñòðóêòóð, 
âðàõîâóþ÷è íåïðèáóòêîâèé ³ ñóñï³ëüíî êîðèñíèé 
õàðàêòåð ¿¿ (¿õ) ä³ÿëüíîñò³; 

 ó ñôåð³ îñâ³òè: 

(1) ñïðèÿííÿ ðåàë³çàö³¿ ïðàâà ãðîìàäÿí íà 
ñâîáîäó âèáîðó õàðàêòåðó îñâ³òè ÿê åëåìåíòà ñâî-
áî äè ñîâ³ñò³. Äëÿ öüîãî: çàêîíîäàâ÷å âðåãóëþâàííÿ 
ïðàâà öåðêâè (ðåë³ã³éíèõ îðãàí³çàö³é) íà çàñíóâàííÿ 
êîíôåñ³éíèõ íàâ÷àëüíèõ çàêëàä³â; ðîçðîáêà òà 
âïðîâàäæåííÿ: äåðæàâíîãî ñòàíäàðòó áîãîñëîâñüêî¿ 
(òåîëîã³÷íî¿) îñâ³òè; ìåõàí³çìó âèçíàííÿ äîêóìåíò³â 
ïðî îñâ³òó, îòðèìàíó â ðåë³ã³éíèõ (äóõîâíèõ) íàâ-
÷àëü íèõ çàêëàäàõ; ë³öåíçóâàííÿ òà àêðåäèòàö³¿ êîíôå-
ñ³éíèõ íàâ÷àëüíèõ çàêëàä³â óñ³õ ð³âí³â; âèâ÷åííÿ 
ìîæëèâîñòåé ô³íàíñóâàííÿ äèñöèïë³í, ùî âèêëà äà-
þòüñÿ â êîíôåñ³éíèõ íàâ÷àëüíèõ çàêëàäàõ òà íàëåæàòü 
äî äåðæàâíîãî ñòàíäàðòó, ç áþäæåòíèõ êîøò³â; 
ìåõàí³çìó âïðîâàäæåííÿ âèâ÷åííÿ ðåë³ã³¿ ó äåðæàâí³é 
øêîë³ íà äîáðîâ³ëüíèõ (ôàêóëüòàòèâíèõ) çàñàäàõ; 

(2) ñïðèÿííÿ ôîðìóâàííþ ðåë³ã³éíî¿ òîëåðàíò-
íîñò³ òà çáåðåæåííþ òðàäèö³éíî¿ ðåë³ã³éíî¿ êóëüòóðè 
ñóñï³ëüñòâà. Äëÿ öüîãî: âïðîâàäæåííÿ â ïðîãðàìè 
ñåðåäíüî¿ çàãàëüíîîñâ³òíüî¿ øêîëè êóðñó îñíîâ 
óêðà¿íñüêî¿ õðèñòèÿíñüêî¿ êóëüòóðè (õðèñòèÿíñüêî¿ 
åòèêè), ÿêèé íå ñóïðîâîäæóºòüñÿ ðåë³ã³éíèìè îáðÿ-
äàìè; âèùî¿ øêîëè (âèùèõ íàâ÷àëüíèõ çàêëàä³â óñ³õ
ð³âí³â àêðåäèòàö³¿) — êóðñó “Ðåë³ã³¿ íàðîäó Óêðà¿íè”,
òîáòî êóðñó íàóêîâèõ äèñöèïë³í, ïðåäìåòîì ÿêèõ º 
³ñòîð³ÿ, ô³ëîñîô³ÿ, áîãîñëîâ’ÿ (òåîëîã³ÿ), êóëü òóðà òà
òðàäèö³¿ ðåë³ã³é, ùî ìàþòü (àáî ìàëè) â³ä÷óòíèé âïëèâ
íà ³ñòîð³þ ³ êóëüòóðó Óêðà¿íè; êóðñ ìàº ïåðåäáà÷àòè 
àêòèâíå çàëó÷åííÿ ïðåäñòàâíèê³â â³äïîâ³äíî¿ 
ðåë³ã³éíî-êóëüòóðíî¿ òðàäèö³¿ äî ï³äãî òîâêè ïðîãðàì 
òà âèêëàäàííÿ çàçíà÷åíîãî êóðñó;

 ó ñôåð³ ñîö³àëüíî-òðóäîâèõ â³äíîñèí: 

(1) çàáåçïå÷åííÿ ïðàâ ñâÿùåííîñëóæèòåë³â, ÿê³ 
äîñÿãëè ïåíñ³éíîãî â³êó, íà ïåíñ³éíå çàáåçïå÷åííÿ, 
ç óðàõóâàííÿì îñîáëèâîñòåé ä³ÿëüíîñò³ öåðêîâ 
(ðåë³ã³éíèõ îðãàí³çàö³é); 

(2) çàáåçïå÷åííÿ ïðàâ â³ðóþ÷èõ íà äîòðèìàííÿ 
ïðèïèñ³â â³ðîâ÷åííÿ ñòîñîâíî ñâÿò òà äí³â â³ä ïî-
÷èíêó (âèõ³äíèõ ³ ðîáî÷èõ äí³â). 

4. Контроль за забезпеченням реалізації 
 права на свободу совісті

Êîíòðîëü çà çàáåçïå÷åííÿì ðåàë³çàö³¿ ïðàâà íà 
ñâîáîäó ñîâ³ñò³, çàáåçïå÷åííÿì ð³âíîñò³ ïðàâ ãðîìà-
äÿí, íåçàëåæíî â³ä ¿õ ñòàâëåííÿ äî ðåë³ã³¿ òà êîíôå-
ñ³éíî¿ íàëåæíîñò³, ð³âíîñò³ ïðàâ öåðêîâ (ðåë³ã³éíèõ 
îðãàí³çàö³é) ïîêëàäàºòüñÿ íà îðãàíè ïðîêóðàòóðè, 
â³äïîâ³äí³ îðãàíè þñòèö³¿, Óïîâíî âàæåíîãî Âåðõîâíî¿ 
Ðàäè Óêðà¿íè ç ïðàâ ëþäèíè, îðãàíè âèêîíàâ÷î¿ âëàäè 
íà ì³ñöÿõ.

òà ñòâîðåíèõ íèìè ï³äïðèºìñòâ, çã³äíî ç ÷èííèì 
çàêîíîäàâñòâîì Óêðà¿íè;

 íåñòè â³äïîâ³äàëüí³ñòü çà ïîðóøåííÿ ÷èííîãî 
çàêîíîäàâñòâà, çîêðåìà: çà ä³ÿëüí³ñòü îðãàí³çàö³é 
ìèðÿí (áðàòñòâ, ñåñòðèíñòâ, ì³ñ³é), çàñîá³â ìàñîâî¿ 
³íôîðìàö³¿, óòâîðåíèõ ðåë³ã³éíèìè îðãàí³çàö³ÿìè ÷è 
çà çãîäîþ (ç áëàãîñëîâåííÿ) êåð³âíèöòâà ðåë³ã³éíèõ 
îðãàí³çàö³é, ó âèïàäêó, ÿêùî ö³ îðãàí³çàö³¿ (çàñîáè 
ìàñîâî¿ ³íôîðìàö³¿) ïðèïóñêàþòüñÿ îáðàçè ðåë³ã³é-
 íèõ ÷è íàö³îíàëüíèõ ïî÷óòò³â ãðîìàäÿí, ðîçïàëþ âàííÿ 
ì³æêîíôåñ³éíî¿ òà/àáî ì³æíàö³îíàëüíî¿ âîðîæíå÷³; 
çà çì³ñò ³ìïîðòîâàíèõ ðåë³ã³éíèõ ë³òåðàòóðè, àóä³î- òà 
â³äåîìàòåð³àë³â.

3. Пріоритетні напрями державної 
 політики у сфері забезпечення права 
 на свободу совісті та встановлення 
 партнерських взаємовідносин з
 церквою (релігійними організаціями)
 Ó ñôåð³ âäîñêîíàëåííÿ ïðàâîâîãî çàáåçïå÷åííÿ 

ïðàâà íà ñâîáîäó ñîâ³ñò³ òà ä³ÿëüí³ñòü öåðêâè (ðåë³ã³éíèõ 
îðãàí³çàö³é): 

(1) ñïðèÿííÿ áåçêîíôë³êòíîìó, íà çàñàäàõ êîí-
ñåíñóñó ðîçâ’ÿçàííþ ïðîáëåìè íàáóòòÿ öåðêâàìè, ùî 
ìàþòü ³ºðàðõ³÷íó ñòðóêòóðó, ñòàòóñó þðèäè÷íî¿ îñîáè; 

(2) âèçíà÷åííÿ ðåàëüíèõ òåðì³í³â, ÷³òêèõ ³ ïðî-
çî ðèõ ìåõàí³çì³â ïîâåðíåííÿ öåðêâ³ (ðåë³ã³éíèì 
îðãàí³çàö³ÿì) íàö³îíàë³çîâàíîãî â ìèíóëîìó ìàéíà 
ðåë³ã³éíîãî ïðèçíà÷åííÿ òà/àáî ôîðì, îáñÿã³â òà 
ìåõàí³çì³â éîãî êîìïåíñàö³¿ (â³äøêîäóâàííÿ); 

(3) ðîçðîáêà òà âïðîâàäæåííÿ ïðàâîâîãî 
ìåõàí³çìó çàõèñòó òðàäèö³éíî¿ ðåë³ã³éíî¿ êóëüòóðè 
ñóñï³ëü ñòâà, çîêðåìà: çàáîðîíà ïðèâàòèçàö³¿ íàö³î-
íàë³ çîâàíîãî â ìèíóëîìó ìàéíà ðåë³ã³éíîãî ïðèçíà-
÷åííÿ; âðåãóëþ âàííÿ óìîâ òà ïðàâèë çä³éñíåííÿ 
ñïåö³ àëü íî¿ åêñïåðòèçè ðåë³ã³éíî¿ ïðàêòèêè íîâ³òí³õ 
ðåë³ã³éíèõ ðóõ³â; 

(4) ï³äãîòîâêà òà âèäàííÿ äîêëàäíîãî þðè äè÷ íîãî
êîìåíòàðþ äî áàçîâîãî çàêîíó òà ³íøèõ íîðìàòèâíî-
ïðàâîâèõ àêò³â, ùî ðåãëàìåíòóþòü â³äíîñèíè ó ñôåð³ 
çàáåçïå÷åííÿ ïðàâà íà ñâîáîäó ñîâ³ñò³ òà ä³ÿëüíîñò³ 
öåðêâè (ðåë³ã³éíèõ îðãàí³çàö³é); êîäèô³êàö³ÿ íîðìàòèâíî-
ïðàâîâèõ àêò³â ³ç çàçíà÷åíèõ ïèòàíü, ôîðìóâàííÿ òà 
âèäàííÿ çá³ðíèêà íîðìàòèâíî-ïðàâîâèõ àêò³â ó ñôåð³ 
çàáåçïå÷åííÿ ñâîáîäè ñîâ³ñò³ òà ä³ÿëüíîñò³ ðåë³ã³éíèõ 
îðãàí³çàö³é, âêëþ÷àþ÷è ì³æíàðîäí³ íîðìàòèâíî-
ïðàâîâ³ àêòè, âèçíàí³ Óêðà¿íîþ; 

 ó ñôåð³ çàáåçïå÷åííÿ ïðàâà öåðêâè (ðåë³ã³éíèõ 
îðãàí³çàö³é) íà áåçïåðåøêîäíå çä³éñíåííÿ ðåë³ã³éíî¿ 
ïðàêòèêè: 

(1) ðîçðîáêà òà âïðîâàäæåííÿ ïðàâîâèõ ìåõàí³çì³â 
çàáåçïå÷åííÿ ïðàâà öåðêâè (ðåë³ã³éíèõ îðãàí³çàö³é) 
íà ïàñòèðñüêå ñëóæ³ííÿ; 
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1 У чинному законодавстві вживаються терміни: конфесія, віросповідна приналежність, релігія, віровизнання, конфесійне угруповання, конфесійний 
напрям, течія. 
2  У чинному законодавстві: культове майно; молитовні споруди і культове майно. 
3 У чинному законодавстві: культова будівля, культова споруда, культовий будинок, молитовна споруда, релігійна споруда.   
4 Окремі з наведених понять є полісемантичними (собор, синагога, храм). Тут вони вживаються саме як означення будівель релігійного призначення.

ГОЛОВНІ ТЕРМІНИ ТА ПОНЯТТЯ

Віровчення, віросповідання (віра, віровизнання), 
конфесія. Â³ðîâ÷åííÿ — ñèñòåìàòèçîâàíèé (ò³ºþ ÷è 
³íøîþ ì³ðîþ) âèêëàä ðåë³ã³éíèõ ïîãëÿä³â íà ñâ³ò, 
ïðèïèñ³â ³ ïðàâèë ðåë³ã³éíî¿ ïðàêòèêè, â³äíîñèí ç 
³íøèìè êîíôåñ³ÿìè òà äåðæàâîþ, ïîâåä³íêè â³ðóþ÷èõ 
ó ïîáóò³.

Â³ðîñïîâ³äàííÿ (â³ðîâèçíàííÿ)1 — ºäí³ñòü ïåâíîãî 
â³ðîâ÷åííÿ, ðåë³ã³éíî¿ ïðàêòèêè òà ðåë³ã³éíî¿ îðãàí³çàö³¿, 
ùî çàáåçïå÷óº çä³éñíåííÿ, ïðàêòè÷íå âò³ëåííÿ ïðè-
ïèñ³â â³ðîâ÷åííÿ.

Êîíôåñ³ÿ — òóò âæèâàºòüñÿ ÿê òîòîæíå, ñèíîí³ ì³÷íå 
ïîíÿòòþ â³ðîñïîâ³äàííÿ.

Віротерпимість — äèâ. òîëåðàíòí³ñòü. 

Віруючий — îñîáà, ÿêà âèçíàº ñåáå òàêîþ, ïðèâàòíî 
àáî ïóáë³÷íî, ³íäèâ³äóàëüíî òà/àáî ñï³ëüíî ç ³íøèìè 
(êîëåêòèâíî) ñïîâ³äóº ïåâíó ðåë³ã³þ, òîáòî âèçíàº 
ïåâíå â³ðîâ÷åííÿ, çä³éñíþº â³äïîâ³äíó ðåë³ã³éíó 
ïðàêòèêó òà ìîæå íàëåæàòè äî ðåë³ã³éíî¿ îðãàí³çàö³¿. 

 Ðåë³ã³éí³ ïåðåêîíàííÿ ìîæóòü ñòàíîâèòè ïðàâîâó 
ï³äñòàâó â³äìîâè â³ðóþ÷îãî â³ä âèêîíàííÿ âñòàíîâ-
ëåíîãî çàêîíîì ãðîìàäÿíñüêîãî îáîâ’ÿçêó (ïîâèííîñò³, 
ïîðÿäêó îáë³êó îñ³á). Ó öüîìó âèïàäêó â³ðóþ÷èé ìàº 
îãîëîñèòè äåðæàâ³ (â îñîá³ âèçíà÷åíîãî çàêîíîì îðãàíó
äåðæàâíî¿ âëàäè) ñâîº ñòàâëåííÿ äî ðåë³ã³¿ òà êîíôåñ³éíó 
íàëåæí³ñòü ó ïîðÿäêó, âñòàíîâëåíîìó çàêîíîì. 

Внутрішні справи (виключна компетенція) церкви 
(релігійної організації) — ïèòàííÿ â³ðîâ÷åííÿ, ðåë³ã³éíî¿ 
ïðàêòèêè òà îðãàí³çàö³éíî¿ ïîáóäîâè, âêëþ ÷àþ÷è 
ïèòàííÿ ï³äëåãëîñò³ (þðèñäèêö³¿). 

 Äî ïèòàíü âíóòð³øíüî¿ ä³ÿëüíîñò³ öåðêâè 
(ðåë³ã³éíî¿ îðãàí³çàö³¿) ìàþòü áóòè â³äíåñåí³ ïèòàííÿ: 
âèçíà÷åííÿ ðåë³ã³éíèõ ðåë³êâ³é, ñâÿòèíü ³ ñèìâîë³â; 
âèçíà÷åííÿ ìîâè ðåë³ã³éíî¿ ïðàêòèêè, ðåë³ã³éíî¿ 
ë³òåðàòóðè, çàñîá³â ìàñîâî¿ ³íôîðìàö³¿, íàâ÷àííÿ â 
ðåë³ã³éíèõ (äóõîâíèõ) òà êîíôåñ³éíèõ îñâ³òí³õ çàêëàäàõ; 
ïî÷åðãîâîãî (ñï³ëüíîãî) êîðèñòó âàííÿ ìàéíîì ðåë³-
ã³éíîãî ïðèçíà÷åííÿ; âèçíà÷åííÿ ôîðìè ìàðêóâàííÿ 
ðåë³ã³éíî¿ ë³òåðàòóðè òà ðåë³ã³éíèõ àóä³î- òà â³äåî-
ìàòåð³àë³â; âèêîðèñòàííÿ ì³æêîíôå ñ³éíèõ áóä³âåëü 
ðåë³ã³éíîãî ïðèçíà÷åííÿ; óêëàäåííÿ óãîä ïðî ñï³ëüíå 
ïàñòèðñüêå òà/àáî ñîö³àëüíå ñëóæ³ííÿ. 

Державна школа (державні навчальні заклади) —
áóäü-ÿê³ äåðæàâí³ íàâ÷àëüí³ òà âèõîâí³ çàêëàäè, 
ïî÷èíàþ÷è ç äîøê³ëüíèõ äèòÿ÷èõ óñòàíîâ ³ çàê³í-
÷óþ÷è âèùèìè íàâ÷àëüíèìè çàêëàäàìè, çàêëàäàìè 
ï³ñëÿäèïëîìíîãî íàâ÷àííÿ òà ïåðåï³äãîòîâêè êàäð³â.

Конфесійні навчальні заклади — äîøê³ëüí³, 
ñåðåäí³ çàãàëüíîîñâ³òí³ òà âèù³ íàâ÷àëüí³ çàêëàäè 
âñ³õ ð³âí³â, çàñíîâàí³ ðåë³ã³éíèìè îðãàí³çàö³ÿìè, 
ÿê³ çàáåçïå÷óþòü çàãàëüíó òà/àáî ïðîôåñ³éíó îñâ³òó, 
çã³äíî ç äåðæàâíèìè ñòàíäàðòàìè, à òàêîæ êîíôåñ³éíî 

îð³ºíòîâàí³ âèõîâàííÿ òà ðåë³ã³éíó îñâ³òó çàãàëüíî-
ïðîñâ³òíèöüêîãî õàðàêòåðó. Ë³öåíçóþòüñÿ òà àêðåäè-
òó þòüñÿ â³äïîâ³äíèìè îðãàíàìè äåðæàâíî¿ âëàäè íà 
çàãàëüíèõ ï³äñòàâàõ. 

Майно релігійного призначення2 — áóä³âë³, çåìåëüí³ 
ä³ëÿíêè òà ïðåäìåòè, íåîáõ³äí³ äëÿ çàáåçïå÷åííÿ 
ðåë³ã³éíî¿ ïðàêòèêè öåðêâè (ðåë³ã³éíî¿ îðãàí³çàö³¿) 
â³äïîâ³äíî äî ¿¿ âíóòð³øí³õ íàñòàíîâ. 

 Áóä³âë³ ðåë³ã³éíîãî ïðèçíà÷åííÿ3 — áóä³âë³ 
(ñïîðóäè, ïðèì³ùåííÿ), ïðèçíà÷åí³ äëÿ çä³éñíåííÿ 
êîíôå ñ³éíî âèçíà÷åíî¿ ðåë³ã³éíî¿ ïðàêòèêè, ùî 
ìîæóòü ìàòè âèçíà÷åíó àðõ³òåêòóðó (äçâ³íèö³, 
êàïëèö³, êåíàñè, ê³ðõè, êîñòåëè, ìå÷åò³, ì³íàðåòè, 
ìîíàñòèð³, ïàãîäè, ñèíàãîãè, ñîáîðè, õðàìè, öåðêâè 
òà ³í.4) àáî íå ìàòè òàêî¿ (ìîëèòîâí³ áóäèíêè). 
Äî áóä³âåëü ðåë³ã³éíîãî ïðèçíà÷åííÿ ìàþòü áóòè 
â³äíåñåí³ áóä³âë³ ðåë³ã³éíèõ (äóõîâíèõ) îñâ³òí³õ 
çàêëàä³â. Êîæíà áóä³âëÿ ðåë³ã³éíîãî ïðèçíà÷åííÿ ìàº 
ì³ñòèòè âèçíà÷åíó òà â³äîìó ñèìâîë³êó, ùî îçíà÷àº ¿¿ 
êîíôåñ³éíó íàëåæí³ñòü. Íàÿâí³ñòü ñèìâîë³êè ñëóãóº 
çàõèñòîì â³ä ïîñÿãàíü íà ðåë³ã³éí³ ïî÷óòòÿ â³ðóþ÷èõ 
òà çàáåçïå÷óº ïðàâî ãðîìàäÿí íà ³íôîðìàö³þ. 

 Îñîáëèâó ãðóïó áóä³âåëü ðåë³ã³éíîãî ïðèçíà-
÷åííÿ ñòàíîâëÿòü ì³æêîíôåñ³éí³ áóä³âë³ ðåë³ã³éíîãî 
ïðèçíà÷åííÿ — áóä³âë³, ùî ïåðåäáà÷àþòü ³ ì³ñòÿòü 
àðõ³òåêòóðí³ îñîáëèâîñò³, ïðåäìåòè òà ñèìâîë³êó, 
ïðèòàìàíí³ áóä³âëÿì ðåë³ã³éíîãî ïðèçíà÷åííÿ ð³çíèõ 
êîíôåñ³é, òà âèêîðèñòîâóþòüñÿ ðåë³ã³éíèìè îðãàí³ çà-
ö³ÿìè öèõ êîíôåñ³é ñï³ëüíî íà äîáðî â³ëüíèõ çàñàäàõ. 

 Íà ñüîãîäí³ Óêðà¿íà ôàêòè÷íî íå ìàº ïðàêòèêè 
áóäóâàííÿ òà âèêîðèñòàííÿ ì³æêîíôåñ³éíèõ áóä³-
âåëü ðåë³ã³éíîãî ïðèçíà÷åííÿ. Òàêó ïðàêòèêó, ùî 
º ïîøèðåíîþ ó êðà¿íàõ ªâðîïè, ìîæíà âèçíàòè 
äîö³ëüíîþ, òàêîþ, ùî ñïðèÿº ì³æêîíôåñ³éí³é 
(à â³äòàê — ãðîìàäñüê³é) çëàãîä³, òà º äîðå÷íîþ â 
óìîâàõ îáìåæåíèõ ô³íàíñîâèõ ìîæëèâîñòåé öåðêâè 
(ðåë³ã³éíèõ îðãàí³çàö³é) òà ¿õ íåäîñòàòíüî¿ çàáåç ïå ÷å-
íîñò³ áóä³âëÿìè äëÿ çä³éñíåííÿ ðåë³ã³éíî¿ ïðàêòèêè. 

 Âèêîðèñòàííÿ ì³æêîíôåñ³éíèõ áóä³âåëü ðåë³ã³é-
íîãî ïðèçíà÷åííÿ º âíóòð³øíüîþ ñïðàâîþ öåðêâè 
(ðåë³ã³éíèõ îðãàí³çàö³é). 

 Çåìåëüí³ ä³ëÿíêè ðåë³ã³éíîãî ïðèçíà÷åííÿ. Äî ìàéíà 
ðåë³ã³éíîãî ïðèçíà÷åííÿ ïîâèíí³ áóòè â³äíåñåí³: 
çåìåëüíà ä³ëÿíêà, íà ÿê³é ðîçòàøîâàíà áóä³âëÿ 
ðåë³ã³éíîãî ïðèçíà÷åííÿ ³ ðîçì³ð ÿêî¿ º äîñòàòí³ì 
äëÿ íàëåæíîãî âèêîíàííÿ â³äïîâ³äíî¿ ðåë³ã³éíî¿ 
ïðàêòèêè (âêëþ÷àþ÷è ïðîâåäåííÿ ïðîöåñ³é, õîä³â, 
ïàëîìíèöòâ òà ³íøèõ ìàñîâèõ ä³é ðåë³ã³éíîãî 
õàðàêòåðó íà òåðèòîð³¿ áóä³âë³); çåìåëüíà ä³ëÿíêà 
ì³ñöÿ ïàëîìíèöòâà (ÿêùî âîíî íå ì³ñòèòü áóä³âë³ 
ðåë³ã³éíîãî ïðèçíà÷åííÿ), âèä³ëåíà ç óðàõóâàííÿì 
ìàêñèìàëüíîãî ÷èñëà ïàëîìíèê³â, ÿê³ îäíî÷àñíî 
ìîæóòü ïåðåáóâàòè â íàçâàíîìó ì³ñö³.

ДОДАТОК

Головні терміни та поняття
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КОНЦЕПЦІЯ ДЕРЖАВНО-КОНФЕСІЙНИХ ВІДНОСИН В УКРАЇНІ (ПРОЕКТ)

Пастирське (душпастирське, духовне) служіння 
церкви (релігійних організацій) — åëåìåíò ðåë³ã³éíî¿ 
ïðàêòèêè; ä³ÿëüí³ñòü, çä³éñíþâàíà, ÿê ïðàâèëî, 
ñïåö³àëüíî ï³äãîòîâëåíèìè îñîáàìè (ñâÿùåííî-
ñëóæèòåëÿìè, áîãîñëîâàìè), ñïðÿìîâàíà íà çàäîâî-
ëåííÿ âëàñíå ðåë³ã³éíèõ ïîòðåá â³ðóþ÷èõ ³ âèçíà÷åíà 
ïðèïèñàìè â³ðîâ÷åííÿ òà/àáî òðàäèö³ÿìè ðåë³ã³éíî¿ 
ïðàêòèêè.

 Çàáåçïå÷åííÿ ïðàâà íà ñâîáîäó ñîâ³ñò³ ïåðåä-
áà÷àº ÿê ïðàâî â³ðóþ÷îãî íà ñï³ëêóâàííÿ ç îñîáîþ, 
ÿêà çä³éñíþº ïàñòèðñüêå ñëóæ³ííÿ, òàê ³ ïðàâî öåðêâè 
(ðåë³ã³éíèõ îðãàí³çàö³é) íà çä³éñíåííÿ ïàñòèðñüêîãî 
ñëóæ³ííÿ, íåçàëåæíî â³ä ì³ñöÿ ïåðåáóâàííÿ â³ðóþ÷îãî 
(â³ðóþ÷èõ). Öå îñîáëèâî ñòîñóºòüñÿ ì³ñöü ç îáìåæåíèì 
ñï³ëêóâàííÿì òà/àáî ïðàâîì îñîáè íà ïåðåñóâàííÿ 
(òàê çâàí³ çàêðèò³ àóäèòîð³¿ ÷è ì³ñöÿ ç îáìåæåíèì 
äîñòóïîì: â³éñüêîâ³ ôîðìóâàííÿ; íàâ÷àëüí³ çàêëàäè; 
ë³êóâàëüí³ ñòàö³îíàðè; çàêëàäè ³íòåðíàòíîãî òèïó; 
åêñïåäèö³¿; çàðóá³æí³ ïðåäñòàâíèöòâà; ì³ñöÿ â³äáó-
âàííÿ ïîêàðàíü òîùî).

 Äåðæàâí³ óñòàíîâè, ùî çà õàðàêòåðîì ñâîº¿ 
ä³ÿëüíîñò³ îáìåæóþòü ñï³ëêóâàííÿ òà/àáî ïðàâî íà 
ïåðåñóâàííÿ ãðîìàäÿí, çîáîâ’ÿçàí³ çàáåçïå÷óâàòè 
îçíà÷åí³ ïðàâà. Òàê³ äåðæàâí³ óñòàíîâè ìîæóòü 
óêëàäàòè â³äïîâ³äí³ äîãîâîðè (óãîäè) ç îêðåìèìè 
ðåë³ã³éíèìè îðãàí³çàö³ÿìè àáî ¿õ îá’ºäíàííÿìè òà 
îïëà÷óâàòè ä³ÿëüí³ñòü ñâÿùåííîñëóæèòåëÿ (ñâÿùåííî-
ñëóæèòåë³â) ³ç âëàñíîãî áþäæåòó. Íàÿâí³ñòü çàçíà-
÷å íîãî äîãîâîðó (óãîäè) íå º ï³äñòàâîþ, ïî-ïåðøå, 
äëÿ â³äìîâè ãðîìàäÿíàì ó ñï³ëêóâàíí³ ³ç ñâÿùåííî-
ñëóæèòåëåì êîíôåñ³¿, äî ÿêî¿ âîíè íàëåæàòü, 
àëå â³äïîâ³äíèé äîãîâ³ð ç íåþ íàçâàíîþ äåðæàâíîþ 
óñòàíîâîþ íå óêëàäåíèé; ïî-äðóãå, ó ïðèìóøóâàíí³ 
íåâ³ðóþ÷èõ ãðîìàäÿí òà â³ðóþ÷èõ ³íøèõ êîíôåñ³é 
äî ñï³ëêóâàííÿ ç³ ñâÿùåííîñëóæèòåëåì ò³º¿ êîíôåñ³¿, 
ç ÿêîþ óêëàäåíèé äîãîâ³ð (óãîäà).

 Ñâÿùåííîñëóæèòåë³â, ÿê³ çä³éñíþþòü ïàñòèðñüêå 
ñëóæ³ííÿ â ì³ñöÿõ ç îáìåæåíèì ñï³ëêóâàííÿì 
òà/àáî ïðàâîì ïåðåñóâàííÿ, ÿê ïðàâèëî, íàçèâàþòü 
êàïåëàíàìè (çâ³äñè — ³íñòèòóò êàïåëàíñòâà). 

Релігійна література та релігійні аудіо- та відео-
матеріали — ë³òåðàòóðà (àóä³î- òà â³äåîìàòåð³àëè), 
ó ÿêèõ ç ïîçèö³¿ ïåâíî¿ êîíôåñ³¿ (öåðêâè, ðåë³ã³éíî¿ 
îðãàí³çàö³¿) òðàêòóþòüñÿ ïèòàííÿ ¿¿ òà/àáî ³íøèõ 
â³ðîâ÷åíü ³ ðåë³ã³éíî¿ ïðàêòèêè. Ðåë³ã³éíà ë³òåðàòóðà 
(àóä³î- òà â³äåîìàòåð³àëè) ïîâèíí³ ìàòè ñïåö³àëüíå 
ìàðêóâàííÿ òà/àáî ì³ñòèòè ïîâíó îô³ö³éíó íàçâó 
ðåë³ã³éíî¿ îðãàí³çàö³¿, ùî çä³éñíèëà âèäàííÿ 
(ï³äãîòîâêó òà âèïóñê àóä³î- òà â³äåîìàòåð³àë³â). 
Ìàðêóâàííÿ ñëóãóº çàõèñòîì â³ä ôàëüñèô³êàö³¿ 
çàçíà÷åíèõ êîíôåñ³éíèõ ïîçèö³é, îçíàêîþ, çà ÿêîþ 
íà ë³òåðàòóðó òà íàçâàí³ ìàòåð³àëè ïîøèðþþòüñÿ 
âñòàíîâëåí³ äåðæàâîþ ï³ëüãè. 

Релігійна організація — îá’ºäíàííÿ â³ðóþ÷èõ 
íà îñíîâ³ ºäèíîãî â³ðîâ÷åííÿ, ÿêîìó âëàñòèâ³ âñ³ 
îçíàêè ñîö³àëüíî¿ ãðóïè òà ÿêå ïîáóäîâàíå çã³äíî ç 
ïðèïèñàìè â³ðîâ÷åííÿ; ìàº ïðàâî íà íàáóòòÿ ñòàòóñó 
þðèäè÷íî¿ îñîáè ç óñ³ìà ïðàâîâèìè íàñë³äêàìè, 
ùî ç öüîãî âèïëèâàþòü.

 Îäíèì ³ç òèï³â ðåë³ã³éíî¿ îðãàí³çàö³¿ º öåðêâà —
ñòðóêòóðîâàíà ðåë³ã³éíà îðãàí³çàö³ÿ, çàñíîâàíà íà 
³ºðàðõ³÷íîìó ïðèíöèï³, ç â³äïîâ³äíîþ ñèñòåìîþ 
óïðàâë³ííÿ òà ðåãëàìåíòàö³ºþ â³äíîñèí âñåðåäèí³ 
îðãàí³çàö³¿, ç ³íøèìè ðåë³ã³éíèìè ³ ñâ³òñüêèìè 
îðãàí³çàö³ÿìè òà äåðæàâîþ. 

 Ïðåäìåòè ðåë³ã³éíîãî ïðèçíà÷åííÿ — ïðåäìåòè, 
íåîáõ³äí³ äëÿ çä³éñíåííÿ ðåë³ã³éíî¿ ïðàêòèêè, 
âêëþ÷àþ÷è ðåë³ã³éíó ë³òåðàòóðó òà àóä³î- ³ â³äåî- 
ìàòåð³àëè, ùî ì³ñòÿòü â³äïîâ³äíå ìàðêóâàííÿ. Îñîáëèâó
ãðóïó ïðåäìåò³â ðåë³ã³éíîãî ïðèçíà÷åííÿ ñòàíîâëÿòü 
ðåë³ã³éí³ ðåë³êâ³¿, ñâÿòèí³ òà ðåë³ã³éí³ ñèìâîëè. 

 Îñîáëèâó ãðóïó ìàéíà ðåë³ã³éíîãî ïðèçíà÷åííÿ 
ñòàíîâëÿòü áóä³âë³, çåìåëüí³ ä³ëÿíêè òà ïðåäìåòè 
ðåë³ã³éíîãî ïðèçíà÷åííÿ, ùî îäíî÷àñíî º ïàì’ÿò êàìè 
àðõ³òåêòóðè, ëàíäøàôòíî¿ êóëüòóðè, ìàþòü îñîáëèâó 
çàãàëüíîíàö³îíàëüíó õóäîæíþ òà/àáî íàóêîâó 
ö³íí³ñòü. Âèð³øåííÿ ïèòàíü âëàñíîñò³ (âîëîä³ííÿ, 
ðîçïîðÿäæåííÿ, êîðèñòóâàííÿ), çáåðå æåííÿ òà 
îõîðîíè ñòîñîâíî òàêèõ áóä³âåëü, çåìåëüíèõ ä³ëÿíîê 
÷è ïðåäìåò³â ìàº ï³äëÿãàòè ñïåö³àëüíîìó çàêîíî-
äàâñòâó, ðîçãëÿäàòèñÿ îêðåìî â êîæíîìó âèïàäêó ç 
îáîâ’ÿçêîâîþ ó÷àñòþ ïðåä ñòàâíèê³â öåðêâè (ðåë³ã³éíèõ 
îðãàí³çàö³é), ãðîìàä ñüêîñò³, íàóêîâö³â, ôàõ³âö³â ó ñôåð³
îõîðîíè êóëüòóðíî¿ ñïàäùèíè ³ ïðèðîäíî-çàïîâ³äíèõ 
çîí, çà íåîáõ³ä íîñò³ — ì³æíàðîäíèõ åêñïåðò³â. Ïðàâî 
âëàñíîñò³ (âîëîä³ííÿ, ðîçïîðÿä æåííÿ, êîðèñòóâàííÿ) 
òàêèì ìàéíîì ðåàë³çóºòüñÿ âèíÿòêîâî çà óìîâè 
óêëàäåííÿ îõîðîííîãî äîãîâîðó. 

Місіонерське служіння — åëåìåíò ðåë³ã³éíî¿ 
ïðàêòèêè; ä³ÿëüí³ñòü, ñïðÿìîâàíà íà ïîøèðåííÿ 
ïåâíîãî â³ðîâ÷åííÿ òà â³äïîâ³äíî¿ éîìó ïðàêòèêè, 
çä³éñíþâàíà, çîêðåìà, ñïåö³àëüíî ñòâîðþâàíèìè 
ðåë³ã³éíèìè îðãàí³çàö³ÿìè (ì³ñ³ÿìè). 

 Ì³ñ³îíåðñüêà ä³ÿëüí³ñòü ìàº ðåãóëþâàòèñÿ, 
ç îäíîãî áîêó, ðåë³ã³éíîþ íåéòðàëüí³ñòþ (ñâ³òñüêèì 
õàðàêòåðîì) äåðæàâè òà ðåë³ã³éíîþ òîëåðàíòí³ñòþ 
(â³ðîòåðïèì³ñòþ) öåðêâè (ðåë³ã³éíèõ îðãàí³çàö³é), 
à ç ³íøîãî — çàêîííèìè ³íòåðåñàìè ãðîìàäÿí íà çàõèñò
¿õ çäîðîâ’ÿ òà ïðèâàòíîãî æèòòÿ, à òàêîæ — çàêîííèìè 
³íòåðåñàìè ñóñï³ëüñòâà íà çàõèñò éîãî òðàäèö³éíî¿ 
ðåë³ã³éíî¿ êóëüòóðè. 

Новітні релігійні рухи (неорелігії) — â³ðîâ÷åííÿ, 
ùî âèíèêëè òà âèíèêàþòü ó ïåð³îä ç äðóãî¿ ïîëîâèíè
ÕÕ ñòîë³òòÿ ïî öåé ÷àñ. Âíàñë³äîê íåòðèâàëîãî 
³ñíóâàííÿ, ðåë³ã³éí³ ïðàêòèêè, ÿê³ â³äïîâ³äàþòü öèì 
â³ðîâ÷åííÿì, íå º äîñòàòíüî â³äîìèìè, ùî çóìîâëþº 
ïåâí³ ïðîáëåìè â ÷àñòèí³ ¿õ ñóñï³ëüíîãî ñïðèéíÿòòÿ
òà þðèäè÷íîãî âèçíàííÿ ç áîêó äåðæàâè. 

 Îñîáëèâîþ ïðîáëåìîþ º âèçíàíà íà ì³æ-
íàðîäíîìó ð³âí³ íàÿâí³ñòü ñåðåä íîâ³òí³õ ðåë³ã³éíèõ 
ðóõ³â òàêèõ, ÷èÿ ïðàêòèêà ìîæå çàïîä³ÿòè øêîäó 
æèòòþ òà çäîðîâ’þ ãðîìàäÿí, ñóñï³ëüí³é ìîðàë³, 
ãðîìàä ñüêîìó ïîðÿäêó òà çáåðåæåííþ òðàäèö³éíî¿ 
ðåë³ã³éíî¿ êóëüòóðè ñóñï³ëüñòâà. 

Обмеження у сфері забезпечення права на 
свободу совісті. Îáìåæåííÿ ìîæóòü âñòàíîâëþ -
âàòèñÿ ëèøå “â ³íòåðåñàõ îõîðîíè ãðîìàäñüêîãî 
ïîðÿäêó, çäîðîâ’ÿ ³ ìîðàëüíîñò³ íàñåëåííÿ àáî çàõèñòó 
ïðàâ ³ ñâîáîä ³íøèõ ëþäåé” (Êîíñòèòóö³ÿ Óêðà¿íè, 
ñòàòòÿ 35), à òàêîæ çáåðåæåííÿ òðàäèö³éíî¿ ðåë³ã³éíî¿ 
êóëüòóðè ñóñï³ëüñòâà. 

 Îáìåæåííÿ âñòàíîâëþþòüñÿ âèíÿòêîâî çàêîíîì 
³ ìàþòü óçãîäæóâàòèñÿ ç íîðìàìè òà ïðèíöèïàìè 
ì³æíàðîäíîãî ïðàâà ³ ì³æíàðîäíèìè çîáîâ’ÿçàííÿìè 
Óêðà¿íè.

Паломництво, місця паломництва. Ïàëîìíèöòâî —
âèçíà÷åíå âíóòð³øí³ìè ïðèïèñàìè ðåë³ã³éíî¿ îðãàí³-
çàö³¿ îáîâ’ÿçêîâå (áàæàíå) â³äâ³äàííÿ ïåâíèõ ì³ñöü, 
ùî ìàþòü îñîáëèâå çíà÷åííÿ ó â³ðîâ÷åíí³ òà ðåë³ã³é-
í³é ïðàêòèö³. 
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5 У чинному законодавстві використовується термін “релігійні святині”.

Соціальне служіння церкви (релігійних органі зацій) —
ä³ÿëüí³ñòü öåðêâè (ðåë³ã³éíèõ îðãàí³çàö³é), ùî âèõîäèòü 
çà ìåæ³ çàäîâîëåííÿ âëàñíå ðåë³ã³éíèõ ïîòðåá â³ðóþ÷èõ, 
çä³éñíþºòüñÿ ÿê ñâÿùåííî ñëóæèòåëÿìè, òàê ³ â³ðóþ÷èìè 
(ìèðÿíàìè, ïðèõîæàíàìè) òà ñïðÿìî âóºòüñÿ íà 
ðîçâ’ÿ çàííÿ çàãàëüíîñóñï³ëüíèõ ïðîáëåì. Ïðè öüîìó 
ñîö³àëüíå ñëóæ³ííÿ öåðêâè (ðåë³ã³éíèõ îðãàí³çàö³é) 
íå ïîâèííå âèêîðèñòî âóâàòèñÿ ÿê çàñ³á ¿¿ ì³ñ³îíåð-
ñüêîãî ñëóæ³ííÿ; íåïðèïóñòèìî çëîâæèâàòè ñîö³àëü-
íîþ íåçàõèùåí³ñòþ îêðåìèõ ñóñï³ëüíèõ âåðñòâ ÷è 
ãðîìàäÿí. 

 Ñîö³àëüíå ñëóæ³ííÿ öåðêâè (ðåë³ã³éíèõ 
îðãàí³çàö³é) ï³äòðèìóºòüñÿ äåðæàâîþ øëÿõîì 
ôîðìóâàííÿ â³äïî â³äíî¿ íîðìàòèâíî-ïðàâîâî¿ áàçè 
òà íàäàííÿ ìîæëèâèõ ï³ëüã ³ ïîñèëüíî¿ ô³íàíñîâî-
ìàòåð³àëüíî¿ äîïîìîãè, çîêðåìà, â ìåæàõ â³äïîâ³äíèõ 
ñï³ëüíèõ ïðîãðàì.

Толерантність òóò — âèçíàííÿ ïðàâà íà ³ñíóâàííÿ 
çà ³íøîþ ðåë³ã³ºþ (êîíôåñ³ºþ) òà íåðåë³ã³éíèìè 
ôîðìàìè ïåðåêîíàíü, ïðàâà ³íøèõ íà ñïîâ³äóâàííÿ 
áóäü-ÿêî¿ àáî íå ñïîâ³äóâàííÿ æîäíî¿ ðåë³ã³¿; 
äîòðèìàííÿ öüîãî ïðàâà øëÿõîì ñâ³äîìî¿ â³äìîâè 
â³ä óòâåðäæåííÿ çâåðõíîñò³ âëàñíèõ ïåðåêîíàíü, 
óíèêíåííÿ áóäü-ÿêî¿ îáðàçè ïî÷óòò³â íåâ³ðóþ÷èõ òà 
ðåë³ã³éíèõ ïî÷óòò³â â³ðóþ÷èõ ³íøèõ êîíôåñ³é; âèÿâ 
ïîâàãè äî ñâÿùåííîñëóæèòåë³â, ðåë³ã³éíèõ ðåë³êâ³é, 
ñèìâîë³â, ì³ñöü ïàëîìíèöòâà, áóä³âåëü ³ ïðåäìåò³â 
ðåë³ã³éíîãî ïðèçíà÷åííÿ. 

Традиційна релігійна культура українського 
суспільства — ñóêóïí³ñòü (ö³ë³ñí³ñòü) ðåë³ã³é, 
³ñòîðè÷íî ïðèòà ìàííèõ íàðîäó Óêðà¿íè, òàêèõ, 
ùî ôîðìóâàëè éîãî êóëüòóðó òà ìåíòàëüí³ñòü, 
ôàêòè÷íî âèçíàíèõ ñóñï³ëüñòâîì ÿê çàãàëüíà ö³íí³ñòü 
³ çàãàëüíå êóëüòóðíå íàäáàííÿ. 

 Ó öüîìó êîíòåêñò³ ïîêàçîâèì º ôàêòè÷íå âèçíàííÿ 
äåðæàâîþ ³ ñóñï³ëüñòâîì âèçíà÷íî¿ ðîë³ õðèñòè-
ÿíñòâà Êè¿âñüêî¿ öåðêîâíî¿ òðàäèö³¿ (ïðàâîñëàâ’ÿ òà 
ãðåêî-êàòîëèöèçìó) ó ôîðìóâàíí³ êóëüòóðè Óêðà¿íè 
òà ìåíòàëüíîñò³ óêðà¿íñüêîãî íàðîäó, ùî âèÿâëÿºòüñÿ 
ó âñòàíîâëåíí³ âåëèêèõ õðèñòèÿíñüêèõ ñâÿò ÿê 
äåðæàâíèõ ñâÿò Óêðà¿íè, òðàíñëÿö³¿ õðèñòèÿíñüêèõ 
áîãîñëóæ³íü äåðæàâíèìè ðàä³î- òà òåëåêàíàëàìè. 
Áåçïåðå÷íèì º âíåñîê äî êóëüòóðè òà ìåíòàëüíîñò³ 
óêðà¿íñüêîãî íàðîäó ÿê åòí³÷íî¿ ³ ïîë³òè÷íî¿ 
ñï³ëüíîòè ðèìî-êàòîëèöèçìó, ïðîòåñòàíòèçìó, 
³ñëàìó, ³óäà¿çìó, ðåë³ã³é íàö³îíàëüíèõ ìåíøèí, ÿê³ 
ñòîë³ò òÿìè æèâóòü â Óêðà¿í³ ³ çáàãà÷óþòü ¿¿ äóõîâíî-
êóëüòóðíå íàäáàííÿ, ñïðèÿþòü ¿¿ ñàìîáóòíîñò³ òà 
â³äêðèòîñò³ ñâ³òîâ³é ñï³ëüíîò³, çàïîá³ãàþòü óí³ô³êàö³¿ 
íàñåëåííÿ òà çíåîñîáëåííþ Óêðà¿íè ó ñâ³ò³, 
ùî ãëîáàë³çóºòüñÿ.

Церква. Çà ³ñíóþ÷îþ ìîâíîþ ïðàêòèêîþ ïîíÿòòÿ 
“öåðêâà” º ïîë³ñåìàíòè÷íèì. Ó ö³é Êîíöåïö³¿ âîíî 
âèêîðèñòîâóºòüñÿ â íàñòóïíèì çíà÷åííÿõ: (1) ÿê óçà-
ãàëüíåíå ïîíÿòòÿ, ùî îçíà÷àº ðåë³ã³éí³ îðãàí³çàö³¿ 
ÿê òàê³; (2) ÿê îçíà÷åííÿ ïåâíîãî òèïó ðåë³ã³éíèõ 
îðãàí³çàö³é, ïðèòàìàííèõ, íàñàìïåðåä, õðèñòèÿíñòâó; 
(3) ÿê îçíà÷åííÿ ïåâíîãî òèïó áóä³âë³ ðåë³ã³éíîãî 
ïðèçíà÷åííÿ, ùî, ÿê ïðàâèëî, ìàº ïåâí³ àðõ³òåêòóðí³ 
îñîáëèâîñò³. Çíà÷åííÿ ïîíÿòòÿ ùîðàçó âèïëèâàº ³ç 
êîíòåêñòó. 

Релігійна (духовна) освіта — íàáóòòÿ/íàäàííÿ çíàíü 
ç ïåâíîãî â³ðîâ÷åííÿ òà íàâè÷îê â³äïîâ³äíî¿ ðåë³ã³éíî¿ 
ïðàêòèêè ç ìåòîþ óñâ³äîìëåíîãî âèçíàííÿ çãàäàíîãî 
â³ðîâ÷åííÿ ÿê âëàñíîãî ïåðåêîíàííÿ îñîáè. Ðåë³ã³éíà 
îñâ³òà ìîæå ìàòè çàãàëüíî-ïðîñâ³ò íèöüêèé õàðàêòåð 
àáî áóòè ïðîôåñ³éíî îð³ºíòîâàíîþ. 

Релігійна практика — ñïîñ³á æèòòÿ, çóìîâëåíèé ³ 
âèçíà÷åíèé â³ðîñïîâ³äàííÿì; ä³ÿëüí³ñòü, çóìîâëåíà 
òà âèçíà÷åíà âèçíàííÿì ³ ïîøèðåííÿì ïåâíîãî 
â³ðîñïîâ³äàííÿ, îõîïëþº: âèêîíàííÿ ³íäèâ³äóàëüíî 
òà/àáî ðàçîì ç ³íøèìè âèçíà÷åíèõ âíóòð³øí³ìè 
ðåë³ã³éíèìè ïðèïèñàìè îáðÿä³â (ðèòóàë³â, öåðåìîí³é, 
ïàëîìíèöòâ); äîòðèìàííÿ ïðèïèñ³â ñòîñîâíî: ïåâíèõ 
ôîðì ñï³ëêóâàííÿ â³ðóþ÷èõ ³ ñâÿùåííî ñëóæèòåë³â 
(áîãîñëóæ³ííÿ, òà¿íñòâà); â³äçíà÷àííÿ ïåâíèõ ñâÿò, 
äí³â â³äïî÷èíêó (ðîáî÷èõ ³ âèõ³äíèõ äí³â); íàáóòòÿ/ 
íàäàííÿ ðåë³ã³éíî¿ îñâ³òè; òðàêòóâàííÿ (³íòåðïðåòàö³ÿ, 
òëóìà÷åííÿ) â³ðîâ÷åííÿ, ïðîäóêó âàííÿ òà ñèñòåìà òè-
çàö³ÿ ðåë³ã³éíèõ ³äåé ç êîíôåñ³éíî âèçíà÷åíèõ ïîçèö³é 
(áîãîñëîâ’ÿ, òåîëîã³ÿ). Åëåìåíòàìè ðåë³ã³éíî¿ ïðàêòèêè 
º ïàñòèðñüêå òà ì³ñ³îíåðñüêå ñëóæ³ííÿ.

 Â³äïîâ³äíî, çàáåçïå÷åííÿ ïðàâà íà ñâîáîäó ñîâ³ñò³ 
ïåðåäáà÷àº ïðàâî öåðêâè (ðåë³ã³éíèõ îðãàí³ çàö³é) íà 
çàñíóâàííÿ òà óòðèìóâàííÿ â³ëüíî äîñòóïíèõ ì³ñöü 
çä³éñíåííÿ ðåë³ã³éíî¿ ïðàêòèêè, (âêëþ÷àþ÷è ì³ñöÿ 
ïàëîìíèöòâà); âèãîòîâëåííÿ, ïðèäáàííÿ, âîëîä³ííÿ 
òà êîðèñòóâàííÿ ïðåäìåòàìè, íåîáõ³äíèìè äëÿ 
çä³éñíåííÿ ðåë³ã³éíî¿ ïðàêòèêè (ïðåäìåò³â ðåë³ ã³éíîãî 
ïðèçíà÷åííÿ), ¿õ ³ìïîðò, åêñïîðò òà ðîçïîâñþäæåííÿ 
(ïðîäàæ); çàñíóâàííÿ ï³äïðèºìñòâ äëÿ ¿õ âèãîòîâ-
ëåííÿ (âèðîáíèöòâà), à òàêîæ äëÿ âèäàííÿ (äðóêó) òà
ðîçïîâñþäæåííÿ ðåë³ã³éíî¿ ë³òåðàòóðè; çàñíóâàííÿ 
äðóêîâàíèõ òà åëåêòðîííèõ êîíôåñ³éíèõ çàñîá³â 
ìàñîâî¿ ³íôîðìà ö³¿; çàñíóâàííÿ ðåë³ã³éíèõ (äóõîâíèõ) 
íàâ÷àëüíèõ çàêëàä³â óñ³õ ð³âí³â ³ ôîðì íàâ÷àííÿ äëÿ 
ïðîôå ñ³éíî¿ ï³äãîòîâêè ñâÿùåííî ñëóæèòåë³â; â³äðÿä-
æåííÿ ñâî¿õ ïðåäñòàâíèê³â çà êîðäîí äëÿ çäîáóòòÿ 
ïðîôåñ³éíî¿ ðåë³ã³éíî¿ îñâ³òè; ïðèéîìó çàðóá³æíèõ 
ôàõ³âö³â äëÿ íàäàííÿ îñâ³òí³õ ïîñëóã ó ðåë³ã³éíèõ 
(äóõîâíèõ) íàâ÷àëüíèõ çàêëàäàõ; çä³éñíåííÿ ì³æ-
íàðîäíèõ êîíòàêò³â.

Релігійні (духовні) навчальні заклади — íàâ÷àëüí³ 
çàêëàäè, ùî çàáåçïå÷óþòü ðåë³ã³éíó îñâ³òó ÿê ïðîôå-
ñ³éíó (ïàñòèðñüêó, áîãîñëîâñüêó). 

Релігійні реліквії, святині та символи5 — âñòàíîâëåí³ 
ïðèïèñàìè â³ðîâ÷åííÿ òà/àáî ³ñòîðè÷íèìè òðàäè-
ö³ÿìè ðåë³ã³éíî¿ ïðàêòèêè îñîáëèâ³ â³äì³òí³ çíàêè, 
ïðåäìåòè, áóä³âë³, çåìåëüí³ ä³ëÿíêè, ì³ñöÿ ïîõî-
âàííÿ, ùî îçíà÷àþòü àáî óîñîáëþþòü ñàìî áóòí³ñòü 
â³ðîñïîâ³äàííÿ (êîíôåñ³¿) òà ïåâí³, âàæëèâ³ äëÿ éîãî 
â³ðîâ÷åííÿ, ðåë³ã³éíî¿ ïðàêòèêè ÷è ³ñòîð³¿ ñìèñëè. 

Священнослужителі — çâåäåí³ â äóõîâíèé ñàí 
ñëóæèòåë³ öåðêâè (ðåë³ã³éíèõ îðãàí³çàö³é) ç â³äïî-
â³äíèìè ïðàâàìè òà îáîâ’ÿçêàìè ó çä³éñíåíí³ ðåë³ã³éíî¿ 
ïðàêòèêè, íàñàìïåðåä ó ÷àñòèí³ ïàñòèðñüêîãî ñëóæ³ííÿ. 

Служіння — óçàãàëüíþþ÷èé òåðì³í äëÿ îçíà÷åííÿ 
ð³çíèõ âèä³â ä³ÿëüíîñò³ öåðêâè (ðåë³ã³éíèõ îðãà-
í³ çàö³é), òà îêðåìèõ îñ³á, ÿê³ ñêëàäàþòü ðåë³ã³éíó 
îðãàí³çàö³þ (ñâÿùåííîñëóæèòåë³â ³ â³ðóþ÷èõ). 

ГОЛОВНІ ТЕРМІНИ ТА ПОНЯТТЯ
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* Неофіційний переклад.
1 На цей час Конвенція Україною не ратифікована. 

КОНЦЕПЦІЯ ДЕРЖАВНО-КОНФЕСІЙНИХ ВІДНОСИН В УКРАЇНІ

Загальна декларація прав людини (1948)
Стаття 18

Êîæíà ëþäèíà ìàº ïðàâî íà ñâîáîäó äóìêè, 
ñîâ³ñò³ ³ ðåë³ã³¿; öå ïðàâî âêëþ÷àº ñâîáîäó çì³íþ âàòè 
ñâîþ ðåë³ã³þ àáî ïåðåêîíàííÿ ³ ñâîáîäó ñïîâ³äóâàòè 
ñâîþ ðåë³ã³þ àáî ïåðåêîíàííÿ ÿê îäíîîñîáîâî, òàê ³ 
ðàçîì ç ³íøèìè, ïðèëþäíèì àáî ïðèâàòíèì ïîðÿä-
êîì â ó÷åíí³, áîãîñëóæ³íí³ ³ âèêîíàíí³ ðåë³ã³éíèõ òà 
ðèòóàëüíèõ îáðÿä³â.

Стаття 19

Êîæíà ëþäèíà ìàº ïðàâî íà ñâîáîäó ïåðåêîíàíü 
³ íà â³ëüíå ¿õ âèÿâëåííÿ; öå ïðàâî âêëþ÷àº ñâîáîäó 
áåçïåðåøêîäíî äîòðèìóâàòèñÿ ñâî¿õ ïåðåêîíàíü òà 
ñâîáîäó øóêàòè, îäåðæóâàòè ³ ïîøèðþâàòè ³íôîð- 
ìà ö³þ òà ³äå¿ áóäü-ÿêèìè çàñîáàìè ³ íåçàëåæíî â³ä 
äåð æàâíèõ êîðäîí³â.

Стаття 29

1. Êîæíà ëþäèíà ìàº îáîâ’ÿçêè ïåðåä ñóñ-
ï³ëüñòâîì, ó ÿêîìó ò³ëüêè é ìîæëèâèé â³ëüíèé ³ 
ïîâ íèé ðîçâèòîê ¿¿ îñîáè.

2. Ïðè çä³éñíåíí³ ñâî¿õ ïðàâ ³ ñâîáîä êîæíà 
ëþäèíà ïîâèííà çàçíàâàòè ò³ëüêè òàêèõ îáìåæåíü, 
ÿê³ âñòàíîâëåí³ çàêîíîì âèêëþ÷íî ç ìåòîþ çàáåç-
ïå÷åííÿ íàëåæíîãî âèçíàííÿ ³ ïîâàãè ïðàâ ³ ñâîáîä 
³íøèõ òà çàáåçïå÷åííÿ ñïðàâåäëèâèõ âèìîã ìîðàë³, 
ãðîìàäñüêîãî ïîðÿäêó ³ çàãàëüíîãî äîáðîáóòó â 
äåìîêðà òè÷íîìó ñóñï³ëüñòâ³.

3. Çä³éñíåííÿ öèõ ïðàâ ³ ñâîáîä í³ â ÿêîìó ðàç³ íå 
ïîâèííî ñóïåðå÷èòè ö³ëÿì ³ ïðèíöèïàì Îðãàí³   çàö³¿ 
Îá’ºäíàíèõ Íàö³é.

Конвенція про статус біженців (1951)
Стаття 4
Релігійні переконання

Äîãîâ³ðí³ Äåðæàâè íàäàâàòèìóòü á³æåíöÿì, ÿê³ 
çíàõîäÿòüñÿ íà ¿õí³õ òåðèòîð³ÿõ, ïðèíàéìí³ òàêå æ 
ñïðèÿòëèâå ñòàíîâèùå, ÿê ³ ñâî¿ì âëàñíèì ãðîìà-
äÿíàì, ùîäî ñâîáîäè ñïîâ³äóâàòè ñâîþ ðåë³ã³þ ³ 
ñâîáîäè íàäàâàòè ñâî¿ì ä³òÿì ðåë³ã³éíå âèõîâàííÿ.

Стаття 33
Заборона вислання біженців або їхнього 
примусового повернення (в країни, 
з яких вони прибули)

1. Äîãîâ³ðí³ Äåðæàâè íå áóäóòü æîäíèì ÷èíîì 
âèñèëàòè àáî ïîâåðòàòè á³æåíö³â äî êîðäîí³â 
êðà¿íè, äå ¿õíüîìó æèòòþ ÷è ñâîáîä³ çàãðîæóâàòèìå 
íåáåç ïåêà ÷åðåç ¿õíþ ðàñó, ðåë³ã³þ, ãðîìàäÿíñòâî, 
íàëåæ í³ñòü äî ïåâíî¿ ñîö³àëüíî¿ ãðóïè àáî ïîë³òè÷í³ 
ïåðåêîíàííÿ. 

2. Öÿ ïîñòàíîâà, îäíàê, íå ìîæå çàñòîñî âóâà òèñÿ
äî á³æåíö³â, ÿê³ ðîçãëÿäàþòüñÿ ç ïîâàæíèõ ïðè÷èí 
ÿê òàê³, ùî º ñóñï³ëüíî íåáåçïå÷íèìè ³ ñòàíîâ ëÿòü 
çàãðîçó áåçïåö³ êðà¿íè, â ÿê³é âîíè çíàõî äÿòüñÿ, àáî 
çàñóäæåí³ ÷èííèì âèðîêîì çà â÷èíåííÿ îñîáëèâî 
òÿæêîãî çëî÷èíó.

Конвенція про боротьбу 
з дискримінацією в галузі освіти* (1960)1

Стаття 1

1. Ó ö³é Êîíâåíö³¿ òåðì³í “äèñêðèì³íàö³ÿ” îõîïëþº
áóäü-ÿê³ ðîçð³çíåííÿ, âèíÿòîê, îáìåæåííÿ ÷è ïåðåâàãè 
çà îçíàêîþ ðàñè, êîëüîðó øê³ðè, ñòàò³, ìîâè, ðåë³ã³¿, 
ïîë³òè÷íèõ àáî ³íøèõ ïåðåêîíàíü, íàö³îíàëüíîãî 
àáî ñîö³àëüíîãî ïîõîäæåííÿ, ìàéíîâîãî ñòàíó ÷è 
íàðîäæåííÿ, ùî ìàº ìåòîþ àáî íàñë³äêîì çíèùåííÿ 
÷è ïîðóøåííÿ ð³âíîñò³ ñòàâëåííÿ â ãàëóç³ îñâ³òè...

Стаття 2

Íàñòóïí³ ïîëîæåííÿ íå ðîçãëÿäàþòüñÿ ÿê äèñ-
êðèì³íàö³ÿ ç òî÷êè çîðó Ñòàòò³ 1 ö³º¿ Êîíâåíö³¿, 
ÿêùî âîíè ïðèïóñêàþòü â îêðåìèõ äåðæàâàõ:

á) ñòâîðåííÿ ÷è çáåðåæåííÿ çà ìîòèâàìè ðåë³ã³é-
íîãî àáî ìîâíîãî õàðàêòåðó ð³çíèõ ñèñòåì îñâ³òè 
àáî íàâ÷àëüíèõ çàêëàä³â, ùî äàþòü îñâ³òó, ÿêà â³äïî-
â³äàº âèáîðó áàòüê³â àáî çàêîííèõ îï³êóí³â ó÷í³â, 
ó òèõ âèïàäêàõ, êîëè âêëþ÷åííÿ â ö³ ñèñòåìè ÷è âñòóï 
äî öèõ çàêëàä³â º äîáðîâ³ëüíèì ³ ÿêùî íàäàíà íèìè 
îñâ³òà â³äïîâ³äàº íîðìàì, óñòàíîâëåíèì ÷è çàòâåðä-
æåíèì êîìïåòåíòíèìè îðãàíàìè îñâ³òè, çîêðåìà 
ñòîñîâíî íîðì îñâ³òè îäíîãî é òîãî æ ñòóïåíþ.

ДОДАТОК

МІЖНАРОДНІ 
НОРМАТИВНО-ПРАВОВІ АКТИ 
З ПИТАНЬ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ 
СВОБОДИ СОВІСТІ  
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äèñêðèì³íàö³¿ ùîäî ðàñè, êîëüîðó øê³ðè, ñòàò³, ìîâè,
ðåë³ã³¿, ïîë³òè÷íèõ ÷è ³íøèõ ïåðåêîíàíü, íàö³îíàëü- 
íîãî ÷è ñîö³àëüíîãî ïîõîäæåííÿ, ìàéíî âîãî ñòàíó,
íàðîäæåííÿ ÷è ³íøî¿ îáñòàâèíè. 

3. Êðà¿íè, ùî ðîçâèâàþòüñÿ, ìîæóòü ç íàëåæ-
íèì óðàõóâàííÿì ïðàâ ëþäèíè ³ ñâîãî íàðîäíîãî 
ãîñïîäàðñòâà âèçíà÷àòè, â ÿê³é ì³ð³ âîíè ãàðàíòó-
âàòèìóòü âèçíàí³ â öüîìó Ïàêò³ åêîíîì³÷í³ ïðàâà 
îñîáàì, êîòð³ íå º ¿õ ãðîìàäÿíàìè.

Стаття 13

1. Äåðæàâè, ÿê³ áåðóòü ó÷àñòü ó öüîìó Ïàêò³, 
âèçíàþòü ïðàâî êîæíî¿ ëþäèíè íà îñâ³òó. Âîíè 
ïîãîäæóþòüñÿ, ùî îñâ³òà ïîâèííà ñïðÿìîâóâàòèñü 
íà ïîâíèé ðîçâèòîê ëþäñüêî¿ îñîáè òà óñâ³äîì ëåííÿ
¿¿ ã³äíîñò³ ³ ïîâèííà çì³öíþâàòè ïîâàãó äî ïðàâ 
ëþäèíè ³ îñíîâíèõ ñâîáîä. Âîíè, äàë³, ïîãîä æóþòüñÿ
â òîìó, ùî îñâ³òà ïîâèííà äàòè ìîæëèâ³ñòü óñ³ì áóòè
êîðèñíèìè ó÷àñíèêàìè â³ëüíîãî ñóñ ï³ëü ñòâà, ñïðèÿòè
âçàºìîðîçóì³ííþ, òåðïèìîñò³ ³ äðóæá³ ì³æ óñ³ìà
íàö³ÿìè ³ âñ³ìà ðàñîâèìè, åòí³÷íèìè òà ðåë³ã³éíèìè
ãðóïàìè ³ ñïðèÿòè ðîáîò³ Îðãàí³çàö³¿ Îá’ºäíàíèõ Íàö³é
ïî ï³äòðèìàííþ ìèðó.

3. Äåðæàâè, ÿê³ áåðóòü ó÷àñòü ó öüîìó Ïàêò³, 
çîáîâ’ÿ çóþòüñÿ ïîâàæàòè ñâîáîäó áàòüê³â ³ ó â³äïî-
â³ä íèõ âèïàäêàõ çàêîííèõ îï³êóí³â îáèðàòè äëÿ ñâî¿õ
ä³òåé íå ò³ëüêè çàïðîâàäæåí³ äåðæàâíèìè âëàñòÿìè
øêîëè, à é ³íø³ øêîëè, ùî â³äïîâ³äàþòü òîìó 
ì³í³ìóìó âèìîã ùîäî îñâ³òè, ÿêèé ìîæå áóòè âñòàíîâ-
ëåíî ÷è çàòâåðäæåíî äåðæàâîþ, ³ çàáåç ïå÷óâàòè ðåë³-
ã³éíå òà ìîðàëüíå âèõîâàííÿ ñâî¿õ ä³òåé â³äïîâ³äíî 
äî âëàñíèõ ïåðåêîíàíü.

4. Í³ÿêà ÷àñòèíà ö³º¿ ñòàòò³ íå ïîâèííà òëóìà-
÷èòèñü ó ðîçóì³íí³ ïðèíèæåííÿ ñâîáîäè îêðåìèõ 
îñ³á òà óñòàíîâ ñòâîðþâàòè íàâ÷àëüí³ çàêëàäè ³ 
êåðóâàòè íèìè ïðè íåçì³íí³é óìîâ³ äîäåðæàííÿ 
ïðèíöèï³â, âèêëàäåíèõ ó ïóíêò³ 1 ö³º¿ ñòàòò³, 
³ âèìîãè, ùîá îñâ³òà, ÿêó äàþòü ó òàêèõ çàêëàäàõ, 
â³äïîâ³äàëà òîìó ì³í³ìóìó âèìîã, ùî éîãî ìîæå áóòè 
âñòàíîâëåíî äåðæàâîþ.

Резолюція “Мінімальні стандартні 
правила поводження з в’язнями” 
(1957, 1977)
Релігія

41. 1) Ó çàêëàäè, äå º äîñèòü âåëèêà ê³ëüê³ñòü 
â’ÿçí³â, ùî íàëåæàòü äî îäí³º¿ êîíôåñ³¿, ñë³ä ïðè-
çíà÷àòè êâàë³ô³êîâàíîãî ñëóæèòåëÿ äàíîãî êóëüòó àáî
äîçâîëÿòè éîìó â³äïðàâëÿòè òàì â³äïîâ³äí³ îáðÿäè. 
ßêùî º ìîæëèâ³ñòü, à ê³ëüê³ñòü òàêèõ â’ÿçí³â çíà÷íà,
òàêîãî ñëóæèòåëÿ òðåáà ïðèçíà÷àòè íà ïåâíèé ÷àñ.

2) Êâàë³ô³êîâàíèé ñëóæèòåëü êóëüòó, ÿêèé ïðè-
çíà÷àºòüñÿ àáî äîïóñêàºòüñÿ â çàêëàä íà îñíîâ³ 
ïóíêòó 1, ïîâèíåí ìàòè ìîæëèâ³ñòü ðåãóëÿðíî ïðîâî-
äèòè ðåë³ã³éí³ îáðÿäè òà ó â³äâåäåíèé äëÿ öüîãî ÷àñ 
ïåð³îäè÷íî â³äâ³äóâàòè íàîäèíö³ â’ÿçí³â, ÿê³ íàëå-
æàòü äî éîãî êîíôåñ³¿, äëÿ áåñ³ä íà ðåë³ã³éí³ òåìè.

3) Â’ÿçí³â íå ìîæíà ïîçáàâëÿòè ìîæëèâîñò³ 
äîñòóïó äî êâàë³ô³êîâàíèõ ïðåäñòàâíèê³â áóäü-ÿêî¿ 
êîíôåñ³¿. Ç äðóãîãî áîêó, ÿêùî â’ÿçåíü ïðîòåñòóº 

Стаття 5

1. Äåðæàâè, ùî º ñòîðîíàìè ö³º¿ Êîíâåíö³¿, 
ââàæàþòü, ùî:

á) áàòüêè òà, ó â³äïîâ³äíèõ âèïàäêàõ, çàêîíí³ 
îï³êóíè ïîâèíí³ ìàòè ìîæëèâ³ñòü, ïî-ïåðøå, â ðàìêàõ, 
âèçíà÷åíèõ çàêîíîäàâñòâîì êîæíî¿ äåðæàâè, â³ëüíî 
ïîñèëàòè ñâî¿õ ä³òåé íå äî äåðæàâíèõ, à äî ³íøèõ 
íàâ÷àëüíèõ çàêëàä³â, ùî â³äïîâ³äàþòü ì³í³ìàëüíèì 
âèìîãàì, óñòàíîâëåíèì ÷è çàòâåðäæåíèì êîìïåòåíò-
íèìè îðãàíàìè îñâ³òè, ³, ïî-äðóãå, çàáåçïå÷óâàòè 
ðåë³ã³éíå ³ ìîðàëüíå âèõîâàííÿ ä³òåé â³äïîâ³äíî äî ¿õ 
âëàñíèõ ïåðåêîíàíü; í³êîìó çîêðåìà ³ æîäí³é ãðóï³ 
îñ³á, âçÿò³é ó ö³ëîìó, íå ñë³ä íàâ’ÿçóâàòè ðåë³ã³é íîãî 
âèõîâàííÿ, íåñóì³ñíîãî ç ¿õ ïåðåêîíàí íÿìè.

Міжнародний пакт про громадянські 
і політичні права (1966) 
Стаття 18

1. Êîæíà ëþäèíà ìàº ïðàâî íà ñâîáîäó äóìêè, 
ñîâ³ñò³ ³ ðåë³ã³¿. Öå ïðàâî âêëþ÷àº ñâîáîäó ìàòè ÷è 
ïðèéìàòè ðåë³ã³þ àáî ïåðåêîíàííÿ íà ñâ³é âèá³ð ³ 
ñâîáîäó ñïîâ³äóâàòè ñâîþ ðåë³ã³þ òà ïåðåêîíàííÿ 
ÿê îäíîîñ³áíî, òàê ³ ñï³ëüíî ç ³íøèìè, ïóáë³÷íî ÷è 
ïðèâàòíî, ó â³äïðàâëåíí³ êóëüòó, âèêîíàíí³ ðåë³ã³é-
íèõ ³ ðèòóàëüíèõ îáðÿä³â òà â÷åíü.

2. Í³õòî íå ïîâèíåí çàçíàâàòè ïðèìóñó, ùî ïðèíè-
æóº éîãî ñâîáîäó ìàòè ÷è ïðèéìàòè ðåë³ã³þ àáî 
ïåðåêîíàííÿ íà ñâ³é âèá³ð. 

3. Ñâîáîäà ñïîâ³äóâàòè ðåë³ã³þ àáî ïåðåêîíàííÿ 
ï³äëÿãàº ëèøå îáìåæåííÿì, ÿê³ âñòàíîâëåíî çàêîíîì 
³ ÿê³ º íåîáõ³äíèìè äëÿ îõîðîíè ñóñï³ëüíî¿ áåçïåêè, 
ïîðÿäêó, çäîðîâ’ÿ ³ ìîðàë³, òàê ñàìî ÿê ³ îñíîâíèõ 
ïðàâ òà ñâîáîä ³íøèõ îñ³á.

4. Äåðæàâè, ÿê³ áåðóòü ó÷àñòü ó öüîìó Ïàêò³, 
çîáîâ’ÿçóþòüñÿ ïîâàæàòè ñâîáîäó áàòüê³â ³ ó â³äïî-
â³äíèõ âèïàäêàõ çàêîííèõ îï³êóí³â çàáåç ïå÷óâàòè 
ðåë³ã³éíå ³ ìîðàëüíå âèõîâàííÿ ñâî¿õ ä³òåé â³äïî â³äíî 
äî ñâî¿õ âëàñíèõ ïåðåêîíàíü.

Стаття 27

Ó òèõ êðà¿íàõ, äå ³ñíóþòü åòí³÷í³, ðåë³ã³éí³ òà ìîâí³ 
ìåíøîñò³, îñîáàì, ÿê³ íàëåæàòü äî òàêèõ ìåíøîñòåé, 
íå ìîæå áóòè â³äìîâëåíî â ïðàâ³ ðàçîì ç ³íøèìè 
÷ëåíàìè ò³º¿ æ ãðóïè êîðèñòóâàòèñÿ ñâîºþ êóëüòóðîþ, 
ñïîâ³äóâàòè ñâîþ ðåë³ã³þ ³ âèêîíóâàòè ¿¿ îáðÿäè,
à òàêîæ êîðèñòóâàòèñÿ ð³äíîþ ìîâîþ.

Міжнародний пакт про економічні, 
соціальні і культурні права (1966)
Стаття 2

1. Êîæíà äåðæàâà, ÿêà áåðå ó÷àñòü ó öüîìó Ïàêò³, 
çîáîâ’ÿçóºòüñÿ â ³íäèâ³äóàëüíîìó ïîðÿäêó ³ â ïîðÿäêó 
ì³æíàðîäíî¿ äîïîìîãè òà ñï³âðîá³òíèöòâà, çîêðåìà â 
åêîíîì³÷í³é ³ òåõí³÷í³é ãàëóçÿõ, âæèòè â ìàêñèìàëü-
íèõ ìåæàõ íàÿâíèõ ðåñóðñ³â çàõîä³â äëÿ òîãî, ùîá 
çàáåçïå÷èòè ïîñòóïîâî ïîâíå çä³éñíåííÿ âèçíàíèõ 
ó öüîìó Ïàêò³ ïðàâ óñ³ìà íàëåæíèìè ñïîñîáàìè, 
âêëþ÷àþ÷è, çîêðåìà, âæèòòÿ çàêîíî äàâ÷èõ çàõîä³â.

2. Äåðæàâè, ÿê³ áåðóòü ó÷àñòü ó öüîìó Ïàêò³,
çîáîâ’ÿçóþòüñÿ ãàðàíòóâàòè, ùî ïðàâà, ïðîãîëîøåí³ 
â öüîìó Ïàêò³, çä³éñíþâàòèìóòüñÿ áåç áóäü-ÿêî¿ 
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ïðîòè â³äâ³äóâàííÿ éîãî ñëóæèòåëÿìè êóëüòó, äî éîãî
ïîáàæàíü òðåáà ñòàâèòèñÿ ç ïîâíîþ ïîâàãîþ.

42. Ó ìåæàõ äîñÿæíîãî êîæåí â’ÿçåíü ïîâèíåí 
ìàòè ìîæëèâ³ñòü çàäîâîëüíÿòè ñâî¿ ðåë³ã³éí³ ïîòðåáè, 
áåðó÷è ó÷àñòü ó ðåë³ã³éíèõ îáðÿäàõ ó ñò³íàõ çàêëàäó 
³ ìàþ÷è â ñâîºìó ðîçïîðÿäæåíí³ ðåë³ã³éí³ ïèñàííÿ, 
âëàñòèâ³ éîãî â³ðîñïîâ³äàííþ.

Поводження з в’язнями

65. Ó ïîâîäæåíí³ ç îñîáàìè, çàñóäæåíèìè äî 
òþðåìíîãî óâ’ÿçíåííÿ ÷è ³íøî¿ ïîä³áíî¿ ì³ðè ïîêà-
ðàííÿ, òðåáà ïðàãíóòè, âðàõîâóþ÷è òðèâàë³ñòü òåðì³íó, 
ÿêèé âîíè â³äáóâàþòü, ïðèùåïëþâàòè ¿ì áàæàííÿ 
ï³äêîðÿòèñÿ çàêîíàì ³ çàáåçïå÷óâàòè ñâîº ³ñíóâàííÿ 
ï³ñëÿ çâ³ëüíåííÿ. Ïîâîäæåííÿ ç íèìè ïîâèííî çì³ö-
íþâàòè â íèõ â³ä÷óòòÿ âëàñíî¿ ã³äíîñò³ òà óñâ³äîì-
ëåííÿ ñâîº¿ â³äïîâ³äàëüíîñò³.

66. 1) Ç ö³ºþ ìåòîþ òðåáà âæèòè âñ³õ ïðèäàòíèõ 
çàñîá³â, âêëþ÷àþ÷è ðåë³ã³éíå îáñëóãîâóâàííÿ â 
êðà¿íàõ, äå öå ìîæëèâî, íàâ÷àííÿ, ïðîôåñ³éíó ï³äãî-
òîâêó òà îð³ºíòàö³þ, âèâ÷åííÿ êîíêðåòíèõ ñîö³àëü-
íèõ âèïàäê³â, êîíñóëüòàö³¿ ùîäî ïðàöåâëàøòóâàííÿ, 
ô³çè÷íå âèõîâàííÿ ³ çì³öíåííÿ õàðàêòåðó. Ïðè÷îìó 
òðåáà âðàõîâóâàòè ³íäèâ³äóàëüí³ ïîòðåáè â’ÿçíÿ, éîãî 
ñîö³àëüíå ìèíóëå, ³ñòîð³þ éîãî çëî÷èíó, éîãî ô³çè÷í³ 
é ðîçóìîâ³ çä³áíîñò³ òà ìîæëèâîñò³, éîãî òåìïå ðàìåíò, 
òðèâàë³ñòü òåðì³íó éîãî óâ’ÿçíåííÿ ³ éîãî ìîæëèâîñò³ 
ï³ñëÿ çâ³ëüíåííÿ.

2) Ùîäî êîæíîãî â’ÿçíÿ, çàñóäæåíîãî íà äîñèòü 
òðèâàëèé òåðì³í, äèðåêòîð ìóñèòü îòðèìàòè ÿêîìîãà 
øâèäøå âè÷åðïí³ â³äîìîñò³ ç ïèòàíü, ïåðåðàõîâàíèõ 
ó ïîïåðåäíüîìó ïóíêò³. Ö³ â³äîìîñò³ ïîâèíí³ çàâæäè 
ì³ñòèòè â ñîá³ çâ³ò ë³êàðÿ, ïî ìîæëèâîñò³ äîñâ³ä ÷åíîãî 
â ïñèõ³àòð³¿, ïðî ô³çè÷íèé ³ ïñèõ³÷íèé ñòàí â’ÿçíÿ. 

3) Ö³ çâ³òè òà ³íø³ äîêóìåíòè, ùî ñòîñóþòüñÿ 
â’ÿçíÿ, ïîâèíí³ áóòè ï³äøèò³ äî éîãî îñîáèñòî¿ 
ñïðàâè. Ñïðàâó òðåáà äîïîâíþâàòè íîâèìè ñâ³ä÷åí-
íÿìè ³ çáåð³ãàòè òàê, ùîá â³äïîâ³äàëüí³ ïðàö³âíèêè 
ìîãëè â ðàç³ íåîáõ³äíîñò³ çâåðòàòèñÿ äî íå¿.

Освіта і відпочинок

77. 1) Â’ÿçíÿì, ùî çäàòí³ ìàòè ç öüîãî êîðèñòü, 
ñë³ä çàáåçïå÷óâàòè ìîæëèâ³ñòü ïîäàëüøî¿ îñâ³òè, 
âêëþ÷íî ç ðåë³ã³éíèì âèõîâàííÿì ó êðà¿íàõ, äå òàêå 
äîïóñêàºòüñÿ. Íàâ÷àííÿ íåãðàìîòíèõ ³ ìîëîä³ ñë³ä 
ââàæàòè îáîâ’ÿçêîâèì, ³ îðãàíè òþðåìíîãî óïðàâ ë³ííÿ 
ïîâèíí³ çâåðòàòè íà öå îñîáëèâó óâàãó. 

2) Íàâ÷àííÿ â’ÿçí³â ñë³ä, íàñê³ëüêè öå ìîæëèâî, 
ïîâ’ÿçóâàòè ç ä³þ÷îþ â êðà¿í³ ñèñòåìîþ îñâ³òè, 
ç òèì, ùîá çâ³ëüíåí³ â’ÿçí³ ìîãëè â÷èòèñÿ äàë³ áåç 
óòðóäíåíü.

Декларація про расу і расові забобони* 
(1978)
Стаття 1

1. Âñ³ ëþäè íàëåæàòü äî îäíîãî é òîãî æ âèäó 
³ ìàþòü ñï³ëüíå ïîõîäæåííÿ. Âîíè íàðîäæóþòüñÿ 
ð³âíèìè â ã³äíîñò³ òà ïðàâàõ, ³ âñ³ âîíè ñêëàäàþòü 
íåâ³ä’ºìíó ÷àñòèíó ëþäñòâà.

2. Âñ³ ëþäè ³ ãðóïè ëþäåé ìàþòü ïðàâî 
â³äð³çíÿòèñÿ îäí³ â³ä îäíèõ, ðîçãëÿäàòè ñåáå ÿê 
òàêèõ ³ òàêèìè ââàæàòèñÿ. Îäíàê ð³çíîìàí³òí³ñòü 

ôîðì æèòòÿ ³ ïðàâî íà â³äì³íí³ñòü í³ çà ÿêèõ îáñòàâèí 
íå ìîæóòü ñòàòè ï³äñòàâîþ äëÿ ðàñîâèõ çàáîáîí³â; 
í³ þðèäè÷íî, í³ ôàêòè÷íî âîíè íå ìîæóòü áóòè 
âèïðàâäàííÿì áóäü-ÿêî¿ äèñêðèì³ íà ö³éíî¿ ïðàêòèêè 
÷è çàñàäîþ ïîë³òèêè àïàðòå¿äó, ùî º íàéá³ëüø 
êðàéíüîþ ôîðìîþ ðàñèçìó.

3. ²äåíòè÷í³ñòü ïîõîäæåííÿ í³ÿêèì ÷èíîì íå 
ñòîñóºòüñÿ ìîæëèâîñò³ äëÿ ëþäåé âåñòè ð³çíèé 
ñïîñ³á æèòòÿ; âîíà òàêîæ íå âèêëþ÷àº í³ ³ñíóâàííÿ 
â³äì³ííîñòåé, ùî ãðóíòóþòüñÿ íà ð³çíîìàí³òíîñò³ 
êóëüòóð, ñåðåäîâèùà òà ³ñòîð³¿, í³ ïðàâà íà çáåðåæåííÿ 
êóëüòóðíî¿ ñàìîáóòíîñò³.

4. Óñ³ íàðîäè ñâ³òó ìàþòü ð³âí³ çä³áíîñò³, ùî äîç-
âî ëÿþòü ¿ì äîñÿãíóòè íàéâèùîãî ð³âíÿ ³íòåëåê òó-
àëüíîãî, òåõí³÷íîãî, ñîö³àëüíîãî, åêîíîì³÷íîãî, 
êóëüòóðíîãî ³ ïîë³òè÷íîãî ðîçâèòêó.

5. Â³äì³ííîñò³ â äîñÿãíåííÿõ ð³çíèõ íàðîä³â ïî ÿñ-
 íþþòüñÿ âèíÿòêîâî ãåîãðàô³÷íèìè, ³ñòîðè÷íèìè, 
ïîë³òè÷íèìè, åêîíîì³÷íèìè, ñîö³àëüíèìè ³ êóëü-
òóð íèìè ÷èííèêàìè. Ö³ â³äì³ííîñò³ â æîäíîìó ðàç³ 
íå ìîæóòü ñëóãóâàòè ï³äñòàâîþ äëÿ âñòàíîâëåííÿ 
áóäü-ÿêî¿ ³ºðàðõ³÷íî¿ êëàñèô³êàö³¿ íàö³é ³ íàðîä³â.

Декларація про ліквідацію всіх форм 
нетерпимості і дискримінації на основі 
релігії чи переконань* (1981)
Стаття 3

Äèñêðèì³íàö³ÿ ëþäåé íà ï³äñòàâ³ ðåë³ã³¿ àáî 
ïåðåêîíàíü º îáðàçîþ ã³äíîñò³ ëþäñüêî¿ îñîáèñòîñò³ 
òà çàïåðå÷åííÿì ïðèíöèï³â Ñòàòóòó Îðãàí³çàö³¿ 
Îá’ºäíàíèõ Íàö³é òà îñóäæóºòüñÿ ÿê ïîðóøåííÿ 
ïðàâ ëþäèíè é îñíîâíèõ ñâîáîä, ïðîãîëîøåíèõ 
ó Çàãàëüí³é äåêëàðàö³¿ ïðàâ ëþäèíè ³ äåòàëüíî 
âèêëàäåíèõ ó Ì³æíàðîäíèõ ïàêòàõ ïðî ïðàâà ëþäèíè, 
òà ÿê ïåðåøêîäà äðóæí³ì ³ ìèðíèì â³äíîñèíàì ì³æ 
äåðæàâàìè.

Конвенція про права дитини (1989)
Стаття 14

1. Äåðæàâè-ó÷àñíèö³ ïîâàæàþòü ïðàâî äèòèíè íà 
ñâîáîäó äóìêè, ñîâ³ñò³ òà ðåë³ã³¿.

2. Äåðæàâè-ó÷àñíèö³ ïîâàæàþòü ïðàâà òà îáîâ’ÿçêè 
áàòüê³â ³ â â³äïîâ³äíèõ âèïàäêàõ çàêîííèõ îï³êóí³â 
êåðóâàòè äèòèíîþ â çä³éñíåíí³ ¿¿ ïðàâà ìåòîäîì, 
ùî â³äïîâ³äàº çä³áíîñòÿì äèòèíè, ÿê³ ðîçâè âà þòüñÿ.

3. Ñâîáîäà äîòðèìóâàòèñÿ ñâîº¿ ðåë³ã³¿ àáî â³ðè 
ìîæå çàçíàâàòè ëèøå òàêèõ îáìåæåíü, ÿê³ âñòàíîâ-
ëåí³ çàêîíîì ³ íåîáõ³äí³ äëÿ îõîðîíè äåðæàâíî¿ 
áåçïåêè, ãðîìàäñüêîãî ïîðÿäêó, ìîðàë³ òà çäîðîâ’ÿ 
íàñåëåííÿ àáî çàõèñòó îñíîâíèõ ïðàâ ³ ñâîáîä ³íøèõ 
îñ³á.

Стаття 30

Ó òàêèõ äåðæàâàõ, äå ³ñíóþòü åòí³÷í³, ðåë³ã³éí³ 
àáî ìîâí³ ìåíøîñò³ ÷è îñîáè ç ÷èñëà êîð³ííîãî 
íàñåëåííÿ, äèòèí³, ÿêà íàëåæèòü äî òàêèõ ìåí øîñòåé 
÷è êîð³ííîãî íàñåëåííÿ, íå ìîæå áóòè â³äìîâëåíî 
â ïðàâ³ ñï³ëüíî ç ³íøèìè ÷ëåíàìè ¿¿ ãðóïè êîðèñòó-
âàòèñÿ ñâîºþ êóëüòóðîþ, ñïîâ³äàòè ñâîþ ðåë³ã³þ ³ 
âèêîíóâàòè ¿¿ îáðÿäè, à òàêîæ êîðèñòóâàòèñÿ ð³äíîþ 
ìîâîþ.



ЦЕНТР РАЗУМКОВА • 75

МІЖНАРОДНІ НОРМАТИВНО-ПРАВОВІ АКТИ З ПИТАНЬ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ СВОБОДИ СОВІСТІ

2 На цей час Конвенція Україною не ратифікована. 
3 Права людини і професійні стандарти для юристів. – Київ, 1996.

íåïîâíîë³òí³õ, ÿê³ ñïîâ³äóþòü áóäü-ÿêó ïåâíó ðåë³ã³þ, 
òî ñë³ä ïðèçíà÷àòè àáî äîïóñêàòè äî íüîãî îäíîãî àáî 
ê³ëüêîõ ñëóæèòåë³â êóëüòó ö³º¿ ðåë³ã³¿ äëÿ ïðîâåäåííÿ 
ðåãóëÿðíèõ ñëóæá ³ â³äâ³äóâàííÿ íåïîâíîë³òí³õ íà ¿õ 
ïðîõàííÿ ó êîíô³äåíö³éí³é îáñòàíîâö³ ç ðåë³ã³éíèìè 
ö³ëÿìè. Êîæåí íåïîâíî ë³òí³é ïîâèíåí ìàòè ïðàâî íà 
çóñòð³÷ ³ç êâàë³ô³êî âàíèì ïðåäñòàâíèêîì áóäü-ÿêî¿ 
ðåë³ã³¿ íà ñâ³é âèá³ð, à òàêîæ ïðàâî íå áðàòè ó÷àñò³ â 
ðåë³ã³éíèõ ñëóæáàõ ³ â³ëüíî â³äìîâëÿòèñÿ â³ä ðåë³ã³éíî¿ 
îñâ³òè, ðåë³ã³éíèõ ïîâ÷àíü àáî ïðîïîâ³ä³. 

Резолюція “Основні принципи 
поводження з в’язнями” (1990) 

2. Íå äîïóñêàºòüñÿ í³ÿêî¿ äèñêðèì³íàö³¿ çà îçíàêîþ 
ðàñè, êîëüîðó øê³ðè, ñòàò³, ìîâè, ðåë³ã³¿, ïîë³òè÷íèõ 
òà ³íøèõ ïåðåêîíàíü, íàö³îíàëüíîãî àáî ñîö³àëüíîãî 
ïîõîäæåííÿ, ìàéíîâîãî ñòàíó, íàðîä æåííÿ ÷è çà ³íøîþ 
îçíàêîþ.

3. Áàæàíî òàêîæ ïîâàæàòè ðåë³ã³éí³ ïåðåêî- 
íàí íÿ ³ êóëüòóðí³ òðàäèö³¿ ò³º¿ ãðóïè, äî ÿêî¿ íàëåæàòü 
óâ’ÿçíåí³, â óñ³õ âèïàäêàõ, ÿê öüîãî âèìàãàþòü ì³ñöåâ³ 
óìîâè.

5. Çà âèíÿòêîì òèõ îáìåæåíü, íåîáõ³äí³ñòü ÿêèõ 
íàäòî îáóìîâëåíà ôàêòîì óâ’ÿçíåííÿ â òþðìó, âñ³ 
óâ’ÿçíåí³ êîðèñòóþòüñÿ ïðàâàìè ëþäèíè ³ ôóíäà-
ìåíòàëüíèìè ñâîáîäàìè, âèêëàäåíèìè ó Çàãàëüí³é 
äåêëàðàö³¿ ïðàâ ëþäèíè, Ì³æíàðîäíîìó ïàêò³ ïðî 
åêîíîì³÷í³, ñîö³àëüí³ ³ êóëüòóðí³ ïðàâà, Ì³æíàðîä-
íîìó ïàêò³ ïðî ãðîìàäÿíñüê³ ³ ïîë³òè÷í³ ïðàâà ³ 
Ôàêóëüòàòèâíîìó ïðîòîêîë³ äî íèõ (Ðåçîëþö³ÿ 2200 A
(XXI) Ãåíåðàëüíî¿ Àñàìáëå¿, Äîäàòîê), à òàêîæ 
³íøèìè ïðàâàìè, ÿê³ âèêëàäåí³ â ³íøèõ ïàêòàõ 
Îðãàí³çàö³¿ Îá’ºäíàíèõ Íàö³é.

Декларація про права осіб, що належать 
до національних або етнічних, релігійних 
та мовних меншин3 (1992)

Стаття 1

1. Äåðæàâè çàõèùàþòü íà ¿õ â³äïîâ³äíèõ òåðè-
òîð³ÿõ ³ñíóâàííÿ òà ñàìîáóòí³ñòü íàö³îíàëüíèõ ÷è 
åòí³÷íèõ, êóëüòóðíèõ, ðåë³ã³éíèõ òà ìîâíèõ ìåíøèí 
òà çàîõî÷óþòü ñòâîðåííÿ óìîâ äëÿ ðîçâèòêó ò³º¿ 
ñàìîáóòíîñò³.

2. Äåðæàâè çä³éñíþþòü íàëåæí³ çàêîíîäàâ÷³ òà 
³íø³ êðîêè äëÿ äîñÿãíåííÿ öèõ ö³ëåé.

Стаття 2

1. Îñîáè, ùî íàëåæàòü äî íàö³îíàëüíèõ ÷è åòí³÷-
íèõ, ðåë³ã³éíèõ òà ìîâíèõ ìåíøèí (íàäàë³ íàçè-
âàþòüñÿ îñîáàìè, ùî íàëåæàòü äî ìåíøèí), ìàþòü 
ïðàâî êîðèñòóâàòèñÿ äîñÿãíåííÿìè ñâîº¿ êóëüòóðè, 
ñïîâ³äóâàòè ñâîþ ðåë³ã³þ òà â³äïðàâëÿòè ðåë³ã³éí³ 
îáðÿäè, à òàêîæ êîðèñòóâàòèñÿ ñâîºþ ìîâîþ ó 
ïðèâàòíîìó æèòò³ òà ïóáë³÷íî, â³ëüíî òà áåç âòðó÷àííÿ 
÷è äèñêðèì³íàö³¿ ó áóäü-ÿê³é ôîðì³.

2. Îñîáè, ùî íàëåæàòü äî ìåíøèí, ìàþòü ïðàâî 
àêòèâíî¿ ó÷àñò³ â êóëüòóðíîìó, ðåë³ã³éíîìó, ãðîìàä-
ñüêîìó, åêîíîì³÷íîìó òà äåðæàâíîìó æèòò³.

Міжнародна конвенція про захист прав 
усіх трудящих-мігрантів і членів їх сімей* 
(1990)2

Стаття 12

1. Òðóäÿù³-ì³ãðàíòè ³ ÷ëåíè ¿õ ñ³ìåé ìàþòü ïðàâî 
íà ñâîáîäó äóìêè, ñîâ³ñò³ òà ðåë³ã³¿. Öå ïðàâî âêëþ÷àº 
ñâîáîäó ìàòè àáî ïðèéìàòè ðåë³ã³þ ÷è ïåðåêîíàííÿ çà 
ñâî¿ì âèáîðîì ³ ñâîáîäó ñïîâ³äóâàòè ñâîþ ðåë³ã³þ àáî 
ïåðåêîíàííÿ ÿê îäíîîñîáîâî, òàê ³ ñï³ëüíî ç ³íøèìè, 
ïðèëþäíî àáî ïðèâàòíî, ó â³äïðàâëåíí³ êóëüòó, 
âèêîíàíí³ ðåë³ã³éíèõ ³ ðèòó àëüíèõ îáðÿä³â ³ â÷åíü.

2. Òðóäÿù³-ì³ãðàíòè ³ ÷ëåíè ¿õ ñ³ìåé íå ïîâèíí³ 
ï³ääàâàòèñÿ ïðèìóñó, ùî ïðèìåíøóº ¿õ ñâîáîäó 
ìàòè àáî ïðèéìàòè ðåë³ã³þ ÷è ïåðåêîíàííÿ çà ñâî¿ì 
âèáîðîì.

3.  Ñâîáîäà ñïîâ³äóâàòè ðåë³ã³þ àáî ïåðåêîíàííÿ 
ï³äëÿãàº ëèøå îáìåæåííÿì, óñòàíîâëåíèì çàêîíîì 
³ íåîáõ³äíèì äëÿ çáåðåæåííÿ ñóñï³ëüíî¿ áåçïåêè, 
ïîðÿäêó, çäîðîâ’ÿ ³ ìîðàë³ òà îñíîâíèõ ïðàâ ³ ñâîáîä 
³íøèõ îñ³á.

4. Äåðæàâè-ó÷àñíèö³ ö³º¿ Êîíâåíö³¿ çîáîâ’ÿ-
çóþòüñÿ ïîâàæàòè ñâîáîäó áàòüê³â òà, ó â³äïîâ³äíèõ 
âèïàäêàõ, çàêîííèõ îï³êóí³â, ùîíàéìåíøå îäèí ç 
ÿêèõ º òðóäÿùèì-ì³ãðàíòîì, çàáåçïå÷óâàòè ðåë³ã³éíå 
³ ìîðàëüíå âèõîâàííÿ ñâî¿õ ä³òåé â³äïîâ³äíî äî ñâî¿õ 
âëàñíèõ ïåðåêîíàíü.

Правила Організації Об’єднаних Націй щодо 
захисту неповнолітніх, позбавлених волі* (1990) 

4. Ö³ Ïðàâèëà ìàþòü çàñòîñîâóâàòèñÿ íåóïåðåä-
æåíî, áåç áóäü-ÿêî¿ äèñêðèì³íàö³¿ çà îçíà êàìè ðàñè, 
êîëüîðó øê³ðè, ñòàò³, â³êó, ìîâè, â³ðî ñïîâ³ äàííÿ, 
íàö³îíàëüíîñò³, ïîë³òè÷íèõ àáî ³íøèõ ïåðå êîíàíü, 
êóëüòóðíèõ ïîãëÿä³â àáî ïðàêòèêè, ìàéíî âîãî 
àáî ñ³ìåéíîãî ñòàíó, åòí³÷íîãî àáî ñîö³àëüíîãî 
ïîõîäæåííÿ ³ íåïðàöåçäàòíîñò³. Íåîáõ³äíî çàáåçïå-
÷óâàòè ïîâàãó ðåë³ã³éíèõ ³ êóëü òóðíèõ ïîã ëÿä³â, 
ïðàêòèêè ³ ìîðàëüíèõ ïðèíöèï³â íåïîâíî ë³òíüîãî.

37. Âèïðàâíèé çàêëàä ïîâèíåí çàáåçïå÷èòè, ùîá 
êîæåí íåïîâíîë³òí³é ó çâè÷íèé ÷àñ õàð÷óâàííÿ 
îòðèìóâàâ íàëåæíèì ÷èíîì ïðèãîòîâàíó ³ ïîäàíó 
¿æó, ÿê³ñòü ³ ê³ëüê³ñòü ÿêî¿ â³äïîâ³äàº ä³ºòè÷íèì ³ 
ñàí³òàðíî-ã³ã³ºí³÷íèì íîðìàì çâàæàþ÷è, íàñê³ëüêè 
öå ìîæëèâî, íà éîãî ðåë³ã³éí³ òà êóëüòóðí³ âèìîãè. 
Êîæåí íåïîâíîë³òí³é ïîâèíåí áóòè çàáåçïå÷åíèé 
÷èñòîþ ïèòíîþ âîäîþ ó áóäü-ÿêèé ÷àñ.

Релігія

48. Êîæíîìó íåïîâíîë³òíüîìó ïîòð³áíî äîç âî ëÿòè
çàäîâîëüíÿòè ñâî¿ ïîòðåáè, ïîâ’ÿçàí³ ç ðåë³ã³éíèì 
³ äóõîâíèì æèòòÿì, çîêðåìà â³äâ³äóâàòè ñëóæáè ³ 
ç³áðàííÿ, ùî ïðîâîäÿòüñÿ ó âèïðàâíîìó çàêëàä³, àáî 
áðàòè ó÷àñòü ó ñëóæáàõ â³äïîâ³äíî äî îáðÿä³â éîãî 
ðåë³ã³¿, à òàêîæ êîðèñ òóâàòèñÿ íåîáõ³ä íèìè êíèãàìè 
àáî ïðåä ìåòàìè ðåë³ã³éíîãî êóëüòó é íàâ÷àííÿ 
â³äïîâ³äíî äî ñâîãî â³ðî ñïîâ³äàííÿ. ßêùî ó âèïðàâ-
 íîìó çàêëàä³ óòðè ìóºòüñÿ äîñèòü âåëèêå ÷èñëî 
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3. Îñîáè, ùî íàëåæàòü äî ìåíøèí, ìàþòü ïðàâî 
àêòèâíî¿ ó÷àñò³ ó ïðèéíÿòò³ íà íàö³îíàëüíîìó ³, äå öå 
íåîáõ³äíî, ðåã³îíàëüíîìó ð³âí³ ð³øåíü, ñòîñîâíî ò³º¿ 
ìåíøèíè, äî ÿêî¿ âîíè íàëåæàòü, àáî òèõ ðåã³îí³â, 
ó ÿêèõ âîíè ïðîæèâàþòü, â ïîðÿäêó, ùî íå ñóïåðå÷èòü 
íàö³îíàëüíîìó çàêîíîäàâñòâó.

4. Îñîáè, ùî íàëåæàòü äî ìåíøèí, ìàþòü ïðàâî 
ñòâîðþâàòè ñâî¿ âëàñí³ àñîö³àö³¿ òà çàáåçïå÷óâàòè 
¿õ ôóíêö³îíóâàííÿ òà ï³äòðèìóâàòè áåç áóäü-ÿêî¿ 
äèñêðèì³íàö³¿ â³ëüí³ òà ìèðí³ êîíòàêòè ç ³íøèìè 
÷ëåíàìè ñâîº¿ ãðóïè òà ç îñîáàìè, ùî íàëåæàòü äî 
³íøèõ ìåíøèí, à òàêîæ êîíòàêòè ÷åðåç êîðäîíè ç 
ãðîìàäÿíàìè ³íøèõ äåðæàâ, ç ÿêèìè âîíè çâ’ÿçàí³ 
íàö³îíàëüíèìè, åòí³÷íèìè, ðåë³ã³éíèìè àáî ìîâ-
íèìè çâ’ÿçêàìè.

Стаття 4

1. Äåðæàâè âæèâàþòü ïðè íåîáõ³äíîñò³ çàõîä³â 
äëÿ çàáåçïå÷åííÿ òîãî, ùîá îñîáè, ÿê³ íàëåæàòü äî 
ìåíøèí, ìîãëè ïîâíîþ ì³ðîþ òà åôåêòèâíî çä³é-
ñíþâàòè ñâî¿ ïðàâà ëþäèíè òà îñíîâí³ ñâîáîäè áåç 
áóäü-ÿêî¿ äèñêðèì³íàö³¿ ³ íà ï³äñòàâ³ ïîâíî¿ ð³âíîñò³ 
ïåðåä çàêîíîì.

2. Äåðæàâè âæèâàþòü çàõîä³â äëÿ ñòâîðåííÿ 
ñïðèÿòëèâèõ óìîâ, ÿê³ äîçâîëÿòü îñîáàì, ùî 
íàëåæàòü äî ìåíøèí, âèðàæàòè ñâî¿ îñîáëèâîñò³ òà 
ðîçâèâàòè ñâîþ êóëüòóðó, ìîâó, ðåë³ã³þ, òðàäèö³¿ 
³ çâè÷à¿ çà âèíÿòêîì òèõ âèïàäê³â, êîëè êîíêðåòíà 
ä³ÿëüí³ñòü çä³éñíþºòüñÿ ç ïîðóøåííÿì íàö³î íàëü -
 íîãî çàêîíîäàâñòâà òà ñóïåðå÷èòü ì³æíàðîäíèì 
íîðìàì.

4. Äåðæàâè ïðè íåîáõ³äíîñò³ âæèâàþòü çàõîä³â ó 
ãàëóç³ îñâ³òè ç ìåòîþ ñòèìóëþâàííÿ âèâ÷åííÿ ³ñòîð³¿, 
òðàäèö³é, ìîâè ³ êóëüòóðè ìåíøèí, ùî ïðîæèâàþòü 
íà ¿õí³é òåðèòîð³¿. Îñîáè, ùî íàëåæàòü äî ìåíøèí, 
ïîâèíí³ ìàòè íàëåæí³ ìîæëèâîñò³ äëÿ îòðèìàííÿ 
çíàíü, íåîáõ³äíèõ äëÿ æèòòÿ ó ñóñ ï³ëüñòâ³ (âçàãàë³) 
³ â ö³ëîìó.

Стаття 8

1. Í³ùî ó ö³é Äåêëàðàö³¿ íå çàâàæàº âèêîíàííþ 
äåðæàâàìè ¿õí³õ ì³æíàðîäíèõ çîáîâ’ÿçàíü ñòîñîâíî 
îñ³á, ùî íàëåæàòü äî ìåíøèí. Çîêðåìà, äåðæàâàì ñë³ä 
ñóìë³ííî âèêîíóâàòè îáîâ’ÿçêè òà çîáîâ’ÿ çàííÿ, ÿê³ 
âîíè ïðèéíÿëè íà ñåáå ó â³äïîâ³äíîñò³ ç ì³æíàðîäíèìè 
äîãîâîðàìè òà óãîäàìè, ó÷àñíèêàìè ÿêèõ âîíè º.

2. Çä³éñíåííÿ ïðàâ, âèêëàäåíèõ ó ö³é Äåêëà ðàö³¿, 
íå çàâäàº øêîäè çä³éñíåííþ óñ³ìà îñîáàìè çàãàëüíî-
âèçíàíèõ ïðàâ ëþäèíè òà îñíîâíèõ ñâîáîä.

3. Çàõîäè, ÿêèõ âæèâàþòü äåðæàâè ç ìåòîþ çàáåç-
ïå÷åííÿ åôåêòèâíîãî çä³éñíåííÿ ïðàâ, âèêëàäåíèõ ó
ö³é Äåêëàðàö³¿, íå ââàæàþòüñÿ prima facil ñóïåðå÷-
íèìè ç ïðèíöèïàìè ð³âíîñò³, ùî çàêð³ïëåí³ ó Çàãàëüí³é 
äåêëàðàö³¿ ïðàâ ëþäèíè.

4. Í³ùî ó ö³é Äåêëàðàö³¿ íå ìîæå áóòè âèòëó-
ìà÷åíî ÿê òàêå, ùî äîïóñêàº áóäü-ÿêó ä³ÿëüí³ñòü 
íàö³é, âêëþ÷àþ÷è ïðèíöèïè ïîâàæàííÿ ñóâåðåííî¿ 
ð³âíîñò³, òåðèòîð³àëüíî¿ ö³ë³ñíîñò³ òà ïîë³òè÷íî¿ 
íåçàëåæíîñò³ äåðæàâ.

Декларація принципів толерантності (1995)

Стаття 1 
Поняття толерантності 

1.1. Òîëåðàíòí³ñòü îçíà÷àº ïîâàæàííÿ, ñïðèé-
íÿòòÿ òà ðîçóì³ííÿ áàãàòîãî ð³çíîìàí³òòÿ êóëüòóð 
íàøîãî ñâ³òó, ôîðì ñàìîâèðàæåííÿ òà ñàìî âèÿâ-
ëåííÿ ëþäñüêî¿ îñîáèñòîñò³. Ôîðìóâàííþ òîëåðàíò-
íîñò³ ñïðèÿþòü çíàííÿ, â³äêðèò³ñòü, ñï³ëêóâàííÿ òà 
ñâîáîäà äóìêè, ñîâ³ñò³ ³ ïåðåêîíàíü. Òîëåðàíòí³ñòü — 
öå ºäí³ñòü ó ð³çíîìàí³òò³. Öå íå ò³ëüêè ìîðàëüíèé 
îáîâ’ÿçîê, à é ïîë³òè÷íà òà ïðàâîâà ïîòðåáà. 
Òîëåðàíòí³ñòü — öå òå, ùî óìîæëèâëþº äîñÿãíåííÿ 
ìèðó, ñïðèÿº ïåðåõîäó â³ä êóëüòóðè â³éíè äî êóëüòóðè 
ìèðó. 

1.2. Òîëåðàíòí³ñòü — öå íå ïîñòóïêà, ïîáëàæ-
ëèâ³ñòü ÷è ïîòóðàííÿ. Òîëåðàíòí³ñòü — öå, 
ïåðåäóñ³ì, àêòèâíà ïîçèö³ÿ, ùî ôîðìóºòüñÿ íà îñíîâ³ 
âè çíàííÿ óí³âåðñàëüíèõ ïðàâ òà îñíîâíèõ ñâîáîä 
ëþäèíè. Òîëåðàíòí³ñòü ó æîäíîìó ðàç³ íå ìîæå áóòè 
âèïðàâäàííÿì ïîñÿãàííþ íà ö³ îñíîâí³ ö³ííîñò³. 
Òîëåðàíòí³ñòü ïîâèíí³ âèÿâëÿòè êîæíà ëþäèíà, ãðóïè 
ëþäåé òà äåðæàâè. 

1.3. Òîëåðàíòí³ñòü — öå îáîâ’ÿçîê ñïðèÿòè 
óòâåðäæåííþ ïðàâ ëþäèíè, ïëþðàë³çìó (â òîìó ÷èñë³ 
êóëüòóðíîãî ïëþðàë³çìó), äåìîêðàò³¿ òà ïðàâî ïîðÿäêó. 
Òîëåðàíòí³ñòü — öå ïîíÿòòÿ, ùî îçíà÷àº â³äìîâó 
â³ä äîãìàòèçìó ³ àáñîëþòèçìó, óòâåðäæåííÿ íîðì, 
çàêð³ïëåíèõ ó ì³æíàðîäíî-ïðàâîâèõ àêòàõ ó ãàëóç³ ïðàâ 
ëþäèíè. 

1.4. Ñòîñîâíî ïîâàæàííÿ ïðàâ ëþäèíè âèÿâ ëåí íÿ 
òîëåðàíòíîñò³ íå îçíà÷àº òåðïèìîãî ñòàâ ëåííÿ äî 
ñîö³àëüíî¿ íåñïðàâåäëèâîñò³, â³äìîâè â³ä ñâî¿õ àáî 
ïðèéíÿòòÿ ÷óæèõ ïåðåêîíàíü. Öå îçíà÷àº, ùî êîæåí 
ìîæå äîòðèìóâàòèñÿ ñâî¿õ ïåðå êî íàíü ³ âèçíàº òàêå 
ñàìå ïðàâî çà ³íøèìè. Öå îçíà÷àº âèçíàííÿ òîãî, 
ùî ëþäè ç ïðèðîäè ñâîº¿ â³ä  ð³ç íÿþòüñÿ çîâí³øí³ì 
âèãëÿäîì, ñòàíîâèùåì, ìîâîþ, ïîâåä³íêîþ ³ ìàþòü 
ïðàâî æèòè â ìèð³ òà çáåð³ãàòè ñâîþ ³íäèâ³äóàëüí³ñòü. 
Öå òàêîæ îçíà÷àº, ùî ïîãëÿäè îäí³º¿ ëþäèíè íå 
ìîæóòü áóòè íàâ’ÿçàí³ ³íøèì. 

Стаття 2
Державний рівень 

2.1. Íà äåðæàâíîìó ð³âí³ ðåàë³çàö³ÿ ïðèíöèïó 
òîëåðàíòíîñò³ ïåðåäáà÷àº ³ñíóâàííÿ ñïðàâåäëèâîãî òà 
íåóïåðåäæåíîãî çàêîíîäàâñòâà, äîòðèìàííÿ ïðàâî-
ïîðÿäêó, ñóäîâî-ïðîöåñóàëüíèõ òà àäì³í³ñòðàòèâíèõ 
íîðì. Íåîáõ³äíî òàêîæ, ùîá åêîíîì³÷í³ ³ ñîö³àëüí³ 
ìîæëèâîñò³ áóëè äîñòóïíèìè äëÿ êîæíî¿ ëþäèíè áåç 
áóäü-ÿêî¿ äèñêðèì³íàö³¿. Â³ä÷óæåííÿ ³ ìàðã³íà ë³çàö³ÿ 
ìîæóòü ñòàòè ïðè÷èíîþ ïàñèâíîñò³, âîðî æîñò³ òà 
ôàíàòèçìó. 

2.2. Äëÿ òîãî, ùîá çðîáèòè ñóñï³ëüñòâî òîëåðàíò-
í³øèì, äåðæàâàì ñë³ä ðàòèô³êóâàòè ³ñíóþ÷³ ì³æ íàðîäí³ 
êîíâåíö³¿ ç ïèòàíü ïðàâ ëþäèíè ³, â ðàç³ ïîòðåáè, 
ðîçðîáèòè íîâå çàêîíîäàâñòâî ç ìåòîþ çàáåçïå÷åííÿ â 
ñóñï³ëüñòâ³ ð³âíîïðàâíèõ â³äíîñèí ³ ð³âíèõ ìîæëèâîñòåé 
äëÿ âñ³õ ãðóï ³ êîæíî¿ îêðåìî¿ ëþäèíè. 
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êîîðäèíàö³¿ ä³ÿëüíîñò³ ì³æíàðîäíîãî ñï³â òîâà ðèñòâà, 
ó òîìó ÷èñë³ çàëó÷àòè ñîö³àëüí³ íàóêè äî ïðîâåäåííÿ 
ãëèáèííîãî àíàë³çó ïðè÷èí òàêîãî ñòàíîâèùà òà äî 
åôåêòèâíèõ ïðîòèä³é íåãàòèâíèì ÿâèùàì, à òàêîæ 
çä³éñíþâàòè íàóêîâ³ äîñë³äæåííÿ òà ìîí³òîðèíã ç 
ìåòîþ ñïðèÿííÿ âèðîáëåííþ ïîë³òè÷ íèõ ð³øåíü òà 
íîðìàòèâí³é ä³ÿëüíîñò³ äåðæàâ-÷ëåí³â. 

Стаття 4 
Виховання 

4.1. Âèõîâàííÿ º íàéåôåêòèâí³øèì çàñîáîì 
çàïîá³ãàííÿ ïðîÿâàì íåòåðïèìîñò³. Âèõîâàííÿ â äóñ³ 
òîëåðàíòíîñò³ ïî÷èíàºòüñÿ ç ïðèùåïëåííÿ ëþäÿì 
çíàíü ïðî ¿õí³ ïðàâà òà ñâîáîäè ç ìåòîþ çàáåçïå÷èòè 
¿õíþ ðåàë³çàö³þ òà çì³öíèòè ïðàãíåííÿ êîæíîãî äî 
çàõèñòó ïðàâ ³íøèõ. 

4.2. Âèõîâàííÿ â äóñ³ òîëåðàíòíîñò³ ñë³ä ðîç ãëÿäàòè 
ÿê íåâ³äêëàäíå çàâäàííÿ; ó çâ’ÿçêó ç öèì íåîáõ³äíî 
ñïðèÿòè ðîçðîáö³ íàâ÷àëüíèõ ìåòîäèê äëÿ ôîðìóâàííÿ 
òîëåðàíòíîñò³ íà ñèñòåìàòè÷í³é ³ ðàö³î íàëü í³é îñíîâ³, 
ðîçêðèâàþ÷è êóëüòóðí³, ñîö³àëüí³, åêîíîì³÷í³, ïîë³-
òè÷í³ òà ðåë³ã³éí³ ÷èííèêè íåòåðïè ìîñò³, ùî ïðèçâîäÿòü 
äî íàñèëüñòâà ³ â³ä÷óæåííÿ. Ïîë³òèêà ³ ïðîãðàìè â ãàëóç³ 
îñâ³òè ïîâèíí³ ñïðèÿòè ïîêðàùàííþ âçàºìîðîçóì³ííÿ, 
çì³öíåííþ ñîë³äàðíîñò³ ³ òîëåðàíòíîñò³ ó ñï³ëêóâàíí³ 
ÿê ì³æ îêðåìèìè îñîáàìè, òàê ³ ì³æ åòí³÷íèìè, 
ñîö³àëü íèìè, êóëüòóðíèìè, ðåë³ã³éíèìè ³ ìîâíèìè 
ãðóïàìè òà íàö³ÿìè. 

4.3. Âèõîâàííÿ â äóñ³ òîëåðàíòíîñò³ ìàº áóòè 
íàö³ëåíå íà ïðîòèä³þ íåãàòèâíèì âïëèâàì, ÿê³ 
âèêëèêàþòü ñòðàõ òà â³äîñîáëþþòü â³ä ³íøèõ. Âîíî 
ïîâèííå ðîçâèâàòè â ìîëîä³ çä³áíîñò³ äî íåçàëåæ íîãî 
ìèñëåííÿ, êðèòè÷íî¿ îö³íêè òà ôîðìóâàòè âèñîê³ 
ìîðàëüí³ êðèòåð³¿. 

4.4. Ìè çàÿâëÿºìî ïðî ñâîþ ãîòîâí³ñòü ï³ä-
òðèìóâàòè ³ âò³ëþâàòè â æèòòÿ ïðîãðàìè íàóêî âèõ 
äîñë³äæåíü ó ãàëóç³ ñîö³àëüíèõ íàóê òà âèõîâàííÿ 
â äóñ³ òîëåðàíòíîñò³, ïðàâ ëþäèíè òà íåíàñèëüñòâà. 
Öå îçíà÷àº, ùî ñë³ä ïðèä³ëÿòè îñîáëèâó óâàãó 
ïèòàííÿì ï³äâèùåííÿ ð³âíÿ ïåäàãîã³÷íî¿ ï³äãîòîâêè, 
íàâ÷àëüíèõ ïëàí³â, çì³ñòó ï³äðó÷íèê³â ³ çàíÿòü, 
óäîñêîíàëåííÿ ³íøèõ íàâ÷àëüíèõ ìàòåð³àë³â, çàñòî-
ñîâóþ÷è íîâ³ îñâ³òí³ òåõíîëîã³¿ ç ìåòîþ âèõîâàííÿ 
÷óéíèõ ³ â³äïîâ³äàëüíèõ ãðîìàäÿí, â³äêðèòèõ äî 
ñïðèéíÿòòÿ ³íøèõ êóëüòóð, çäàòíèõ ö³íóâàòè ñâîáîäó, 
ïîâàæàòè ëþäñüêó ã³äí³ñòü òà ³íäèâ³äóàëüí³ñòü, 
çàïîá³ãàòè êîíôë³êòàì àáî ðîçâ’ÿçóâàòè ¿õ íåíà-
ñèëü íèöü êèìè çàñîáàìè. 

Стаття 5 
Готовність до дій 

Ìè çîáîâ’ÿçóºìîñÿ ñïðèÿòè ôîðìóâàííþ ïñè õî-
ëîã³¿ òîëåðàíòíîñò³ òà íåíàñèëüñòâà, âèêîðèñòî âóþ÷è 
äëÿ öüîãî ïðîãðàìè òà çàêëàäè â ãàëóç³ îñâ³òè, íàóêè, 
êóëüòóðè ³ êîìóí³êàö³¿.  

2.3. Â ³íòåðåñàõ ì³æíàðîäíî¿ çëàãîäè ïðèíöè-
ïîâî âàæëèâî, ùîá êîæíà ëþäèíà, ãðîìàäà òà íàö³ÿ 
óñâ³äîìëþâàëè òà ïîâàæàëè áàãàòîêóëüòóðíèé õàðàê-
òåð ëþäñüêîãî ñï³âòîâàðèñòâà. Áåç òîëåðàíò íîñò³ íå 
ìîæå áóòè ìèðó, à áåç ìèðó íåìîæëèâ³ ðîçâèòîê ³ 
äåìîêðàò³ÿ. 

2.4. Íåòîëåðàíòí³ñòü ìîæå íàáóâàòè ôîðìè ìàðã³-
íàë³çàö³¿ ñîö³àëüíå íàéìåíø çàõèùåíèõ ãðóï, ¿õíüîãî 
âèëó÷åííÿ ³ç ñóñï³ëüíîãî òà ïîë³òè÷íîãî æèòòÿ, 
íàñèëüñòâà ³ äèñêðèì³íàö³¿ ùîäî íèõ. ßê ïðîãîëîøóº 
Äåêëàðàö³ÿ ïðî ðàñè òà ðàñîâ³ çàáîáîíè: “Âñ³ ëþäè òà 
ãðóïè ëþäåé ìàþòü ïðàâî â³äð³çíÿòèñÿ îäèí â³ä îäíîãî” 
(ñòàòòÿ 1.2). 

Стаття 3 
Соціальні аспекти 

3.1. Òîëåðàíòí³ñòü îñîáëèâî âàæëèâà â ñó÷àñíîìó 
ñâ³ò³, ÿêèé õàðàêòåðèçóºòüñÿ ãëîáàë³çàö³ºþ åêîíî-
ì³êè ³ çðîñòàþ÷îþ ìîá³ëüí³ñòþ, øâèäêèì ðîçâèòêîì 
êîìóí³êàö³¿, ³íòåãðàö³¿ òà âçàºìîçàëåæíîñò³, âåëèêî-
ìàñøòàáíèìè ì³ãðàö³éíèìè ïðîöåñàìè ³ ïåðåì³-
ùåííÿì íàñåëåííÿ, óðáàí³çàö³ºþ ³ òðàíñôîðìó-
âàííÿì ñîö³àëüíèõ ìîäåëåé. Îñê³ëüêè êîæíà ÷àñòèíà 
ñâ³òó õàðàêòåðèçóºòüñÿ ð³çíîìàí³òòÿì, åñêàëàö³ÿ 
íåòåðïèìîñò³ òà ðîçáðàòó ïîòåíö³éíî çàãðîæóº âñ³ì 
ðåã³îíàì. Â³ä òàêî¿ çàãðîçè íåìîæëèâî â³äìåæó-
âàòèñÿ íàö³îíàëüíèìè êîðäîíàìè, òîìó ùî âîíà ìàº 
ãëîáàëüíèé õàðàêòåð. 

3.2. Òîëåðàíòí³ñòü íåîáõ³äíà ó âçàºìèíàõ ì³æ 
îêðåìèìè îñîáàìè, â ñ³ì’¿ òà ãðîìàä³. Ó øêîëàõ, 
óí³âåðñèòåòàõ òà îñåðåäêàõ íåôîðìàëüíî¿ îñâ³òè, 
óäîìà ³ íà ðîáîò³ íåîáõ³äíî ôîðìóâàòè àòìîñôåðó 
òîëåðàíòíîñò³, ñòîñóíêè â³äêðèòîñò³, óâàæí³ñòü îäèí 
äî îäíîãî òà ïî÷óòòÿ ñîë³äàðíîñò³. Çàñîáè êîìóí³-
êàö³¿ çäàòí³ â³ä³ãðàòè êîíñòðóêòèâíó ðîëü ó ñïðèÿíí³ 
â³ëüíîìó ³ â³äêðèòîìó ä³àëîãó òà ñï³ëêóâàííþ, 
ðîç’ÿñíåííþ âàãè òîëåðàíòíîñò³ òà çàãðîç, ùî ¿õ íåñå 
áàéäóæ³ñòü äî ïðîÿâ³â íåòîëåðàíòíîñò³ ç áîêó ãðóï òà 
³äåîëîã³é. 

3.3. Ó Äåêëàðàö³¿ ÞÍÅÑÊÎ “Ïðî ðàñó òà ðàñîâ³ 
çàáîáîíè” ïðîãîëîøóºòüñÿ, ùî ñë³ä âæèâàòè íåîáõ³ä-
íèõ çàõîä³â ç ìåòîþ çàáåçïå÷åííÿ ð³âíîñò³ ó ïðàâ³ íà 
ã³äí³ñòü òà ³íøèõ ïðàâàõ îêðåìèõ îñ³á ³ ãðóï ëþäåé. 
Ó öüîìó çâ’ÿçêó îñîáëèâó óâàãó ñë³ä çîñåðåäèòè íà 
íàéìåíø ñîö³àëüíî çàõèùåíèõ ãðóïàõ, ÿê³ ïåðåáóâàþòü 
ó íåñïðèÿòëèâèõ ñîö³àëüíèõ ÷è åêîíîì³÷íèõ óìîâàõ, 
äëÿ òîãî ùîá íàäàòè ¿ì ïðàâîâîãî òà ñîö³àëüíîãî 
çàõèñòó, çîêðåìà â æèò ëîâèõ ïèòàííÿõ òà ïèòàííÿõ 
çàéíÿòîñò³, îõîðîíè çäîðîâ’ÿ, çàáåçïå÷èòè ïîâàãó äî 
ñàìîáóòíîñò³ ¿õíüî¿ êóëüòóðè òà ö³ííîñòåé, ñïðèÿòè 
¿õíüîìó ñîö³àëü íîìó ³ ïðîôåñ³éíîìó çðîñòàííþ òà 
³íòåãðàö³¿, çîêðåìà çàñîáàìè îñâ³òè.

3.4. Äëÿ ðîçâ’ÿçàííÿ öüîãî ãëîáàëüíîãî çàâäàííÿ 
íåîáõ³äíî çä³éñíþâàòè â³äïîâ³äí³ íàóêîâ³ äîñë³ä-
æåííÿ òà ñòâîðþâàòè ³íôîðìàö³éí³ ìåðåæ³ ç ìåòîþ 
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4 http://assembly.coe.int/Main.asp?link=http%3A%2F%2Fassembly.coe.int%2FDocuments%2FAdoptedText%2Fta95%2FEOPI190.htm.

Конвенція про захист прав людини та
основних свобод (Європейська 
конвенція з прав людини) (1950) 
Стаття 9
Свобода думки, совісті і віросповідання

1. Êîæåí ìàº ïðàâî íà ñâîáîäó äóìêè, ñîâ³ñò³ ³ 
â³ðîñïîâ³äàííÿ; öå ïðàâî âêëþ÷àº ñâîáîäó çì³íþ-
âàòè ñâîþ ðåë³ã³þ àáî ñâî¿ ïåðåêîíàííÿ, à òàêîæ 
ñâîáîäó ñïîâ³äóâàòè ñâîþ ðåë³ã³þ àáî ïåðåêîíàííÿ 
ÿê îäíîîñîáîâî, òàê ³ ñï³ëüíî ç ³íøèìè, ïðèëþäíî 
÷è ïðèâàòíî, â áîãîñëóæ³íí³, ó÷åíí³, âèêîíàíí³ òà 
äîòðèìàíí³ ðåë³ã³éíèõ ³ ðèòóàëüíèõ îáðÿä³â.

2. Ñâîáîäà ñïîâ³äóâàòè ðåë³ã³þ àáî ïåðåêîíàííÿ 
ï³äëÿãàº ëèøå òàêèì îáìåæåííÿì, ÿê³ âñòàíîâëåí³ 
çàêîíîì ³ º íåîáõ³äíèìè â äåìîêðàòè÷íîìó ñóñ ï³ëü-
ñòâ³ â ³íòåðåñàõ ãðîìàäñüêî¿ áåçïåêè, äëÿ îõîðîíè 
ãðîìàäñüêîãî ïîðÿäêó, çäîðîâ’ÿ ÷è ìîðàë³ àáî äëÿ 
çàõèñòó ïðàâ ³ ñâîáîä ³íøèõ îñ³á. 

Стаття 10
Свобода вираження поглядів

1. Êîæåí ìàº ïðàâî íà ñâîáîäó âèðàæåííÿ 
ïîãëÿä³â. Öå ïðàâî âêëþ÷àº ñâîáîäó äîòðèìóâàòèñÿ 
ñâî¿õ ïîãëÿä³â, îäåðæóâàòè ³ ïåðåäàâàòè ³íôîðìàö³þ 
òà ³äå¿ áåç âòðó÷àííÿ îðãàí³â äåðæàâíî¿ âëàäè ³ íåçà- 
ëåæíî â³ä êîðäîí³â. Öÿ ñòàòòÿ íå ïåðåøêîäæàº äåðæà-
âàì âèìàãàòè ë³öåíçóâàííÿ ä³ÿëüíîñò³ ðàä³î ìîâ íèõ, 
òåëåâ³ç³éíèõ àáî ê³íåìàòîãðàô³÷íèõ ï³äïðèºìñòâ.

2. Çä³éñíåííÿ öèõ ñâîáîä, îñê³ëüêè âîíî ïîâ’ÿçàíå 
ç îáîâ’ÿçêàìè ³ â³äïîâ³äàëüí³ñòþ, ìîæå ï³äëÿãàòè òàêèì 
ôîðìàëüíîñòÿì, óìîâàì, îáìåæåí íÿì àáî ñàíêö³ÿì, ùî 
âñòàíîâëåí³ çàêîíîì â ³íòåðåñàõ íàö³îíàëüíî¿ áåçïåêè, 
òåðèòîð³àëüíî¿ ö³ë³ñíîñò³ àáî ãðîìàäñüêî¿ áåçïåêè, äëÿ 
îõîðîíè ïîðÿäêó àáî çàïîá³ãàííÿ çëî÷èíàì, äëÿ îõîðîíè 
çäîðîâ’ÿ àáî ìîðàë³, äëÿ çàõèñòó ðåïóòàö³¿ àáî ïðàâ 
³íøèõ îñ³á, äëÿ çàïîá³ãàííÿ ðîçãîëîøåííþ êîíô³-
äåíö³éíî¿ ³íôîðìàö³¿ àáî äëÿ ï³äòðèìàííÿ àâòîðèòåòó 
³ áåçñòîðîííîñò³ ñóäó ³ º íåîáõ³äíèìè â äåìîêðà òè÷ -
íîìó ñóñï³ëüñòâ³.

Стаття 14
Заборона дискримінації

Çä³éñíåííÿ ïðàâ ³ ñâîáîä, âèêëàäåíèõ ó ö³é 
Êîíâåíö³¿, ãàðàíòóºòüñÿ áåç áóäü-ÿêî¿ äèñêðèì³íàö³¿ 
çà îçíàêîþ ñòàò³, ðàñè, êîëüîðó øê³ðè, ìîâè, ðåë³ã³¿, 
ïîë³òè÷íèõ ÷è ³íøèõ ïåðåêîíàíü, íàö³îíàëüíîãî àáî 
ñîö³àëüíîãî ïîõîäæåííÿ, íàëåæíîñò³ äî íàö³î íàëüíèõ 
ìåíøèí, ìàéíîâîãî ñòàíó, íàðîä æåííÿ àáî ³íøèõ 
îáñòàâèí.

Європейські пенітенціарні правила

Ïåðåãëÿíóòèé òåêñò ªâðîïåéñüêèõ ì³í³ìàëüíèõ ïðàâèë 
ïîâîäæåííÿ ç óâ’ÿçíåíèìè* (1987)

Релігійна і моральна підтримка

46. Êîæíîìó óâ’ÿçíåíîìó äîçâîëÿºòüñÿ, íàñê³ëüêè 
öå ìîæëèâî, çàäîâîëüíÿòè ñâî¿ ïîòðåáè ðåë³ã³éíîãî, 

äóõîâíîãî òà ìîðàëüíîãî õàðàêòåðó ³ äëÿ öüîãî 
áóòè ïðèñóòí³ì íà ñëóæáàõ ÷è ç³áðàííÿõ ó ì³ñöÿõ 
ïîçáàâëåííÿ âîë³ òà ìàòè ó ñâîºìó ðîçïîðÿäæåíí³ 
íåîáõ³äí³ êíèãè ³ ïóáë³êàö³¿.

47.1. ßêùî ó ì³ñö³ ïîçáàâëåííÿ âîë³ ïåðåáóâàº 
äîñèòü âåëèêå ÷èñëî óâ’ÿçíåíèõ, ÿê³ íàëåæàòü äî 
îäí³º¿ ðåë³ã³¿, ìàº áóòè ïðèçíà÷åíèé ÷è çàòâåðä-
æåíèé îô³ö³éíèé ïðåäñòàâíèê ö³º¿ ðåë³ã³¿. Ó âèïàäêó, 
ÿêùî öå âèïðàâäàíî âåëèêîþ ÷èñåëüí³ñòþ òàêèõ 
óâ’ÿçíåíèõ òà îáñòàâèíè öå äîçâîëÿþòü, äîñÿãàºòüñÿ 
â³äïîâ³äíà äîìîâëåí³ñòü ïðî éîãî ðîáîòó íà ïîñò³éí³é 
îñíîâ³.

47.2. Îô³ö³éíîìó ïðåäñòàâíèêó, ïðèçíà÷åíîìó 
÷è çàòâåðäæåíîìó â³äïîâ³äíî äî ïóíêòó 1, ïîâèííî 
áóòè äîçâîëåíî ïåð³îäè÷íî ïðîâîäèòè ñëóæáè ³ 
âåñòè ðåë³ã³éíó ä³ÿëüí³ñòü, à òàêîæ çóñòð³÷àòèñÿ ó 
â³äïîâ³äíèé ÷àñ ³ç óâ’ÿçíåíèìè, ùî ñïîâ³äóþòü öþ 
ðåë³ã³þ, ÿê ¿õ äóõîâíèé íàñòàâíèê.

47.3. Í³êîìó ç óâ’ÿçíåíèõ í³êîëè íå ìîæå áóòè 
â³äìîâëåíî ó ïðàâ³ ñï³ëêóâàííÿ ç îô³ö³éíèì ïðåä-
ñòàâíèêîì áóäü-ÿêî¿ ðåë³ã³¿. ßêùî óâ’ÿçíåíèé 
çàïåðå÷óº ïðîòè â³çèòó ðåë³ã³éíîãî ïðåäñòàâíèêà, 
éîìó ìàº áóòè äîçâîëåíî â³äìîâèòèñÿ â³ä ö³º¿ çóñòð³÷³.

Рамкова конвенція про захист 
національних меншин (1995)

Стаття 6

1. Ñòîðîíè çàîõî÷óþòü àòìîñôåðó òåðïèìîñò³ òà 
ì³æêóëüòóðíîãî ä³àëîãó ³ âæèâàþòü åôåêòèâíèõ çàõîä³â 
äëÿ ïîãëèáëåííÿ âçàºìíî¿ ïîâàãè, âçàºìî ðîçóì³ííÿ òà 
ñï³âðîá³òíèöòâà ì³æ óñ³ìà îñîáàìè, ùî ïðîæèâàþòü 
â ìåæàõ ¿õíüî¿ òåðèòîð³¿, íåçàëåæíî â³ä ¿õíüî¿ åòí³÷-
íî¿, êóëüòóðíî¿, ìîâíî¿ àáî ðåë³ã³éíî¿ ñàìîáóò íîñò³, 
çîêðåìà â ãàëóçÿõ îñâ³òè, êóëüòóðè òà çàñîá³â ìàñîâî¿ 
³íôîðìàö³¿.

2. Ñòîðîíè çîáîâ’ÿçóþòüñÿ âæèâàòè íàëåæíèõ 
çàõîä³â äëÿ çàõèñòó îñ³á, ÿê³ ìîæóòü ñòàòè îá’ºêòàìè 
ïîãðîç àáî àêò³â äèñêðèì³íàö³¿, âîðîæîãî ñòàâëåííÿ 
÷è íàñèëüñòâà íà ï³äñòàâ³ ¿õíüî¿ åòí³÷íî¿, êóëüòóðíî¿, 
ìîâíî¿ àáî ðåë³ã³éíî¿ ñàìîáóòíîñò³.

Висновок Парламентської Асамблеї Ради 
Європи №1904 (1995)*

2. Â³äïîâ³äíî, ó ñâ³òë³ ãàðàíò³é âèùèìè ïîñà äîâèìè 
îñîáàìè äåðæàâè (ëèñò â³ä Ïðåçèäåíòà Óêðà¿íè, ãîëîâè 
Âåðõîâíî¿ Ðàäè ³ ïðåì’ºð-ì³í³ñòðà â³ä 27 ëèïíÿ 1995ð.) 
³ âèõîäÿ÷è ç íàñòóïíîãî ðîçãëÿäó, Àñàìáëåÿ â³ðèòü, ùî 
Óêðà¿íà çäàòíà ³ ãîòîâà, â³äïîâ³äíî äî Ñòàòò³ 4 Ñòàòóòó 
Ðàäè ªâðîïè, âèêîíàòè óìîâè äëÿ âñòóïó äî Ðàäè 
ªâðîïè, ÿê âèçíà÷àºòüñÿ ó Ñòàòò³ 3: “Êîæåí ÷ëåí Ðàäè 
ªâðîïè ïîâèíåí ïîä³ëÿòè ïðèíöèïè âåðõîâåíñòâà 
ïðàâà ³ ãàðàíòó âàòè óñ³ì îñîáàì äîòðèìàííÿ, â ðàìêàõ 
ñâîº¿ þðèñ äèêö³¿, ïðàâ ëþäèíè ³ îñíîâîïîëîæíèõ 
ñâîáîä, ³ â³äêðèòî é åôåêòèâíî ñï³âïðàöþâàòè äëÿ 
äîñÿã íåííÿ ìåòè Ðàäè...”:

ДОКУМЕНТИ РАДИ ЄВРОПИ
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6. Äåìîêðàòè÷í³ äåðæàâè, ÿê ñâ³òñüê³, òàê ³ ò³, ùî 
àñîö³þþòü ñåáå ç ïåâíîþ ðåë³ã³ºþ, ìàþòü äîçâîëÿòè 
âñ³ì ðåë³ã³ÿì, ÿê³ äîòðèìóþòüñÿ óìîâ, âèçíà÷åíèõ ó 
ªâðîïåéñüê³é êîíâåíö³¿ ç ïðàâ ëþäèíè, ðîçâèâàòèñÿ 
â îäíàêîâèõ óìîâàõ ³ íàäàòè ¿ì ìîæëèâ³ñòü çàéìàòè 
íàëåæíå ì³ñöå â ñóñï³ëüñòâ³.

7. Ïðîáëåìè ç’ÿâëÿþòüñÿ, êîëè âëàäà íàìà ãàºòüñÿ 
âèêîðèñòàòè ðåë³ã³þ äëÿ ñâî¿õ ö³ëåé àáî êîëè ðåë³ã³¿ 
íàìàãàþòüñÿ âèêîðèñòàòè äåðæàâó äëÿ äîñÿãíåííÿ 
ñâîº¿ ìåòè.

8. Áàãàòî êîíôë³êò³â òàêîæ çóìîâëåí³ íåçíàííÿì 
ïðî ³íøèõ, ñòåðåîòèïàìè, ùî ç’ÿâëÿþòüñÿ âíàñë³äîê 
öüîãî, ³, âðåøò³-ðåøò, íåïðèéíÿòòÿì. Ó äåìîêðà òè÷-
í³é ñèñòåì³ ïîë³òèêè ìàþòü îáîâ’ÿçîê íå äîïóñ êàòè, 
ùîá ö³ëà ðåë³ã³ÿ àñîö³þâàëàñÿ ç àêö³ÿìè, çä³éñíåíèìè, 
íàïðèêëàä, ôàíàòè÷íèìè ðåë³ã³éíèìè ìåíøèíàìè.

9. Ðåë³ã³éíèé åêñòðåì³çì, ùî ï³äáóðþº íåòîëåðàíò-
í³ñòü, óïåðåäæåííÿ ³/àáî íàñèëüñòâî, — öå òàêîæ 
ñèìïòîì õâîðîãî ñóñï³ëüñòâà, ùî ñòàíîâèòü çàãðîçó 
äåìîêðàò³¿. Îñê³ëüêè â³í ï³ääàº ðèçèêó ãðîìàäñüêèé 
ïîðÿäîê, ç íèì ïîòð³áíî áîðîòèñÿ íàëåæíèìè çàñî-
áàìè, â³äïîâ³äíî äî ïðèíöèïó âåðõîâåíñòâà ïðàâà, 
à îñê³ëüêè öå ïðîÿâ ñóñï³ëüíî¿ õâîðîáè, òî ¿¿ ìîæíà 
ïîáîðîòè ëèøå òîä³, êîëè âëàäà ïî÷íå ðîçâ’ÿçóâàòè 
ñïðàâæí³ ïðîáëåìè ñóñï³ëüñòâà.

10. Îñâ³òà — ãîëîâíèé ñïîñ³á áîðîòüáè ç íåçíàí-
íÿì ³ ñòåðåîòèïàìè. Íàâ÷àëüí³ ïðîãðàìè â øêîëàõ 
òà óí³âåðñèòåòàõ ìàþòü áóòè íåãàéíî ïåðåãëÿíóò³ ç 
ìåòîþ ñïðèÿííÿ êðàùîìó ðîçóì³ííþ ð³çíèõ ðåë³ã³é. 
Ï³ä ÷àñ óðîê³â ïðî ðåë³ã³¿ ÿê âàæëèâó ÷àñòèíó ³ñòîð³¿, 
êóëüòóðè ³ ô³ëîñîô³¿ ëþäñòâà íå ìàº çä³éñíþâàòèñÿ 
ðåë³ã³éíå íàâ÷àííÿ.

11. Ðåë³ã³éí³ êåð³âíèêè øëÿõîì ïóáë³÷íèõ âèñòóï³â 
³ âïëèâó íà â³ðóþ÷èõ ìîæóòü çðîáèòè çíà÷íèé âíåñîê ó 
ïîäîëàííÿ óïåðåäæåíü.

12. Ïîäîëàííÿ óïåðåäæåíü ðîáèòü íåîáõ³äíèì 
òàêîæ ðîçâèòîê åêóìåí³çìó ³ ä³àëîãó ì³æ ðåë³ã³ÿìè.

13. Àñàìáëåÿ, òàêèì ÷èíîì, ðåêîìåíäóº, ùîá 
Êîì³òåò Ì³í³ñòð³â ïðîñèâ óðÿä äåðæàâ-÷ëåí³â: 

i. ãàðàíòóâàòè ñâîáîäó ñîâ³ñò³ ³ ïðîÿâ³â ðåë³ã³é íèõ 
ïåðåêîíàíü ó ðàìêàõ óìîâ, âèçíà÷åíèõ ªâðîïåé ñüêîþ 
êîíâåíö³ºþ ç ïðàâ ëþäèíè, äëÿ âñ³õ ãðîìàäÿí ³, çîêðåìà: 

a. çàõèùàòè ðåë³ã³éíèé ïëþðàë³çì, ñòâîðþþ÷è 
îäíàêîâ³ óìîâè äëÿ ðîçâèòêó âñ³õ ðåë³ã³é; 

b. ïîëåãøóâàòè, ó ðàìêàõ ñòàòò³ 9 ªâðîïåéñüêî¿ 
êîíâåíö³¿ ç ïðàâ ëþäèíè, äîòðèìàííÿ ðåë³ã³éíèõ 
îáðÿä³â ³ çâè÷à¿â, íàïðèêëàä, ñòîñîâíî øëþáó, îäÿãó, 
ðåë³ã³éíèõ ñâÿò (³ç íàäàííÿì âèõ³äíèõ) ³ â³éñüêîâî¿ 
ñëóæáè; 

c. çàñóäæóâàòè áóäü-ÿêó ñïðîáó ôàíàòèê³â ñïðîâî-
êóâàòè êîíôë³êò ó (ì³æ)ðåë³ã³éíîìó ñåðåäîâèù³; 

õ³. ñïðèÿòèìå ìèðíîìó ðîçâ’ÿçàííþ ñóïåðå÷îê ì³æ 
ïðàâîñëàâíèìè öåðêâàìè, ïîâàæàþ÷è íåçàëåæ í³ñòü
Öåðêâè â³ä äåðæàâè; çàïðîâàäèòü íîâó íåäèñêðè-
ì³íàö³éíó ñèñòåìó ðåºñòðàö³¿ öåðêîâ ³ ïðàâîâå 
ð³øåííÿ ïèòàííÿ ðåñòèòóö³¿ öåðêîâíî¿ âëàñíîñò³.

Рекомендація Парламентської Асамблеї 
Ради Європи №13965 (1999)*
Релігія і демократія

1. Çà ñòàòóòîì Ðàäà ªâðîïè — îðãàí³çàö³ÿ ïðèí-
öè ïîâî ãóìàí³ñòè÷íà. Âîäíî÷àñ, ÿê çàõèñíèê ïðàâ 
ëþäèíè âîíà ìàº çàáåçïå÷óâàòè ñâîáîäó äóìêè, 
ñîâ³ñò³ ³ ðåë³ã³¿, ÿê äåêëàðóº ñòàòòÿ 9 ªâðîïåé ñüêî¿ 
êîíâåíö³¿ ç ïðàâ ëþäèíè. Âîíà ìàº òàêîæ çàáåç-
ïå÷óâàòè, ùîá ïðîÿâè ðåë³ã³éíîñò³ íå âèõîäèëè çà 
ðàìêè îáìåæåíü, âèêëàäåíèõ ó ò³é æå ñòàòò³.

2. Ïàðëàìåíòñüêà Àñàìáëåÿ Ðàäè ªâðîïè âèÿâ-
ëÿëà ³íòåðåñ äî ðîçìà¿òòÿ êóëüòóð ³ ðåë³ã³é ó ªâðîï³. 
¯õ ñï³â³ñíóâàííÿ ³ âçàºìîä³ÿ çíà÷íî çáàãàòèëè 
ºâðîïåéñüêó ñïàäùèíó. Çîêðåìà, Àñàìáëåÿ â³äñèëàº 
äî Ðåçîëþö³¿ ¹885 (1987) “Ïðî âíåñîê ºâðå¿â ó 
ºâðîïåéñüêó êóëüòóðó”, Ðåçîëþö³¿ ¹916 (1989) “Ïðî 
íåâèêîðèñòîâóâàí³ êóëüòîâ³ ñïîðóäè”, Ðåêîìåí äàö³¿
¹1162 (1991) ³ Ïîñòàíîâè ¹465 “Ïðî âíåñîê ³ñëàìñüêî¿
öèâ³ë³çàö³¿ ó ºâðîïåéñüêó êóëüòóðó”, Ðåêîìåíäàö³¿ 
¹1291 (1996) “Ïðî ºâðåéñüêó êóëüòóðó”.

3. Àñàìáëåÿ òàêîæ ñâ³äîìà òîãî, ùî íàâ³òü çà 
äåìîêðàò³¿ çáåð³ãàºòüñÿ ïåâíà íàïðóæåí³ñòü ì³æ ïðîÿ-
âàìè ðåë³ã³éíèõ ïåðåêîíàíü ³ ïîë³òè÷íîþ âëàäîþ. 
Áàãàòî ïðîáëåì, ç ÿêèìè ñòèêàºòüñÿ ñó÷àñíå ñóñï³ëüñòâî, 
ìàþòü ðåë³ã³éíèé àñïåêò, çîêðåìà, íåòîëåðàíòí³ 
ôóíäàìåíòàë³ñòñüê³ ðóõè ³ òåðîðèñ òè÷í³ àêòè, ðàñèçì ³ 
êñåíîôîá³ÿ, åòí³÷í³ êîíôë³êòè. Ñë³ä âðàõóâàòè òàêîæ 
³ ãåíäåðíó íåð³âí³ñòü ó ðåë³ã³ÿõ. Àñàìáëåÿ çâåðòàëàñÿ 
äî äåÿêèõ ç öèõ ïðîá ëåì ó Ðåêîìåíäàö³¿ ¹1202 (1993) 
“Ïðî ðåë³ã³éíó òîëåðàíò í³ñòü ó äåìîêðàòè÷íîìó 
ñóñï³ëüñòâ³” ³ Ðåêîìåíäàö³¿ ¹1222 (1993) “Ïðî 
áîðîòüáó ç ðàñèçìîì, êñåíî ôîá³ºþ ³ íåòîëåðàíòí³ñòþ”. 
Åêñòðå ì³çì — öå íå ðåë³ã³ÿ, à ¿¿ ïåðåêðó÷åííÿ àáî 
ñïîòâîðåííÿ. Æîäíà ç äàâí³õ âåëèêèõ ðåë³ã³é íå 
ïðîïîâ³äóº íàñèëüñòâà. Åêñòðåì³çì — öå ëþäñüêèé 
âèíàõ³ä, ùî â³äâåðòàº ðåë³ã³þ ç ¿¿ ãóìàí³ñòè÷íîãî 
øëÿõó, ùîá âèêîðèñòàòè ÿê ³íñòðóìåíò âëàäè. 

4. Ðåë³ã³éí³ ïèòàííÿ ìàþòü âèð³øóâàòè íå 
ïîë³òèêè. À ðåë³ã³¿ íå ïîâèíí³ íàìàãàòèñÿ çàì³íèòè 
äåìîêðàò³þ ÷è çàõîïèòè ïîë³òè÷íó âëàäó. Âîíè ìàþòü 
ïîâàæàòè ïðàâà ëþäèíè, ùî âèçíà÷åí³ ó ªâðîïåéñüê³é 
êîíâåíö³¿ ç ïðàâ ëþäèíè, ³ âåðõî âåíñòâî ïðàâà.

5. Äåìîêðàò³ÿ ³ ðåë³ã³ÿ íå ìàþòü áóòè íåñóì³ñ íèìè —
ÿêðàç íàâïàêè. Äåìîêðàò³ÿ äîâåëà ñâîþ çäàòí³ñòü 
çàáåçïå÷óâàòè íàéêðàù³ óìîâè äëÿ ñâîáîäè ñîâ³ñò³, 
ïðîÿâ³â ðåë³ã³éíèõ ïåðåêîíàíü ³ ðåë³ã³é íîãî ïëþðàë³çìó. 
Ç³ ñâîãî áîêó, ðåë³ã³ÿ çàâäÿêè ñâî¿ì ìîðàëüíèì òà 
åòè÷íèì ïîãëÿäàì, ö³ííîñòÿì, ÿê³ âîíà ï³äòðèìóº, 
êðèòè÷íîìó ï³äõîäó ³ êóëüòóðíèì íàäáàííÿì ìîæå áóòè 
íàä³éíèì ïàðòíåðîì äåìî êðàòè÷íîãî ñóñï³ëüñòâà.

5 http://assembly.coe.int/Main.asp?link=http%3A%2F%2Fassembly.coe.int%2FDocuments%2FAdoptedText%2Fta99%2FEREC1396.htm.
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d. çàáåçïå÷óâàòè ñâîáîäó ³ ð³âí³ ïðàâà íà îñâ³òó 
âñ³ì ãðîìàäÿíàì, íåçàëåæíî â³ä ¿õ ðåë³ã³éíèõ â³ðóâàíü, 
çâè÷à¿â ³ ðèòóàë³â; 

e. çàáåçïå÷óâàòè ñïðàâåäëèâèé ³ ð³âíèé äîñòóï äî 
çàñîá³â ìàñîâî¿ ³íôîðìàö³¿ äëÿ âñ³õ ðåë³ã³é; 

ii. ï³äòðèìóâàòè îñâ³òó ïðî ðåë³ã³¿ ³, çîêðåìà: 

a. ïî÷àòè âèêëàäàòè ðåë³ã³¿ ÿê ñèñòåìè ö³í íîñòåé, 
ÿê³ ìîëîä³ ëþäè ìàþòü íàâ÷èòèñÿ âèð³çíÿòè â ðàìêàõ 
óÿâëåíü ïðî åòèêó ³ äåìîêðàòè÷íå ñóñ ï³ëüñòâî; 

b. ï³äòðèìóâàòè âèêëàäàííÿ ó øêîëàõ ïîð³â íÿëü-
íî¿ ³ñòîð³¿ ð³çíèõ ðåë³ã³é, ç îñîáëèâîþ óâàãîþ äî ¿õ 
ïîõîäæåííÿ, ïîä³áíîñò³ ïåâíèõ ö³ííîñòåé ³ ðîçìà¿òòÿ 
¿õ çâè÷à¿â, òðàäèö³é, ñâÿòêóâàíü ³ ò.³í.; 

c. çàîõî÷óâàòè âèâ÷åííÿ ³ñòîð³¿ ô³ëîñîô³¿ ³ ô³ëî-
ñîô³¿ ðåë³ã³é ³ çä³éñíåííÿ äîñë³äæåíü ç öèõ ïðåä-
ìåò³â â óí³âåðñèòåòàõ, ïàðàëåëüíî ç òåîëîã³÷íèìè 
äîñë³äæåííÿìè; 

d. ñï³âïðàöþâàòè ç ðåë³ã³éíèìè íàâ÷àëüíèìè 
çàêëàäàìè äëÿ òîãî, ùîá çàïðîâàäèòè àáî çá³ëüøèòè 
ðîëü àñïåêò³â, ÿê³ ñòîñóþòüñÿ ïðàâ ëþäèíè, ³ñòîð³¿, 
ô³ëîñîô³¿ ³ íàóêè â ¿õ íàâ÷àëüíèõ ïëàíàõ; 

e. óíèêàòè — ó âèïàäêó ä³òåé — áóäü-ÿêèõ êîí ôë³ê-
ò³â ì³æ îñâ³òîþ, ÿêó çàáåçïå÷óº äåðæàâà, ³ ðåë³ã³é íîþ 
â³ðîþ ñ³ì’¿, äëÿ òîãî, ùîá ïîâàæàòè â³ëüíå ð³øåííÿ 
ñ³ì’¿ ó öüîìó äóæå ÷óòëèâîìó ïèòàíí³; 

iii. ñïðèÿòè êðàùèì â³äíîñèíàì ç (³ ì³æ) ðåë³ ã³ÿìè ³, 
çîêðåìà: 

a. ðåãóëÿðí³øå áðàòè ó÷àñòü ó äèñêóñ³ÿõ ç ðåë³ã³é-
íèìè êåð³âíèêàìè ³ ôàõ³âöÿìè ó ñôåð³ ãóìàí³òàðíèõ 
íàóê ñòîñîâíî ãîëîâíèõ ïðîáëåì, ç ÿêèìè ñòèêàºòüñÿ 
ñóñï³ëüñòâî, ùî äîçâîëèòü âðàõîâóâàòè êóëüòóðí³ òà 
ðåë³ã³éí³ ïîãëÿäè ãðîìàäñüêîñò³ äî ïðèéíÿòòÿ ïîë³-
òè÷íèõ ð³øåíü ³ çàëó÷àòè ðåë³ã³éí³ ãðîìàäè é îðãàí³çàö³¿ 
äî ï³äòðèìêè äåìîêðàòè÷íèõ ö³ííîñòåé òà ³ííîâàö³é-
íèõ ³äåé; 

b. ñïðèÿòè ä³àëîãó ì³æ ðåë³ã³ÿìè, çàáåçïå÷óþ÷è 
ìîæëèâîñò³ äëÿ ïðîÿâ³â ïåðåêîíàíü, äèñêóñ³é ³ çóñòð³-
÷åé ì³æ ïðåäñòàâíèêàìè ð³çíèõ ðåë³ã³é; 

c. ñïðèÿòè ðåãóëÿðíîìó ä³àëîãó ì³æ òåîëîãàìè, 
ô³ëîñîôàìè òà ³ñòîðèêàìè, çàëó÷àþ÷è òàêîæ 
ïðåäñòàâíèê³â ³íøèõ íàóê; 

d. ðîçøèðþâàòè ³ ïîñèëþâàòè ïàðòíåðñòâî ç 
ðåë³ã³éíèìè ãðîìàäàìè é îðãàí³çàö³ÿìè, à îñîáëèâî ç 
òèìè, ùî ìàþòü ãëèáîê³ êóëüòóðí³ òà åòè÷í³ òðàäèö³¿ 
ñîö³àëüíî¿, äîáðî÷èííî¿, ì³ñ³îíåðñüêî¿, êóëüòóðíî¿ òà 
îñâ³òíüî¿ ä³ÿëüíîñò³ ñåðåä ì³ñöåâîãî íàñåëåííÿ; 

iv. ñïðèÿòè êóëüòóðíîìó ³ ñîö³àëüíîìó âèðà æåí íþ 
ðåë³ã³é ³, çîêðåìà: 

a. çàáåçïå÷óâàòè ð³âí³ óìîâè äëÿ óòðèìóâàííÿ ³ 
çáåðåæåííÿ ðåë³ã³éíèõ ñïîðóä ³ ìàéíà âñ³õ ðåë³ã³é ÿê 
÷àñòèíè íàö³îíàëüíî¿ òà ºâðîïåéñüêî¿ ñïàäùèíè; 

b. çàáåçïå÷óâàòè, ùîá íåâèêîðèñòîâóâàí³ ðåë³ã³éí³ 
ñïîðóäè ìàëè çàñòîñóâàííÿ, óìîâè ÿêîãî º íàéáëèæ-
÷èìè äî ïåðâèííîãî ïðèçíà÷åííÿ áóä³âë³; 

c. çàõèùàòè êóëüòóðí³ òðàäèö³¿ òà ð³çí³ ðåë³ã³éí³ 
ñâÿòêóâàííÿ; 

d. ï³äòðèìóâàòè ñîö³àëüíó ³ äîáðî÷èííó ðîáîòó, 
çä³éñíþâàíó ðåë³ã³éíèìè ãðîìàäàìè é îðãàí³ çà ö³ÿìè.

14. Àñàìáëåÿ òàêîæ ðåêîìåíäóº Êîì³òåòó Ì³í³ñòð³â: 

i. ñôîðìóëþâàòè ïðèíöèïè äëÿ çàïðîâàäæåííÿ 
íàâ÷àëüíèõ ïðîãðàì â³äïîâ³äíî äî ïï. 13.³³.à, b ³ c ö³º¿ 
Ðåêîìåíäàö³¿ ÿê ÷àñòèíó ñâî¿õ ïðîåêò³â ç ãðîìàäÿíñüêî¿ 
îñâ³òè ³ âèêëàäàííÿ ³ñòîð³¿; 

ii. ïðîäîâæóâàòè îðãàí³çîâóâàòè ïàí’ºâðîïåéñüê³ 
çóñòð³÷³ ïðåäñòàâíèê³â ð³çíèõ ðåë³ã³é. 

Рекомендація Парламентської Асамблеї 
Ради Європи №15566 (2002)* 
Релігія та зміни в Центральній і Східній Європі

1. Ïàðëàìåíòñüêà Àñàìáëåÿ Ðàäè ªâðîïè íåîäíî-
ðàçîâî ìàëà ìîæëèâîñò³ ðîçãëÿäó ïèòàíü ñòîñîâíî 
çáåðåæåííÿ ³ ðîçâèòêó òðàäèö³éíèõ ðåë³ã³éíèõ êóëüòóð 
òà øëÿõ³â ñòâîðåííÿ íåîáõ³äíèõ óìîâ äëÿ ¿õ óñï³øíî¿ 
âçàºìîä³¿ ³ ñï³ëüíîãî ðîçâèòêó.  Â Ðåçîëþö³¿ ¹885 
(1987) “Ïðî âíåñîê ºâðå¿â ó ºâðîïåéñüêó êóëüòóðó”, 
Ðåêîìåíäàö³¿ ¹1162 (1991) “Ïðî âíåñîê ³ñëàìñüêî¿ 
öèâ³ë³çàö³¿ ó ºâðîïåéñüêó êóëüòóðó”, Ðåêîìåí äàö³¿ 
¹1291 (1996) “Ïðî ºâðåéñüêó êóëüòóðó” Àñàìáëåÿ 
âèñëîâèëà ñâîþ äóìêó ñòîñîâíî íåîáõ³ä íîñò³ çàõèñòó 
³ ðîçâèòêó ñï³ëüíî¿ êóëüòóðíî¿ ñïàä ùèíè ªâðîïè â 
óñüîìó ¿¿ áàãàòñòâ³ òà ðîçìà¿òîñò³.

2. Àñàìáëåÿ òàêîæ íàïîëåãëèâî âèñëîâëþâàëàñÿ 
ïðî íåîáõ³äí³ñòü çàáåçïå÷åííÿ àáî â³äíîâëåííÿ ãàðìî-
í³éíèõ â³äíîñèí ì³æ ðåë³ã³éíèìè ³íñòèòóö³ÿìè ³ 
äåðæàâîþ. Öå º ñóòòºâîþ ñêëàäîâîþ òàêèõ îñíîâ íèõ 
ïðàâ ëþäèíè, ÿê ñâîáîäà ñîâ³ñò³ ³ ðåë³ã³¿, ðåë³ã³éíà 
òîëåðàíòí³ñòü òà çàõèñò îêðåìèõ îñ³á ³ ãðîìàä â³ä áóäü-
ÿêèõ ôîðì ðåë³ã³éíîãî ïåðåñë³ äóâàííÿ. Ö³ ïèòàííÿ 
äåòàëüíî ðîçãëÿäàþòüñÿ ó Ðåçîëþö³¿ ¹916 (1989) “Ïðî 
íåâèêîðèñòîâóâàí³ êóëüòîâ³ ñïîðóäè”, Ðåêîìåíäàö³¿ 
¹1202 (1993) “Ïðî ðåë³ã³éíó òîëåðàíòí³ñòü ó 
äåìîêðàòè÷íîìó ñóñï³ëüñòâ³”, Ðåêîìåíäàö³¿ ¹1222 
(1993) “Ïðî áîðîòüáó ç ðàñèçìîì, êñåíîôîá³ºþ ³ 
íåòîëåðàíòí³ñòþ”, Ðåêîìåíäàö³¿ ¹1396 (1999) “Ïðî 
ðåë³ã³þ ³ äåìîêðàò³þ” ³ Ðåêîìåí äàö³¿ ¹1412 (1999) 
“Ïðî íåçàêîííó ä³ÿëüí³ñòü ñåêò”.

3. Êðàõ ñîö³àë³ñòè÷íî¿ ñèñòåìè íàäàâ ðåë³ã³éíèì 
³íñòèòóö³ÿì ó Öåíòðàëüí³é ³ Ñõ³äí³é ªâðîï³ ìîæëè â³ñòü, 
÷è íàâ³òü â³äïîâ³äàëüí³ñòü, îíîâèòè ñâ³é ñîö³àëüíèé 
ïîòåíö³àë ³ çîñåðåäèòèñÿ íà ñâî¿õ îñíîâ íèõ, ³ñòîðè÷íèõ 
çàâäàííÿõ (äóõîâíå âèõîâàííÿ îñî áèñ òîñò³, åòè÷íå 
âäîñêîíàëåííÿ ñóñï³ëüñòâà ³ áëàãî ä³éí³, êóëüòóðí³, 
îñâ³òí³ òà ³íø³ ïðîåêòè).  

4. Îñòàíí³ì ÷àñîì ñóñï³ëüíî-ðåë³ã³éíèé ðîçâèòîê 
ó ïîñòêîìóí³ñòè÷íèõ êðà¿íàõ îçíàìåíóâàâñÿ ïîÿâîþ 
ôóíäàìåíòàë³ñòñüêèõ òà åêñòðåì³ñòñüêèõ òåíäåíö³é, 
àêòèâíèìè ñïðîáàìè âèêîðèñòàííÿ ðåë³ã³éíèõ ãàñåë ³ 
ðåë³ã³éíèõ îðãàí³çàö³é ó ïðîöåñ³ âîºííî¿, ïîë³òè÷íî¿ 
òà åòè÷íî¿ ìîá³ë³çàö³¿ íà ñëóæáó âîéîâíè÷îìó 
íàö³îíàë³çìó ³ øîâ³í³çìó, à òàêîæ ïîë³òèçàö³ºþ 
ðåë³ã³éíîãî æèòòÿ. 

5. Âèíèêíåííÿ íåçàëåæíèõ äåðæàâ çàîõîòèëî ïðàã-
íåííÿ îêðåìèõ íàö³îíàëüíèõ ïðàâîñëàâíèõ öåðêîâ äî 
âëàñíî¿ íåçàëåæíîñò³ ÷è çì³íè ñâîº¿ ïðèíàëåæíîñò³, 
ùî â îêðåìèõ âèïàäêàõ âèêëèêàº ïîòóæíèé ñïðîòèâ 

6 http://www.coe.int/T/r/Parliamentary%5FAssembly/%5BRussian%5Fdocuments%5D/%5B2002%5D/%5BAvril2002%5D/Rek_1556.asp#TopOfPage.



ЦЕНТР РАЗУМКОВА • 81

МІЖНАРОДНІ НОРМАТИВНО-ПРАВОВІ АКТИ З ПИТАНЬ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ СВОБОДИ СОВІСТІ

ç áîêó ïðàâîñëàâíèõ öåíòð³â, ÿêèì âîíè ðàí³øå 
ï³äïîðÿäêîâóâàëèñÿ. Öå ïðèçâåëî äî ïîã³ðøåííÿ 
âçàºìîâ³äíîñèí ì³æ öåðêâàìè, à â îêðåìèõ âèïàä-
êàõ ì³æ äåðæàâàìè. Âàæëèâî âèêëþ÷èòè áóäü-ÿê³ 
ìîæëèâîñò³ äåðæàâíîãî âòðó÷àííÿ ó ïèòàííÿ äîãìè, 
öåðêîâíî¿ îðãàí³çàö³¿ ³ êàíîí³÷íîãî ïðàâà.

6. Íîâà ðåë³ã³éíà ñâîáîäà òà óñóíåííÿ áàð’ºð³â íà 
øëÿõó ïîøèðåííÿ ³äåé ³ â³  ðóâàíü, âêëþ÷àþ÷è ðåë³ã³éí³, 
ïîñòàâèëè öåðêâè Öåíòðàëüíî¿ ³ Ñõ³äíî¿ ªâðîïè â 
ñèòóàö³þ ðåë³ã³éíîãî ð³çíîìà¿òòÿ. Çàðàç ÷åðåç ñâ³é 
ïîñëàáëåíèé ó ìèíóëîìó ñòàí ³ â³äñóòí³ñòü äîñâ³äó 
³ñíóâàííÿ â óìîâàõ ïîë³òè÷íîãî, êóëüòóð íîãî ³ ðåë³-
ã³é íîãî ïëþðàë³çìó òðàäèö³éí³ öåðêâè ðåã³îíó îïè-
íèëèñÿ ó ñòàí³ êîíôë³êòó ç ³íîçåìíèìè ì³ñ³îíåðàìè 
òà íîâèìè ðåë³ã³éíèìè ðóõàìè, ùî ç’ÿâè ëèñÿ òàì 
íåùîäàâíî. Äî ñüîãîäí³ íå âäàëîñÿ âèð³ øèòè ïðîáëåìó 
âñòàíîâëåííÿ ð³âíîâàãè ì³æ ïðèíöèïàìè äåìîêðàò³¿ 
³ ïðàâ ëþäèíè, îñîáëèâî ñòîñîâíî ñâîáîäè ñîâ³ñò³ 
òà ðåë³ã³¿, ç îäíîãî áîêó, ³ çáåðåæåííÿ íàö³îíàëü-
íî¿ êóëüòóðíî¿, åòí³÷íî¿ ³ ðåë³ã³éíî¿ ñàìîáóòíîñò³ — 
ç ³íøîãî.

7. Çíèêíåííÿ “çàë³çíî¿ çàâ³ñè” ïðèçâåëî äî 
òîãî, ùî ðåë³ã³éíèé ³ êóëüòóðíèé âîäîä³ë â ªâðîï³ 
ñòàâ ùå î÷åâèäí³øèì ³ ùå á³ëüø ïîñèëèâñÿ. Äâ³ 
õðèñòèÿíñüê³ êóëüòóðè — Çàõ³äíà ³ Ñõ³äíà —
çîâñ³ì ìàëî çíàéîì³ îäíà ç îäíîþ, ùî º äóæå 
íåáåçïå÷íîþ ïåðåøêîäîþ íà øëÿõó äî îá’ºäíàíî¿ 
ªâðîïè. ßê íåîäíîðàçîâî çàÿâëÿâ Ïàïà Ðèìñüêèé 
²îàíí Ïàâëî II, “õðèñòèÿíñüêà ªâðîïà ìàº äèõàòè 
îáîìà ñâî¿ìè ëåãåíÿìè — ñõ³äíèì ³ çàõ³äíèì”. 
Âîäíî÷àñ, ïîñë³äîâíèêè äâîõ õðèñòèÿíñüêèõ òðàäèö³é 
íå âèÿâëÿþòü îñîáëèâîãî ³íòåðåñó í³ äî ºâðåéñüêî¿ 
êóëüòóðè, ùî º íåâ³ä’ºìíîþ ÷àñòèíîþ ºâðîïåéñüêî¿ 
ñïàäùèíè, í³ äî ³ñëàìñüêî¿ êóëüòóðè, ÿêà äåäàë³ á³ëüøå 
ñòàº ÷àñòèíîþ ºâðîïåéñüêîãî ëàíäøàôòó.

8. Ç îãëÿäó íà çàçíà÷åíå âèùå, Àñàìáëåÿ ðåêî ìåí-
äóº, ùîá Êîì³òåò Ì³í³ñòð³â çàêëèêàâ óðÿäè äåðæàâ-
÷ëåí³â, ªâðîïåéñüêèé Ñîþç, à òàêîæ â³äïîâ³äí³ îðãàíè 
âëàäè òà îðãàí³çàö³¿:

Юридичні гарантії та їх дотримання 

i. äîñÿãòè â³äïîâ³äíîñò³ âíóòð³øíüîäåðæàâíîãî 
çàêîíîäàâñòâà ªâðîïåéñüê³é êîíâåíö³¿ ç ïðàâ ëþäèíè 
é îñíîâíèõ ñâîáîä, ïðèä³ëÿþ÷è îñîáëèâó óâàãó ñòàòò³ 9,
ÿêà ñòâåðäæóº, ùî ðåë³ã³éí³ ñâîáîäè ï³äëÿãàþòü ëèøå 
îáìåæåííÿì, óñòàíîâ ëåíèì çàêîíîì ³ íåîáõ³äíèì 
ó äåìîêðàòè÷íîìó ñóñ ï³ëüñòâ³, à òàêîæ ð³øåííþ 
ªâðîïåéñüêîãî ñóäó ç ïðàâ ëþäèíè (1983) ïðî òå, 
ùî îáìåæåííÿ ïðàâ ëþäèíè ïîâèíí³ ìîòèâóâàòèñÿ 
“íàñò³éíèìè ñóñï³ëü íèìè ïîòðåáàìè” ³ áóòè 
“ñï³âì³ðíèìè çàêîíí³é ìåò³, ùî ïåðå ñë³äóºòüñÿ”;

ii. ãàðàíòóâàòè âñ³ì öåðêâàì, ðåë³ã³éíèì îðãàí³-
çàö³ÿì, öåíòðàì òà îá’ºäíàííÿì ñòàòóñ þðèäè÷íî¿ 
îñîáè, ÿêùî ¿õ ä³ÿëüí³ñòü íå ïîðóøóº ïðàâ ëþäèíè 
³ ì³æíàðîäíîãî ïðàâà, ³, çîêðåìà, âèìàãàòè â³ä 
Óðÿäó Ðåñïóáë³êè Ìîëäîâà ðåºñòðàö³¿ Áåññàðàáñüêî¿ 
ìèòðîïîë³¿ çã³äíî ç ð³øåííÿì ªâðîïåéñüêîãî ñóäó ç 
ïðàâ ëþäèíè â³ä 13 ãðóäíÿ 2001ð.; 

iii.  âæèòè åôåêòèâíèõ çàõîä³â äëÿ òîãî, ùîá 
ãàðàíòóâàòè ñâîáîäó ðåë³ã³éíèõ ìåíøèí, îñîáëèâî â 
Öåíòðàëüí³é ³ Ñõ³äí³é ªâðîï³, ç ïîñèëåíîþ óâàãîþ äî 
¿õ çàõèñòó â³ä äèñêðèì³íàö³¿ ÷è ïåðåñë³äóâàííÿ ç áîêó 
ðåë³ã³éíî¿ á³ëüøîñò³ àáî ³íøèõ ãðóï, ÿê³ ïðàêòèêóþòü 
àãðåñèâíèé íàö³îíàë³çì ³ øîâ³í³çì; 

iv. çàñòîñîâóâàòè ñòàíäàðòí³ ïðîöåäóðè, ïåðåä-
áà÷åí³ âíóòð³øíüîäåðæàâíèì ïðàâîì, â óñ³õ äîâåäåíèõ 
âèïàäêàõ çëîâæèâàíü ðåë³ã³éíîþ ñâîáîäîþ ó ôîðì³, 
ùî çàâäàº øêîäè ñóñï³ëüñòâó àáî ïðàâàì, ñâîáîäàì ÷è 
çäîðîâ’þ îêðåìèõ îñ³á; 

v. ãàðàíòóâàòè ðåë³ã³éíèì îðãàí³çàö³ÿì, ìàéíî ÿêèõ 
áóëî íàö³îíàë³çîâàíå â ìèíóëîìó, ðåñòèòóö³þ öüîãî 
ìàéíà ïðîòÿãîì ïåâíîãî ÷àñó, à â òèõ âèïàä êàõ, êîëè öå 
íåìîæëèâî, âèïëàòó ñïðàâåäëèâî¿ êîì ïåí  ñàö³¿; íåîá-
õ³äíî âæèòè íàëåæíèõ çàõîä³â ç ìåòîþ íåäîïó ùåííÿ 
ïðèâàòèçàö³¿ íàö³îíàë³çîâàíî¿ öåðêîâ íî¿ âëàñíîñò³;

vi. çàïðîïîíóâàòè ïîñåðåäíèöòâî ó âðåãóëþâàíí³ 
êîíôë³êò³â ì³æ ñòîðîíàìè çà ¿õ çãîäîþ, ïðè öüîìó 
âèêîíóþ÷è âèìîãó ïðî íåâòðó÷àííÿ äåðæàâíèõ îðãàí³â 
ó ïèòàííÿ äîãìè ÷è ³íø³ âíóòð³øí³ ðåë³ã³éí³ ñïîðè;

vii. ïðîñèòè ªâðîïåéñüêèé êîíâåíò âêëþ÷èòè 
ºâðîïåéñüê³ ðåë³ã³¿ ³ õðèñòèÿíñüê³ òðàäèö³¿ äî ïðå àì-
áóëè ìàéáóòíüî¿ ºâðîïåéñüêî¿ êîíñòèòóö³¿ ÿê îñíîâó 
ã³äíîñò³ ëþäñüêî¿ îñîáèñòîñò³ òà ïðàâ ëþäèíè é åòí³÷-
íèõ êîðåí³â ºâðîïåéñüêî¿ ñàìîáóòíîñò³;

Культура, освіта та обміни 

viii. ñòâîðèòè ³íôîðìàö³éí³ ñòðàòåã³¿ ³ ðîçðîáèòè 
íåîáõ³äí³ çàõîäè ó ñôåð³ êóëüòóðíîãî îáì³íó ç ìåòîþ 
âçàºìíîãî îçíàéîìëåííÿ íàðîä³â ð³çíèõ êðà¿í ç ¿õ 
êóëüòóðíèìè äîñÿãíåííÿìè;

ix. ñï³âïðàöþâàòè ç öåðêîâíèìè âëàäàìè â ïèòàíí³ 
âèçíà÷åííÿ ³ ðîçïîä³ëó ¿õ â³äïîâ³äàëüíîñò³ ó òàêèõ 
ãàëóçÿõ, ÿê ðåñòàâðàö³ÿ ³ñòîðè÷íèõ áóä³âåëü òà ðåë³ã³éíå 
âèõîâàííÿ, ³ ñïðèÿòè ïðîâåäåííþ ñï³ëü íèõ äèñêóñ³é ç 
îñíîâíèõ ñîö³àëüíèõ, ìîðàëüíèõ, åòè÷íèõ ³ êóëüòóðíèõ 
ïèòàíü, ùî ñòîÿòü ïåðåä ñó÷àñíèìè ñóñï³ëüñòâàìè;

x. âêëþ÷èòè ³íôîðìàö³þ ïðî îñíîâí³ ºâðîïåé ñüê³ 
ðåë³ã³éí³ êóëüòóðè ³ çâè÷à¿ äî øê³ëüíî¿ ïðîãðàìè; 

xi. ï³äòðèìàòè ä³ÿëüí³ñòü íåóðÿäîâèõ îðãàí³çàö³é, 
ÿê³ âåäóòü ðîáîòó ç ïîãëèáëåííÿ âçàºìîðîçóì³ííÿ ì³æ 
ðåë³ã³éíèìè ãðóïàìè ³ çàõèñòó ðåë³ã³éíî¿ êóëüòóðíî¿ 
ñïàäùèíè;

xii. âæèòè çàõîä³â ³ç çàáåçïå÷åííÿ ð³âíîãî äîñòóïó 
äî çàñîá³â ìàñîâî¿ ³íôîðìàö³¿, îñâ³òè ³ êóëüòóðè äëÿ 
ïðåäñòàâíèê³â óñ³õ ðåë³ã³éíèõ òðàäèö³é; 

xiii. çàîõî÷óâàòè ñòâîðåííÿ ñïåö³àëüíèõ öåíòð³â 
ðîçâèòêó ì³æêîôåíñ³éíèõ â³äíîñèí, à òàêîæ ïðîâî äèòè 
îáì³í âèñòàâêàìè ³ ÿðìàðêàìè êóëüòóðíî¿ ñïàäùèíè, 
øåäåâðàìè ðåë³ã³éíîãî ìèñòåöòâà ³ êíè ãàìè ç ìåòîþ 
îçíàéîìëåííÿ íàñåëåííÿ ç ð³çíèìè ðåë³ã³éíèìè 
êóëüòóðàìè ªâðîïè;  

xiv. ñïðèÿòè ïðîãðàìàì îáì³íó ç ìåòîþ ôîðìó âàííÿ 
ó ñòóäåíò³â, íàóêîâèõ ïðàö³âíèê³â ³ ä³ÿ÷³â êóëüòóðè 
âñåá³÷íîãî óÿâëåííÿ ïðî åòè÷í³, ìîðàëüí³ òà êóëüòóðí³ 
ö³ííîñò³ ºâðîïåéñüêèõ ðåë³ã³é; 

xv. çàîõî÷óâàòè ðîçâèòîê êóëüòóðíèõ ìàðøðóò³â ó 
ªâðîï³ òà çâ’ÿçê³â ªâðîïè ç ñóñ³äí³ìè êðà¿íàìè ç ìåòîþ 
îñìèñëåííÿ ³ çáåðåæåííÿ ³ñòîðè÷íî¿ ñïàäùèíè ³ íîâèõ 
ìîæëèâîñòåé êóëüòóðíîãî ñï³ëêóâàííÿ;

xvi. ïåðåäàâàòè äî ïóáë³÷íèõ á³áë³îòåê ïóáë³êàö³¿, 
ùî äåòàëüíî âèñâ³òëþþòü êóëüòóðí³ äîñÿãíåííÿ ³ çàñàäè 
â÷åíü ð³çíèõ ðåë³ã³éíèõ òðàäèö³é; 

xvii. ñïðèÿòè ïðîâåäåííþ íàóêîâèõ äîñë³äæåíü, 
ñïðÿ ìîâàíèõ íà âèçíà÷åííÿ ñï³ëüíèõ êîðåí³â ð³çíèõ 
ºâðîïåéñüêèõ êóëüòóð ³ ïîãëèáëåííÿ ðîçóì³ííÿ ¿õ 
âçàºìî â³äíîñèí ³ âçàºìíîãî äîïîâíåííÿ îäíà îäíî¿.
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(13) Äåðæàâè-ó÷àñíèö³ áóäóòü:

(13.1) — óäîñêîíàëþâàòè ñâî¿ çàêîíè, àäì³í³ ñ ò-
ðàòèâí³ ïðàâèëà ³ ïîë³òèêó â ãàëóç³ ãðîìàäÿí ñüêèõ, 
ïîë³òè÷íèõ, åêîíîì³÷íèõ, ñîö³àëüíèõ, êóëüòóð íèõ òà 
³íøèõ ïðàâ ëþäèíè é îñíîâíèõ ñâîáîä ³ çàñòîñî âóâàòè 
¿õ íà ïðàêòèö³ äëÿ òîãî, ùîá ãàðàíòóâàòè åôåêòèâíå 
çä³éñíåííÿ öèõ ïðàâ ³ ñâîáîä;

(13.4) — åôåêòèâíî çàáåçïå÷óâàòè ïðàâî îñ³á çíàòè 
ñâî¿ ïðàâà é îáîâ’ÿçêè â ö³é ãàëóç³ òà ä³ÿòè çã³äíî ç 
íèìè ³ ç ö³ºþ ìåòîþ ïóáë³êóâàòè ³ ðîáèòè äîñòóïíèìè 
âñ³ çàêîíè, àäì³í³ñòðàòèâí³ ïðàâèëà ³ ïðîöåäóðè, ùî 
ñòîñóþòüñÿ ïðàâ ëþäèíè é îñíîâíèõ ñâîáîä; 

(13.5) — ïîâàæàòè ïðàâî ñâî¿õ ãðîìàäÿí, ñàìîñ ò³éíî 
àáî ðàçîì ç ³íøèìè, çä³éñíþâàòè àêòèâíèé âíåñîê ó 
ðîçâèòîê ³ çàõèñò ïðàâ ëþäèíè é îñíîâíèõ ñâîáîä;

(13.6) — çàîõî÷óâàòè îáãîâîðåííÿ ó øêîëàõ òà ³íøèõ 
íàâ÷àëüíèõ çàêëàäàõ ïèòàíü ðîçâèòêó ³ çàõèñòó ïðàâ 
ëþäèíè é îñíîâíèõ ñâîáîä;

(13.7) — çàáåçïå÷óâàòè ó ìåæàõ ñâîº¿ òåðèòîð³¿ 
êîæíîìó, õòî ï³äëÿãàº ¿õ þðèñäèêö³¿, ïðàâà ëþäèíè é 
îñíîâí³ ñâîáîäè áåç áóäü-ÿêîãî ðîçð³çíåííÿ çà îçíà-
êàìè ðàñè, êîëüîðó øê³ðè, ñòàò³, ìîâè, ðåë³ã³¿, ïîë³òè÷-
íèõ àáî ³íøèõ ïåðåêîíàíü, íàö³îíàëüíîãî àáî 
ñîö³àëüíîãî ïîõîäæåííÿ, ìàéíîâîãî ñòàíó, íàðîäæåííÿ 
àáî ³íøèõ îáñòàâèí;

(13.8) — çàáåçïå÷óâàòè, ùîá í³ îñîáó, ÿêà ðåàë³çîâóº, 
âèñëîâëþº íàì³ð ðåàë³çóâàòè àáî ïðàãíå ðåàë³çóâàòè ö³ 
ïðàâà ³ ñâîáîäè, í³ áóäü-êîãî ç ÷ëåí³â ¿¿ ñ³ì’¿ íå ï³ääàâàëè 
âíàñë³äîê öüîãî äèñêðèì³íàö³¿ â áóäü-ÿê³é ôîðì³;

(13.9) — çàáåçïå÷óâàòè, ùîá åôåêòèâí³ çàñîáè ïðàâî-
âîãî çàõèñòó, à òàêîæ ïîâíà ³íôîðìàö³ÿ ïðî íèõ áóëè 
äîñòóïí³ òèì, õòî çàÿâëÿº, ùî ¿õ ïðàâà ëþäèíè é îñíîâí³ 
ñâîáîäè áóëè ïîðóøåí³;

(16) Ç ìåòîþ çàáåçïå÷åííÿ ñâîáîäè îñîáèñòîñò³ òà 
ñïîâ³äóâàííÿ ðåë³ã³¿ àáî â³ðè äåðæàâè-ó÷àñíèö³ áóäóòü, 
ñåðåä ³íøîãî:

(16.1) — âæèâàòè åôåêòèâíèõ çàõîä³â äëÿ çàïîá³-
ãàííÿ ³ ë³êâ³äàö³¿ äèñêðèì³íàö³¿ îñ³á ÷è îá’ºäíàíü 
íà ãðóíò³ ðåë³ã³¿ àáî ïåðåêîíàíü ñòîñîâíî âèçíàííÿ, 
ðåàë³çàö³¿ ³ êîðèñòóâàííÿ ïðàâàìè ëþäèíè é îñíîâ íèìè 
ñâîáîäàìè â óñ³õ ãàëóçÿõ ãðîìàäÿíñüêîãî, ïîë³òè÷íîãî, 
åêîíîì³÷íîãî, ñîö³àëüíîãî ³ êóëüòóð íîãî æèòòÿ ³ äëÿ 
çàáåçïå÷åííÿ ñïðàâæíüî¿ ð³âíîñò³ ì³æ â³ðóþ÷èìè ³ 
íåâ³ðóþ÷èìè;

(16.2) — ñïðèÿòè êë³ìàòó âçàºìíî¿ òåðïèìîñò³ òà 
ïîâàãè ì³æ â³ðóþ÷èìè ð³çíèõ îá’ºäíàíü, à òàêîæ ì³æ 
â³ðóþ÷èìè ³ íåâ³ðóþ÷èìè;

(16.3) — íàäàâàòè íà ¿õ ïðîõàííÿ îá’ºäíàííÿì 
â³ðóþ÷èõ, ÿê³ ñïîâ³äóþòü àáî ãîòîâ³ ñïîâ³äóâàòè ñâîþ 
â³ðó â êîíñòèòóö³éíèõ ìåæàõ ñâî¿õ äåðæàâ, âèçíàííÿ 
ñòàòóñó, ïåðåäáà÷åíîãî äëÿ íèõ ó â³äïîâ³äíèõ êðà¿íàõ;

(16.4) — ïîâàæàòè ïðàâî öèõ ðåë³ã³éíèõ îá’ºäíàíü:

-  çàñíîâóâàòè é óòðèìóâàòè â³ëüíî äîñòóïí³ ì³ñöÿ 
áîãîñëóæ³íü àáî ç³áðàíü;

-  îðãàí³çîâóâàòèñÿ â³äïîâ³äíî äî ñâîº¿ âëàñíî¿ 
³ºðàðõ³÷íî¿ òà ³íñòèòóö³éíî¿ ñòðóêòóðè; 

-  îáèðàòè, ïðèçíà÷àòè ³ çì³íþâàòè ñâ³é ïåðñîíàë 
çã³äíî ç³ ñâî¿ìè â³äïîâ³äíèìè âèìî ãàìè ³ ñòàíäàð-
òàìè, à òàêîæ áóäü-ÿêèìè â³ëüíî äîñÿãíóòèìè 
äîìîâëåíîñòÿìè ì³æ íèìè òà ¿õ äåðæàâîþ;

-  ïðîñèòè é îòðèìóâàòè äîáðîâ³ëüí³ ô³íàí ñîâ³ òà 
³íø³ ïîæåðòâóâàííÿ;
(16.5) — çä³éñíþâàòè êîíñóëüòàö³¿ ç ðåë³ã³éíèìè 

êóëüòàìè, óñòàíîâàìè é îðãàí³çàö³ÿìè ç ìåòîþ êðàùîãî 
ðîçóì³ííÿ ïîòðåá ðåë³ã³éíèõ ñâîáîä; 

(16.6) — ïîâàæàòè ïðàâî êîæíîãî äàâàòè é îòðè-
ìóâàòè ðåë³ã³éíó îñâ³òó ìîâîþ çà ñâî¿ì âèáîðîì àáî 
³íäèâ³äóàëüíî, àáî ñï³ëüíî ç ³íøèìè;

(16.7) — ó öüîìó êîíòåêñò³ ïîâàæàòè, ñåðåä ³íøîãî, 
ñâîáîäó áàòüê³â çàáåçïå÷óâàòè ðåë³ã³éíå ³ ìîðàëüíå 
âèõîâàííÿ ñâî¿õ ä³òåé â³äïîâ³äíî äî ñâî¿õ âëàñíèõ 
ïåðåêîíàíü;

(16.8) — äîçâîëÿòè ï³äãîòîâêó ðåë³ã³éíîãî ïåðñîíàëó 
ó â³äïîâ³äíèõ çàêëàäàõ;

(16.9) — ïîâàæàòè ïðàâî â³ðóþ÷èõ ³ ðåë³ã³éíèõ 
îá’ºä íàíü êóïóâàòè ³ âèêîðèñòîâóâàòè ñâÿùåíí³ êíèãè, 
ðåë³ã³éí³ âèäàííÿ ìîâîþ çà ñâî¿ì âèáîðîì òà ³íø³ 
ïðåäìåòè ³ ìàòåð³àëè, ùî ñòîñóþòüñÿ ñïîâ³ äàííÿ ðåë³ã³¿ 
àáî â³ðè, ³ âîëîä³òè íèìè;

(16.10) — äîçâîëÿòè ðåë³ã³éíèì êóëüòàì, óñòàíî âàì 
òà îðãàí³çàö³ÿì âèäàâàòè (âèãîòîâëÿòè), ³ìïîð òóâàòè ³ 
ðîçïîâñþäæóâàòè ðåë³ã³éí³ âèäàííÿ ³ ìàòåð³àëè;

(16.11) — ïðèõèëüíî ñòàâèòèñÿ äî çàö³êàâëåíîñò³ 
ðåë³ã³éíèõ îá’ºäíàíü â ó÷àñò³ ó ñóñï³ëüíîìó ä³àëîç³, 
â ò.÷. ÷åðåç çàñîáè ìàñîâî¿ ³íôîðìàö³¿.

(18) Äåðæàâè-ó÷àñíèö³ ïîñò³éíî äîêëàäàòèìóòü 
çóñèëü äëÿ ðåàë³çàö³¿ ïîëîæåíü Çàêëþ÷íîãî àêòó òà 
Ìàäðèäñüêîãî Ï³äñóìêîâîãî äîêóìåíòà, ùî ñòîñóþòüñÿ 
íàö³îíàëüíèõ ìåíøèí. Âîíè âæèâàòèìóòü óñ³õ íåîá õ³ä-
íèõ çàêîíîäàâ÷èõ, àäì³í³ñòðàòèâíèõ, þðèäè÷ íèõ òà ³íøèõ 
çàõîä³â, à òàêîæ çàñòîñîâóâàòè â³äïî â³äí³ ì³æíàðîäí³ 
³íñòðóìåíòè, ùî ìîæóòü ¿õ ïîâ’ÿçàòè, äëÿ çàáåçïå÷åííÿ 
çàõèñòó ïðàâ ëþäèíè é îñíîâíèõ ñâîáîä îñ³á, ÿê³ íàëå-
æàòü äî íàö³îíàëüíèõ ìåíøèí íà ¿õ òåðèòîð³¿. Âîíè 
áóäóòü óòðèìóâàòèñÿ â³ä áóäü-ÿêî¿ äèñêðèì³íàö³¿ ñòîñîâíî 
òàêèõ îñ³á ³ ñïðèÿòè ðåàë³ çàö³¿ ¿õ çàêîííèõ ³íòåðåñ³â ³ 
ïðàãíåíü ó ãàëóç³  ïðàâ ëþäèíè é îñíîâíèõ ñâîáîä.

(19) Âîíè çàõèùàòèìóòü ³ ñòâîðþâàòèìóòü óìîâè 
äëÿ ï³äòðèìêè åòí³÷íî¿, êóëüòóðíî¿, ìîâíî¿ ³ ðåë³ã³éíî¿ 
ñàìîáóòíîñò³ íàö³îíàëüíèõ ìåíøèí íà ñâî¿é òåðèòîð³¿. 
Âîíè ïîâàæàòèìóòü â³ëüíó ðåàë³ çàö³þ ïðàâ îñîáàìè, 
ÿê³ íàëåæàòü äî òàêèõ ìåíøèí, ³ áóäóòü çàáåçïå÷óâàòè 
¿õ ïîâíó ð³âí³ñòü ç ³íøèìè.
Співробітництво в гуманітарних та інших галузях

(32) Âîíè äîçâîëÿòèìóòü â³ðóþ÷èì, ðåë³ã³éíèì 
êóëüòàì òà ¿õ ïðåäñòàâíèêàì, íà ãðóïîâèõ ÷è ³íäèâ³-
äóàëüíèõ çàñàäàõ, íàëàãîäæóâàòè ³ ï³äòðè ìóâàòè 
îñîáèñò³ êîíòàêòè ³ ñï³ëêóâàííÿ îäèí ç îäíèì ó ñâî¿õ 
òà ³íøèõ êðà¿íàõ, çîêðåìà ÷åðåç ïî¿çäêè, ïàëîì  íèöòâî 
òà ó÷àñòü ó ç³áðàííÿõ òà ³íøèõ ðåë³ã³éíèõ çàõîäàõ. 
Ó öüîìó êîíòåêñò³ òà ò³ºþ ì³ðîþ, â ÿê³é öå ñï³âì³ðíî ç 
òàêèìè êîíòàêòàìè ³ çàõîäàìè, òèì, ïðî êîãî éäåòüñÿ, 
áóäå äîçâîëåíî êóïóâàòè, îòðè ìóâàòè ³ âåçòè ç ñîáîþ 
ðåë³ã³éí³ ïóáë³êàö³¿ ³ ïðåä ìåòè êóëüòó, ùî ñòîñóþòüñÿ 
ñïîâ³äàííÿ ¿õ ðåë³ã³¿ àáî â³ðè.

(59) Âîíè áóäóòü çàáåçïå÷óâàòè, ùîá îñîáè, ÿê³ 
íàëåæàòü äî íàö³îíàëüíèõ ìåíøèí àáî ðåã³îíàëüíèõ 
êóëüòóð íà ¿õ òåðèòîð³¿, ìîãëè çáåð³ãàòè ³ ðîçâèâàòè ñâîþ 
âëàñíó êóëüòóðó â óñ³õ ¿¿ àñïåêòàõ, âêëþ÷àþ÷è ìîâó, 
ë³òåðàòóðó ³ ðåë³ã³þ, ³ ùîá âîíè ìîãëè çáåðåãòè ñâî¿ 
êóëüòóðí³ òà ³ñòîðè÷í³ ïàì’ÿòíèê òà îá’ºêòè.

(68) Âîíè áóäóòü çàáåçïå÷óâàòè, ùîá îñîáè, ÿê³ 
íàëåæàòü äî íàö³îíàëüíèõ ìåíøèí àáî ðåã³îíàëüíèõ 
êóëüòóð íà ¿õ òåðèòîð³ÿõ, ìîãëè ïåðåäàâàòè àáî íàáóâàòè 
çíàíü ïðî ñâîþ âëàñíó êóëüòóðó, â ò.÷. øëÿõîì ïåðåäà÷³ 
áàòüêàìè ñâî¿ì ä³òÿì ìîâíî¿, ðåë³ã³éíî¿ ³ êóëüòóðíî¿ 
ñàìîáóòíîñò³. 
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