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Розділ 3
Михайло МІЩЕНКО

Електорат кандидатів у демографічних 
вимірах

Результати опитування на виході з виборчих дільниць дають змогу проаналі-
зувати особливості голосування представників соціально-демографічних груп 
виборців, виокремлених за регіональною, поселенською, віковою, ґендерною та 
соціально-професійною ознаками та за рівнем освіти. 

Відмінності між регіонами України у рівні підтримки політичних сил та полі-
тиків, що їх представляють, проявляються на кожних виборах. Однак, як можна 
бачити з таблиці 1, переможець виборів П. Порошенко посів перше місце у всіх 
регіонах. Щоправда, на відміну від Західного і Центрального регіонів, де за 
нього проголосувала абсолютна більшість виборців, на Півдні і Сході за нього 
проголосувала лише відносна більшість учасників голосування. 

Рівень підтримки Ю. Тимошенко і О. Ляшка також вищий на Заході і в Центрі 
порівняно з Півднем і Сходом країни. Тоді як за С. Тігіпка, навпаки, частіше 
голосували саме на Півдні і Сході, за М. Добкіна – переважно на Сході, де за 
нього віддали свої голоси 16,8% виборців і де він посів друге місце після П. 
Порошенка. Дещо частіше голосували на Півдні і Сході порівняно з Заходом і 
Центром країни також за П. Симоненка, В. Рабіновича та О. Богомолець.

Слід також відзначити досить велику частку тих, хто викреслив всіх кандида-
тів або зіпсував бюлетень у Східному регіоні (5,3%). 
 
Таблиця 1. �«Позначте, будь ласка, за кого з кандидатів на пост Прези-

дента України Ви тільки що проголосували?», розподіл за регі-
онами, %

Україна 
в цілому, 
N=17217

Регіони*:

Західний,
N=4935

Центральний, 
N=6462

Південний, 
N=3894

Східний, 
N=1926

П. Порошенко 55,6 62,3 59,6 45,9 38,0
Ю. Тимошенко 12,5 14,2 13,7 10,0 7,0
О. Ляшко 7,9 9,7 9,5 4,5 3,5
А. Гриценко 6,3 6,1 6,8 6,1 4,8
С. Тігіпко 4,8 1,1 2,4 12,1 8,9
М. Добкін 2,1 0,2 0,4 2,7 16,8
В. Рабінович 2,0 0,6 1,2 4,7 3,3

Закінчення табл. 1

Україна 
в цілому, 
N=17217

Регіони*:

Західний,
N=4935

Центральний, 
N=6462

Південний, 
N=3894

Східний, 
N=1926

О. Богомолець 2,0 1,4 1,6 3,3 2,5
П. Симоненко 1,2 0,4 0,5 2,5 3,4
О. Тягнибок 1,3 1,4 1,4 1,2 0,9
Д. Ярош 1,0 0,9 0,9 1,3 1,4
Інші кандидати 1,4 0,9 1,0 2,6 1,7
Викреслили всіх або 
зіпсували бюлетень 1,3 0,5 0,6 2,4 5,3

Не пам'ятають, за кого 
голосували 0,4 0,1 0,3 0,7 1,7

�Неправильно заповнили 
анкету 0,1 0,0 0,1 0,0 0,8

* Західний регіон – Закарпатська, Волинська, Рівненська, Львівська, Івано-Франківська, Терно-
пільська, Чернівецька та Хмельницька області; 
Центральний регіон – Житомирська, Вінницька, Кіровоградська, Черкаська, Полтавська, Сум-
ська, Чернігівська, Київська області та місто Київ; 
Південний регіон – Одеська, Миколаївська, Херсонська, Запорізька і Дніпропетровська області; 
Східний регіон – Харківська, Донецька і Луганська області.

Як можна бачити з таблиці 2, спостерігаються істотні відмінності у підтримці 
кандидатів між міськими та сільськими жителями. Однак значною мірою вони 
зумовлені різним рівнем урбанізації регіонів, тому є сенс розглядати відміннос-
ті у голосуванні міських і сільських жителів окремо за регіонами (див. табл. 3).

Таблиця 2. �«Позначте, будь ласка, за кого з кандидатів на пост Прези-
дента України Ви тільки що проголосували?», відповіді залежно 
від типу поселення, % 

Міста та смт, 
N=12176

Села,
N=5041

П. Порошенко 55,7 55,4
Ю. Тимошенко 10,6** 16,1**
О. Ляшко 6,9** 10,0**
А. Гриценко 7,0** 5,0**
С. Тігіпко 5,4** 3,5**
М. Добкін 2,4** 1,6**
В. Рабінович 2,3** 1,4**
О. Богомолець 2,3** 1,5**
П. Симоненко 1,2 1,1
О. Тягнибок 1,3 1,3
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Закінчення табл. 2

Міста та смт, 
N=12176

Села,
N=5041

Д. Ярош 1,2** 0,6**
Інші кандидати 1,4 1,3
Викреслили всіх або зіпсували бюлетень 1,6** 0,9**
Не пам'ятають, за кого голосували 0,4 0,4
Неправильно заповнили анкету 0,2 0,0

* Різниця статистично значуща на рівні p<0,05
** Різниця статистично значуща на рівні p<0,01

За П. Порошенка, А. Гриценка та О. Богомолець дещо частіше голосува-
ли жителі міст порівняно з сільськими жителями у Західному і Центральному 
регіонах, за О. Тягнибока і Д. Яроша – у Західному регіоні, за С. Тігіпка – у 
Центральному регіоні. Тоді як за Ю. Тимошенко у трьох регіонах – Західному, 
Центральному, Південному частіше голосували жителі сіл. Сільські жителі по-
рівняно з містянами частіше голосували за О. Ляшка у Західному і Центрально-
му регіонах, за П. Симоненка – на Сході країни.

Таблиця 3. �«Позначте, будь ласка, за кого з кандидатів на пост Пре-
зидента України Ви тільки що проголосували?», відповіді за-
лежно від регіону і типу поселення, % 

Західний регіон Центральний регіон

Міста 
та смт, 

N= 3077

Села, 
N=1858

Міста та 
смт, N=4387

Села, 
N=2075

П. Порошенко 64,3** 60,2** 61,0** 56,5**
Ю. Тимошенко 10,6** 17,9** 12,2** 17,2**
О. Ляшко 8,8* 10,7* 8,3** 12,3**
А. Гриценко 7,5** 4,7** 7,5** 5,3**
С. Тігіпко 1,4 0,9 2,7* 1,8*
М. Добкін 0,1 0,3 0,4 0,4
В. Рабінович 0,7 0,5 1,2 1,1
О. Богомолець 1,9* 1,0* 1,9* 1,1*
П. Симоненко 0,3 0,6 0,4 0,6
О. Тягнибок 1,7* 1,1* 1,3 1,6
Д. Ярош 1,2* 0,6* 1,0 0,6
Інші кандидати 0,8 0,9 1,0 0,8
Викреслили всіх або зіпсували бюлетень 0,6 0,5 0,7 0,3
Не пам'ятають, за кого голосували 0,0 0,2 0,2 0,5
Неправильно заповнили анкету 0,1 0,0 0,1 0,0

Закінчення табл. 3

Південний регіон Східний регіон

Міста 
та смт, 
N=3029

Села, 
N=865

Міста 
та смт, 
N=1683

Села, 
N=243

П. Порошенко 46,0 45,7 38,6 35,9
Ю. Тимошенко 9,3* 12,2* 7,5 4,8
О. Ляшко 4,4 4,7 3,4 4,0
А. Гриценко 6,5 5,0 4,6 5,4
С. Тігіпко 12,1 12,3 8,5 10,3
М. Добкін 2,6 2,9 16,6 17,7
В. Рабінович 5,1 3,5 3,0 4,8
О. Богомолець 3,2 3,5 2,2 3,4
П. Симоненко 2,5 2,3 2,8* 5,7*
О. Тягнибок 1,2 1,1 0,9 0,9
Д. Ярош 1,5 0,5 1,7 0,6
Інші кандидати 2,5 2,8 1,5 2,3
Викреслили всіх або зіпсували бюлетень 2,5 2,2 5,6 4,3
Не пам'ятають, за кого голосували 0,6 1,0 2,2 0,0
Неправильно заповнили анкету 0,0 0,1 1,0 0,0

* Різниця статистично значуща на рівні p<0,05
** Різниця статистично значуща на рівні p<0,01

Рівень електоральної підтримки П. Порошенка і Ю. Тимошенко зростає із 
зростанням віку учасників виборів, тоді як рівень підтримки О. Ляшка і Д. Яро-
ша із зростанням віку респондентів, навпаки, знижується. П. Симоненко тра-
диційно має вищу підтримку в найстаршій віковій групі, хоча вона і знизилася 
порівняно з президентськими виборами 2010 року. Тоді серед респондентів 
віком 60 і більше років голосували за цього кандидата 6,5%, а на останніх ви-
борах – лише 2,5% (див. табл. 4). 

Таблиця 4. �«Позначте, будь ласка, за кого з кандидатів на пост Прези-
дента України Ви тільки що проголосували?», відповіді залежно 
від віку опитаних, %

18–29 років, 
N=2635

30–39 років, 
N=3066

40–49 років, 
N=3176

50–59 років, 
N=3539

60 років 
та старші, 
N=3984

П. Порошенко 51,0 54,3 56,7 57,2 58,8
Ю. Тимошенко 9,5 11,3 11,9 14,0 14,4
О. Ляшко 15,5 9,8 7,2 5,5 4,7
А. Гриценко 5,6 6,0 7,7 6,7 5,7
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Закінчення табл. 4

18–29 років, 
N=2635

30–39 років, 
N=3066

40–49 років, 
N=3176

50–59 років, 
N=3539

60 років 
та старші, 
N=3984

С. Тігіпко 4,7 5,0 4,6 4,6 4,3
М. Добкін 2,6 1,6 1,8 2,2 2,4
В. Рабінович 1,7 2,4 1,6 2,4 1,4
О. Богомолець 2,3 2,3 2,4 1,8 1,4
П. Симоненко 0,6 0,3 0,9 0,8 2,5
О. Тягнибок 1,1 1,9 1,4 1,2 1,1
Д. Ярош 2,3 1,2 0,9 0,7 0,2
Інші кандидати 1,3 1,4 1,3 1,3 1,5
�Викреслили всіх або зіпсува-
ли бюлетень 1,3 1,7 1,5 1,1 0,8

�Не пам'ятають, за кого голо-
сували 0,5 0,6 0,2 0,3 0,5

�Неправильно заповнили 
анкету 0,1 0,2 0,1 0,1 0,1

Жінки частіше порівняно з чоловіками голосували за Ю. Тимошенко, О. Богомо-
лець та М. Добкіна, чоловіки – за О. Ляшка, А. Гриценка,та Д. Яроша (див. табл. 5). 

Таблиця 5. �«Позначте, будь ласка, за кого з кандидатів на пост Прези-
дента України Ви тільки що проголосували?», відповіді залежно 
від статі опитаних, % 

Чоловіки, N=7475 Жінки, N=8831

П. Порошенко 56,2 55,7
Ю. Тимошенко 10,8** 13,7**
О. Ляшко 8,6* 7,7*
А. Гриценко 7,0** 5,7**
С. Тігіпко 4,4 4,8
М. Добкін 1,9* 2,4*
В. Рабінович 2,0 1,8
О. Богомолець 1,6** 2,3**
П. Симоненко 1,3 1,0
О. Тягнибок 1,5 1,2
Д. Ярош 1,3** 0,7**
Інші кандидати 1,5 1,3
Викреслили всіх або зіпсували бюлетень 1,4 1,2

Не пам'ятають, за кого голосували 0,4 0,4

Неправильно заповнили анкету 0,1 0,1

* Різниця статистично значуща на рівні p<0,05
** Різниця статистично значуща на рівні p<0,01

Електоральна підтримка П. Порошенка, А. Гриценка, О. Богомолець зрос-
тає із зростанням освітнього рівня виборців, тоді як підтримка Ю. Тимошенко,
О. Ляшка, М. Добкіна, П. Симоненка, навпаки, знижується. Громадяни з вищою 
освітою голосували за Д. Яроша дещо частіше, ніж представники інших освітніх 
груп (див. табл. 6). 

Таблиця 6. �«Позначте, будь ласка, за кого з кандидатів на пост Прези-
дента України Ви тільки що проголосували?», відповіді залежно 
від рівня освіти опитаних, % 

Неповна 
середня, 
N=927

Повна 
середня 
загальна, 
N=2968

Середня 
спеціальна, 

N=5507

Вища або 
незакінчена 

вища, 
N=6727

П. Порошенко 50,3 54,1 55,5 57,8
Ю. Тимошенко 18,5 14,4 13,3 10,2
О. Ляшко 9,9 9,8 8,3 7,0
А. Гриценко 4,4 4,9 6,0 7,5
С. Тігіпко 3,8 4,0 4,4 5,1
М. Добкін 2,9 2,6 2,4 1,6
В. Рабінович 1,1 1,8 2,0 2,0
О. Богомолець 1,1 1,8 1,6 2,5
П. Симоненко 1,6 1,6 1,3 0,8
О. Тягнибок 1,4 1,4 1,2 1,4
Д. Ярош 0,7 0,6 0,7 1,4
Інші кандидати 2,0 1,2 1,6 1,2
Викреслили всіх або зіпсували бюлетень 1,0 1,3 1,3 1,1

Не пам'ятають, за кого голосували 1,3 0,4 0,4 0,4

Неправильно заповнили анкету 0,0 0,1 0,1 0,1

Загалом, підсумовуючи зв’язок між голосуванням за кандидатів на пост 
Президента України із соціально-демографічними характеристиками виборців, 
на основі аналізу коефіцієнтів кореляції Крамера V, що характеризує рівень ко-
реляційного зв’язку, ми можемо констатувати, що кореляція електоральної під-
тримки з регіоном найбільш проявляється стосовно голосування за М. Добкіна, 
С. Тігіпка, П. Порошенка та В. Рабіновича. При голосуванні за П. Симоненка спів-
ставне з впливом регіонального чинника значення має вік виборців. Підтримка 
О. Ляшка та Д. Яроша найбільшою мірою пов’язана з віком опитаних (див. табл. 
7). При голосуванні за О. Тимошенко важко виділити один домінантний чинник 
– незначною мірою відрізняються коефіцієнти кореляції між підтримкою її кан-
дидатури і регіоном, типом поселення, освітою, віком і статтю. Те саме можна 
стверджувати і стосовно А. Гриценка й О. Богомолець, електоральна підтримка 
О. Тягнибока не корелює на статистично значущому рівні з більшістю чинників, 
за винятком віку (хоча і з цим показником рівень кореляції є не надто високим).
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Таблиця 7. �Рівні зв’язку розподілу голосів, відданих за кандидатів на 
пост Президента України у першому турі президентських ви-
борів 2014 року, із соціально-демографічними характеристи-
ками виборців (коефіцієнт Крамера V)*

Соціально-демографічні характеристики:

Регіон 
проживання Тип поселення Вік Стать Освіта

П. Порошенко 0,163 0,003 0,054 0,005 0,040
Ю. Тимошенко 0,070 0,078 0,054 0,043 0,069
О. Ляшко 0,093 0,054 0,137 0,015 0,040
А. Гриценко 0,023 0,039 0,032 0,027 0,045
С. Тігіпко 0,209 0,042 0,011 0,011 0,023

М. Добкін 0,304 0,028 0,025 0,015 0,032
В. Рабінович 0,117 0,031 0,031 0,005 0,015

О. Богомолець 0,052 0,025 0,028 0,024 0,032
П. Симоненко 0,099 0,003 0,078 0,014 0,031
О. Тягнибок 0,013 0,003 0,026 0,014 0,006

Д. Ярош 0,019 0,031 0,068 0,030 0,037

* Жирним шрифтом виділено коефіцієнти, статистично значущі на рівні р<0,001; жирним кур-
сивом наведено коефіцієнти, статистично значущі на рівні р<0,01; курсивом наведено коефіцієнти, 
статистично значущі на рівні р<0,05, усі інші коефіцієнти статистично незначущі на рівні р>0,05.

Відмінності у рівні підтримки кандидатів представниками різних соціально-
демографічних груп спричинюють відмінності у характеристиках електорату цих 
політиків (див. табл. 8). 

Насамперед потрібно відзначити чималі відмінності в «регіональній» струк-
турі електоратів. Якщо серед виборців О. Ляшка 83,6% , Ю. Тимошенко – 77,2%, 
П. Порошенка – 75,6%, О. Тягнибока – 73,6%, А. Гриценка – 71,7%, Д. Яроша – 
60,7% становлять жителі Західного і Центрального регіонів, то серед представ-
ників електорату М. Добкіна 90,5%, С. Тігіпка – 72,8%, П. Симоненка – 72,0%, 
В. Рабіновича – 67,5% становлять жителі Південного та Східного регіонів. При 
цьому 61,9% тих, хто голосував за М. Добкіна – це жителі Східного регіону, а 
54,4% – жителі Харківської області. 58,1% тих, хто голосував за С. Тігіпка, 54,3% 
– за В. Рабіновича, 48,8% – за П. Симоненка, є жителями Південного регіону. 

Найбільша частка міського населення серед електорату Д. Яроша (80,1%), 
В. Рабіновича (76,2%), С. Тігіпка (74,8%), М. Добкіна (74,7%), О. Богомолець 
(74,2%), А. Гриценка (72,9%). Частка сільських жителів найвища серед пред-
ставників електорату Ю. Тимошенко (44,0%) та О. Ляшка (42,8%).

Традиційно «найстарший» електорат у П. Симоненка – 54,9% тих, хто голосу-
вав за нього, мають вік 60 і більше років. Найвища частка молодих людей (віком 
від 18 до 29 років) – серед виборців Д. Яроша (38,5%) та О. Ляшка (31,5%). 

Статистично значуще більша частка чоловіків, ніж жінок, серед тих, хто голосу-
вав за Д .Яроша. Жінки на статистично значущому рівні переважають чоловіків се-
ред виборців О. Богомолець, Ю.Тимошенко, М. Добкіна, С. Тігіпка та П. Порошенка. 

Частка осіб з вищою або незакінченою вищою освітою найбільша серед ви-
борців Д. Яроша (60,3%), найнижча – серед виборців П. Симоненка (28,8%), 
М. Добкіна (31,8%), Ю. Тимошенко (34,3%) та О. Ляшка (36,4%). Та
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Торкнемося також теми електоральної активності представників соціально-
демографічних груп. Як показують результати попередніх екзит-полів, що про-
водилися в Україні, значні відмінності в явці на вибори спостерігаються між 
представниками вікових груп. Яким же був рівень електоральної активності 
представників вікових груп на останніх виборах?

Про рівень електоральної активності різних вікових груп можна судити, по-
рівнявши вікову структуру масиву тих людей, до яких зверталися інтерв’юери 
(як тих, хто погодився відповідати на запитання екзит-полу, так і тих, хто від-
мовився) з віковою структурою дорослого населення України за даними дер-
жавної статистики. 

Таблиця 9. �Порівняння соціально-демографічної структури дорослого 
населення України (за даними державної статистики) 

і структури електорату (за даними екзит-полу), % 

Соціально-
демографічні 

характеристики

Державна 
статистика5

Дані екзит-полу, 
соціально-демографічна структура:*

об’єднаного 
масиву тих, хто 

погодився взяти 
участь в опиту-

ванні, і тих, 
хто відмовився,

N=22318

тих, хто по-
годився 

взяти участь 
в опитуванні, 

N=17217

тих, хто 
відмовився 
взяти участь 
в опитуванні, 

N=5101

Стать**:
Чоловіки 45,1 46,0 46,1 45,6
Жінки 54,9 54,0 53,9 54,4

Вік**:
18–29 років 21,8 16,6 16,4 16,9
30–39 років 18,0 18,8 18,7 19,1
40–49 років 16,6 19,4 19,2 20,1
50–59 років 17,6 21,4 21,4 21,3
60 років і старші 26,0 23,8 24,2 22,5
Тип поселення:

Місто 69,4 66,8 65,9 70,1

Село 30,6 33,2 34,1 29,9

* Відсотки, виділені жирним шрифтом, відрізняються від даних державної статистики на рів-
ні р<0,01, відсотки, виділені курсивом, відрізняються від даних державної статистики на рівні 
р<0,05, різниця інших відсотків з відповідними даними державної статистики статистично не-
значуща на рівні р<0,05. 

** Відсотки за віком і за статтю за даними екзит-полу наведено від кількості тих, хто вка-
зав свій і вік, і стать при заповненні анкети, або чий вік і стать були позначені інтерв’юерами у 
бланку відмов.

5 Структура населення виборчого віку – за даними державної статистики станом на 1 січня 
2013 року.

З таблиці 9 ми можемо бачити, що, за даними екзит-полу, частка сільських 
жителів серед тих, хто взяв участь у виборах, вища за частку сільського насе-
лення серед дорослого населення на 2,6%. Це свідчить про більш високу елек-
торальну активність сільських жителів порівняно з містянами.

Частка молоді віком до 30 років серед учасників виборів менша за частку 
цієї вікової категорії серед дорослого населення України на 5,2%. Так само 
нижчою від середньої була електоральна активність молоді і на всіх попере-
дніх виборах. Відносно низькою виявилася серед учасників голосування і част-
ка людей старшого віку (від 60 років і старших). Однак це можна пояснити тим, 
що значна частина людей літнього віку голосує не на дільницях, а вдома, тому 
вони не потрапили до числа опитаних під час екзит-полу.

Найвищою була активність вікової групи від 40 до 59 років. Ця вікова група 
традиційно є найбільш активною на всіх виборах. Також дещо більш активною, 
ніж в середньому серед населення країни, виявилася вікова група від 30 до 
39 років (частка представників цієї групи серед учасників голосування була на 
0,8% більшою за частку цієї групи серед населення). Тоді як, наприклад, на 
останніх парламентських виборах (у 2012 р.) вона була на 0,7% меншою, ніж 
серед населення загалом. 

Частка чоловіків серед виборців, за даними екзит-полу, виявилася на 0,9% 
більшою за частку чоловіків серед дорослого населення України. Це свідчить 
про дещо більш високий рівень електоральної активності чоловіків порівняно 
з жінками. На президентських виборах 2004 р. ця різниця становила 1,8%, на 
президентських виборах 1999 року – 4,3%. Отже, попри те, що чоловіки зали-
шаються більш електорально активними, різниця в рівні електоральної актив-
ності між чоловіками та жінками за останні роки скоротилася. 


