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РЕЗЮМЕ

Однією з ключових передумов досягнення 
домовленостей про завершення російсько- 
української війни є надання Україні між- 
народних гарантій безпеки. Це питання є 
одночасно наріжним каменем мирного плану 
та каменем спотикання на шляху досягнення 
домовленостей як з країною-агресором, так 
і з ключовими партнерами — потенційними 
гарантами безпеки України. 

Нинішні публічні дискусії переважно  
сфокусовані на формальних аспектах без-
пекових гарантій, які Україна мала б отри-
мати шляхом набуття членства в НАТО, ЄС,  
або ж укладання двосторонньої угоди зі 
США. Водночас питання гарантій безпеки  
є більш комплексним, ніж отримання фор-
мальних зобов’язань від однієї потужної  
держави чи групи країн про надання допо- 
моги в разі збройної агресії. Саме так, в комп-
лексі слід розглядати усі можливі національні 
та міжнародні політико-правові, військово- 
політичні, військово-технічні та фінансово- 
економічні компоненти, які б унеможливили 
поновлення агресії проти України на довго-
строкову перспективу.

Окремої уваги заслуговує питання  
американських гарантій — їх ціни та цінності,  
доцільності та надійності. Чинна адміністра- 
ція США вимагає від офіційного Києва  
реальної та надзвичайно високої плати за 

свої гарантії у формі природних ресурсів та 
відмови від територій, пропонуючи Україні  
лише примарні вигоди та декларативні обі-
цянки на тлі демонстративного нехтування 
інтересами союзників по всьому світу. 

Загалом, на сьогодні немає підстав гово-
рити про реальні перспективи отримання 
Україною таких міжнародних безпекових 
гарантій, які би не просто відкрили шлях 
до припинення вогню, зупинення бойових 
дій на поточній фазі війни, але унеможли- 
вили би поновлення агресії росії, тим  
більше — створили би такий механізм стри-
мування та покарання, який змінив би стра-
тегічні погляди агресора на потенційні  
здобутки-втрати на користь відмови від 
силових методів. Передусім це спричинено 
неготовністю жодного з потенційних гаран-
тів до прямого воєнного зіткнення з росією. 
Водночас існують певні передумови для 
поступового формування такого «набору» 
гарантій, яке би максимально наближалося  
до означеної мети.

Відтак, сьогодні як ніколи важливим є фор-
мування критичного погляду на перспективи 
отримання та на суть формальних гарантій 
безпеки, що сприятиме максимально обґрун-
тованій позиції України в мирних перегово- 
рах і мінімізації імовірності повтору помилок 
на зразок Будапештського меморандуму.
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ГАРАНТІЇ БЕЗПЕКИ УКРАЇНИ: 
ЗАПОРУКА ДОВГОТРИВАЛОГО 
МИРУ ЧИ ПЕРЕШКОДА НА ШЛЯХУ 
ЗАВЕРШЕННЯ ВІЙНИ?

ВСТУП

Питання гарантій безпеки України є  
однією із ключових передумов досягнення 
ймовірних домовленостей про завершення 
російсько-української війни — наріжним ка- 
менем мирного плану та водночас каменем 
спотикання на шляху досягнення цих домов-
леностей. Довгострокові гарантії безпеки  
для України є однією із принципових вимог 
до змісту перспективної мирної угоди з боку 
офіційного Києва, українського суспільства  
та європейських партнерів. Ідеться як про  
міжнародні гарантії забезпечення режиму 
припинення вогню та розведення сил на 
етапі завершення активної фази бойових, 
так і про надійні гарантії унеможливлення 
поновлення агресії проти України на довго-
строковий період після формалізації мирних 
домовленостей.

Термін «гарантії» не слід трактувати дос- 
лівно. Історія знає приклади як надійних  
міжнародних гарантій, так і порожніх обіця-
нок, коли «гаранти безпеки» лише співчу- 
вали жертві агресії, а самі вдавалися до акту 
агресії чи ставали союзниками агресора. 
Попри те, що навіть юридично зобов’язу- 
ючі, детально виписані гарантії не дають сто-
відсоткової надійності, їх наявність суттєво 
посилює національні спроможності стри- 
мування та протидії агресії, змушуючи потен-
ційного агресора враховувати військові та 
політичні ризики конфронтації з більш ши- 
рокою коаліцією союзників. 

Наявність реалістичного та критичного 
ставлення до перспектив отримання та зна-
чимості формальних гарантій безпеки є 
надзвичайно важливою для формування 

1 Більш детально див. Капітоненко М., Теорія та практичні механізми гарантій безпеки. — eKNUTSHIR, https://ir.library. 
knu.ua/server/api/core/bitstreams/c5974a33-6118-46f4-ad97-00c20e7dc92d/content; Високі ставки: чому так важко узгодити 
гарантії безпеки для України. — The International Crisis Group, https://www.crisisgroup.org/uk/europe-central-asia/ukraine-russia-
internal-united-states/high-stakes-promises-challenge-security-guarantees-ukraine 1/11.
2 Морфінов С. Гарантії безпеки. Коли в історії вони працювали, а коли пасували. — BBC News Україна,  https://www.bbc.com/
ukrainian/articles/c8rvxm116mxo.

максимально обґрунтованих позицій України 
в мирних переговорах і мінімізації ризиків 
повтору помилок на зразок Будапештського 
меморандуму.

ЗОВНІШНІ ГАРАНТІЇ БЕЗПЕКИ: ФОРМИ, 
ВАГОМІСТЬ І ЗАСТЕРЕЖЕННЯ 

Під терміном «гарантії безпеки» розумі-
ються односторонні та взаємні зобов’язання 
одних країн надавати іншим всебічну безпе-
кову допомогу, включно з військовим захис- 
том від зовнішньої агресії. У деяких випадках  
цей термін також означає взаємні зобов’я- 
зання про ненапад. Гарантії безпеки зазвичай 
закріплюються в юридично зобов’язуючих 
договорах (формальні гарантії). Саме обо- 
в’язковий характер відрізняє ці угоди від 
«запевнень», що вважаються політичною 
декларацією, а не зобов’язанням (нефор-
мальні гарантії). 

В реальності, навіть юридично зобов’я- 
зуючі гарантії не дають стовідсоткової 
впевненості у їх надійності, але юридично  
оформлені двосторонні та багатосторонні 
оборонні союзи (альянси, коаліції, блоки) 
посилюють індивідуальні спроможності  
стримування та протидії агресії. Будь-який 
потенційний агресор змушений врахову-
вати ймовірність конфронтації не лише з 
об’єктом нападу, але й більш широкою коа-
ліцією, та оцінювати відповідні військові та  
політичні ризики1.

Термін «гарантії» не слід трактувати 
дослівно, коли стосується зобов’язань дер-
жави чи групи держав надавати військовий 
захист жертві агресії. Є чимало історичних 
свідчень2, коли міжнародні гарантії безпеки, 
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покликані не допустити чи зупинити втор-
гнення ворожих армій, дійсно працювали 
десятиліттями або ж виявилися порож-
німи обіцянками. Більше того, «гарант без-
пеки» може сам вдатися до акту агресії або ж  
стати союзником агресора. Навіть най-
ретельніше вивірені формулювання та  
юридично бездоганно закріплені договірні 
зобов’язання мають певні обмеження та 
не дають 100% впевненості, що держава- 
гарант вступить у війну, якщо це не відпові-
дає її національним інтересам, або ж ризики 
дотримання зобов’язань суттєво перевищу-
ють ризики нехтування ними. 

Наприклад, ст. 5 Північноатлантичного 
договору3 (див. Додаток 3), яка наразі небез-
підставно вважається найбільш надійною 
гарантією колективної безпеки, також дає 
членам Альянсу певний простір для вибору 
опцій її застосування, тобто «здійснення  
дій, які вважатимуться необхідними...». Більш 
того, положення ст. 11 про виконання умов 
Договору «усіма Сторонами, згідно з їхніми 
відповідними конституційними процедура- 
ми», може бути використане владними та 
опозиційними політичними силами держав- 
членів для затягування процесу реагування 
чи обмеження характеру та масштабу дій  
з виконання союзницьких зобов’язань.  
Попри більш докладний і конкретизований 
виклад процедур, подібні невизначеності  
притаманні й Договору про Європейський 
Союз (див. Додаток 3)4.

Примітно, що ст. 4 Договору про друж- 
бу, співробітництво та взаємодопомогу  
(Варшавський договір 1955 р.)5 та ст. 4  
Договору про колективну безпеку (Ташкент- 
ський договір)6 містять доволі схожі фор- 
мулювання ст. 5 Північноатлантичного  
договору і ст. 42.7 Договору про ЄС сто- 
совно колективної оборони та зобов’я-
зань кожної із Сторін договору. Тобто, як 

3 Північноатлантичний договір, Вашингтон, округ Колумбія, 4 квітня 1949 р. — NATO, https://www.nato.int/en/about-us/official-
texts-and-resources/official-texts/1949/04/04/the-north-atlantic-treaty?selectedLocale=uk.
4 Договір про Європейський Союз. — zakon.cc,  https://zakon.cc/law/files/b5cdf905884e9748c9b69fb8d2df63ea851f32ad0a4b 
851e9516fb8707308479.pdf.
5	 Договір про дружбу, співробітництво та взаємодопомогу. — United Nations Treaty Collection, https://treaties.un.org/doc/
Publication/UNTS/Volume%20219/volume-219-I-2962-Other.pdf.
6	 Договір про колективну безпеку від 15 травня 1992 р. — Офіційний сайт ОДКБ, https://odkb-csto.org/documents/documents/
dogovor_o_kollektivnoy_bezopasnosti/#loaded.
7 Meloni Offers Plan to Aid Ukraine in a Day If Russia Resumes War. — Bloomberg,  https://www.bloomberg.com/news/articles/ 
2025-08-20/meloni-offers-plan-to-aid-ukraine-in-a-day-if-russia-resumes-war.
8 Ю. Якименко та ін., Україна: 30 років на європейському шляху. — Центр Разумкова, https://razumkov.org.ua/uploads/2021-
nezalezhnist-30.pdf.

держави-члени НАТО, так і держави-члени 
анти-НАТОвського блоку у ключових стат-
тях своїх засадничих договорів деклару- 
вали готовність до колективної відповіді на 
напад, залишаючи певну невизначеність  
стосовно формату власних зобов’язань не- 
гайного надання необхідної допомоги, 
включно з військовою, та підтримки наяв- 
ними у їх розпорядженні засобами.

Усвідомлення цих та інших обмежень між-
народних безпекових гарантій та особли-
востей їх реалізації важливе для формування 
реалістичності очікувань від потенційного 
набуття повноправного членства в НАТО  
(чи ймовірних альтернативних коаліціях), 
або ж при розгляді варіантів «NATO-light» чи 
гарантій безпеки «на зразок ст. 5»7.

Однак, попри розуміння застережень 
стосовно обмежень будь-якої системи 
колективної безпеки та надійності зовніш-
ніх безпекових гарантій загалом, наявність 
взаємних оборонних зобов’язань, зафіксо- 
ваних у міжнародних договорах, здатна сут-
тєво посилити національні спроможності 
стримування. Навіть гіпотетична ймовір-
ність реалізації безпекових гарантій союз-
никами потенційного об’єкта нападу може 
стати вирішальним фактором стратегічної 
невизначеності у розрахунках потенційного 
агресора. 

НЕОБХІДНІСТЬ ГАРАНТІЙ БЕЗПЕКИ  
ДЛЯ УКРАЇНИ: ІСТОРИЧНІ ПЕРЕДУМОВИ

Практично увесь період новітньої історії  
російсько-українських відносин є перманент- 
ним міждержавним конфліктом8, розвиток  
якого відбувався по переважно висхідній  
ескалаційній траєкторії з низки об’єктив-
них і суб’єктивних причин. Сьогоднішній 
стадії (2014 р. — …) кульмінації конфлікту до 
рівня повномасштабної війни передував 
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тривалий латентний період (1991-2013 рр.)  
з притаманними йому циклами послаб- 
лення та посилення напруги у двосторонніх 
політико-дипломатичних, економічних, куль-
турних відносинах, а також низкою небезпеч-
них інцидентів на межі застосування або ж  
обмеженим застосуванням військової сили9. 

У лютому 2026 р. минуло чотири роки з 
моменту початку повномасштабної росій- 
ської збройної агресії проти України та  
12 років від початку російсько-української 
війни. Нинішня війна розпочалася у 2014 р.  
з російської гібридної агресії (майже без-
кровного вторгнення «зелених чоловічків»  
на територію Криму) та незабаром пере- 
росла у активні бойові дії на сході України за 
безпосередньої, але прихованої участі регу-
лярних підрозділів російської армії («іх-там-
нєт»). 24 лютого 2022 р., після семи років 
перманентних переговорів (за участю росії 
у ролі посередника) з врегулювання кон-
флікту, «замороженого» Мінськими домов-
леностями10 (з росією у ролі а-ля гаранта), 
путінський режим розпочав наступну ста- 
дію ескалації у формі неприхованої та повно-
масштабної збройної агресії. 

Забігаючи наперед до питання майбут-
ніх домовленостей про припинення війни і 
договірно-правового врегулювання після- 
воєнного формату двосторонніх відно-
син, слід зазначити, що на момент початку  
збройної російської агресії (2014 р.), між  
рф та Україною було формалізоване  
взаємне визнання суверенітету, незалежності  
та територіальної цілісності на рівні двосто-
ронніх угод11 (див. Додаток 3), які не стримували 

9 Ю. Якименко та ін., Україна: 30 років на європейському шляху. — Центр Разумкова, https://razumkov.org.ua/uploads/ 
2021-nezalezhnist-30.pdf.
10	 Комплекс мер по выполнению Минских соглашений. — OSCE, https://cdn.osce.org/sites/default/files/f/documents/5/b/ 
140221.pdf.
11 Договір про дружбу, співробітництво і партнерство між Україною і Російською Федерацією (1997 р.). — Верховна Рада України, 
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/643_006#Text.
12 Статут Організації Об’єднаних Націй. — Верховна Рада України,  https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/995_010#Text.
13	 Нарада з безпеки та співробітництва в Європі. Заключний акт. — Верховна Рада України,  https://zakon.rada.gov.ua/laws/
show/994_055#Text.
14 Меморандум про гарантії безпеки у зв’язку з приєднанням України до Договору про нерозповсюдження ядерної зброї  
(1994 р.). — Верховна Рада України, https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/998_158#Text.
15 Омбудсман України: звіт ООН — підтвердження злочинів РФ. — Секретаріат Уповноваженого Верховної Ради України з прав 
людини, https://ombudsman.gov.ua/news_details/ombudsman-ukrayini-zvit-oon-pidtverdzhennya-zlochiniv-rf; Експерти ОБСЄ 
оприлюднили звіт про злочини Росії проти українських військовополонених — у МЗС відреагували. — Укрінформ, https://www.
ukrinform.ua/rubric-polytics/4040748-eksperti-obse-opriludnili-zvit-pro-zlocini-rf-proti-ukrainskih-vijskovopolonenih-u-mzs-
vidreaguvali.html; Organization for Security and Co-operation in Europe. Office for Democratic Institutions and Human Rights. — OSCE, 
https://cdn.osce.org/sites/default/files/f/documents/a/0/598042.pdf; IV Конвенція про закони і звичаї війни на суходолі та додаток  
до неї: Положення про закони і звичаї війни на суходолі. — Верховна Рада України, https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/ 
995_222#Text.

кремль від перманентних заяв і дій, недружніх 
по відношенню до України.

Окрім того, зобов’язання рф «поважати 
незалежність і суверенітет та існуючі кор-
дони України» були зафіксовані на міжна-
родному рівні, починаючи від Статуту ООН12 
і Гельсінського Заключного акту Наради з  
безпеки та співробітництва в Європі  
(1975 р.)13 до сумнозвісного Будапештського 
меморандуму 1994 р.14 (див. Додаток 3).

Наявний досвід порушення рф міжна-
родних зобов’язань і двосторонніх догово-
рів дає вагомі підстави для сумнівів у надій- 
ності будь-яких домовленостей, скріплених 
підписом російської держави, але не підкріп- 
лених інструментами примусу до їхнього 
виконання. На тлі кризи або ж, фактично, 
вакууму довіри як наслідку неспровокова-
ної воєнної агресії та численних фактів по- 
рушень міжнародних конвенцій про закони 
і звичаї ведення війни15, в Україні та у великій 
частині західного політичного та експерт-
ного середовища сформувалася впевне- 
ність у недоговороздатності росії та зне- 
віра стосовно перспектив дотримання  
росією взятих на себе зобов’язань. 

На поточному етапі пошуку політико- 
дипломатичних рішень завершення війни 
обґрунтовані сумніви у намірах росії в по- 
дальшому дотримуватися зобов’язань про 
ненапад також поділяються абсолютною  
більшістю українських громадян та вітчиз-
няною експертною спільнотою. Так, із твер-
дженням, що росія «порушить угоду і нападе 
на Україну, як тільки це їй буде зручно», 
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погоджуються 61,6%16 опитаних громадян і 
93,3% експертів17. 

Отже, чи не єдиним запобіжником від 
порушення кремлем домовленостей як на 
ранньому етапі припинення активних бойо-
вих дій, так і на більш тривалий період після 
завершення збройної фази конфлікту тео-
ретично могло б бути створення механізму 
стримування та покарання, який би змінив 
стратегічні погляди агресора на потенційні 
здобутки-втрати, на користь відмови від 
силових методів. 

Що стосується формальної сторони май-
бутніх домовленостей про ненапад як голов-
ного змісту гарантій безпеки для України з 
боку рф, то їх текст може де-факто відтво- 
рити, наприклад, зазначені вище статті 
Договору про дружбу, співробітництво і 
партнерство між Україною і Російською 
Федерацією (1997 р.) з посиланнями на від- 
повідні положення Статуту ООН і зобов’я-
зання по Заключному акту Наради з безпеки 
і співробітництва в Європі. Водночас цього 
разу такі універсальні декларації про добрі 
наміри мають бути підкріплені юридично 
зобов’язуючими зовнішніми гарантіями з  
обов’язковим визначенням відповідних ме- 
ханізмів та інструментів їх реалізації.

ВАЖЛИВІСТЬ МІЖНАРОДНИХ ГАРАНТІЙ 
З ОГЛЯДУ НА ОСОБЛИВОСТІ ПЕРЕБІГУ 
ТА ПЕРСПЕКТИВИ ВРЕГУЛЮВАННЯ 
КОНФЛІКТУ

Після більш ніж чотирьох років бойових 
дій високої ефективності, збройне проти- 
стояння має всі ознаки «війни на висна- 
ження» та патової ситуації, коли жодна із 
сторін не отримала переконливої військо-
вої перемоги та не володіє потенціалом здо- 
буття такої перемоги в осяжній перспективі. 

Відсутність суттєвого прогресу на полі-
тико-дипломатичному фронті значною мі- 
рою пояснюється ілюзорною впевненістю  
кремля у спроможності виграти війну на 
виснаження та відповідно досягти цілі зни-
щення України як суверенної та незалежної 
держави. Реалістичність такого сценарію 
наразі виглядає малоймовірною з огляду на 

16 Докладно див.: Громадська думка стосовно гарантій безпеки, Додаток 1 цього видання.
17 Докладно див.: Позиції експертів стосовно гарантій безпеки, Додаток 2 цього видання.

проблеми, з якими зіштовхнулася російська  
армія та економіка, з одного боку, та на по- 
тенційні спроможності України (за підтрим- 
ки партнерів) чинити опір російській агресії,  
з іншого. 

Найбільш імовірним способом завер-
шення війни (станом на момент публікації) 
видається політико-дипломатичне рішен- 
ня, що передбачає взаємні компроміси від 
кожної зі сторін. 

Позиція офіційного Києва стосовно 
передумов початку мирних переговорів з  
кремлем та відповідно прийнятних для 
України компромісів, зазнала доволі сут-
тєвих змін після обрання Д. Трампа на дру-
гий термін і відповідних трансформацій у 
підходах з боку стратегічного партнера до  
врегулювання російсько-українського конф- 
лікту. Президент України В. Зеленський під 
тиском нового очільника Білого дому був 
змушений поступово пом’якшувати попе-
редні категоричні вимоги стосовно початку 
переговорів і змісту мирних домовле- 
ностей, погоджуватися на суттєві компро- 
міси або ж висловлювати готовність до таких 
компромісів і поступок, які не виходять за 
«червоні лінії» для Української держави та 
суспільства. Однією з принципових вимог  
для України є включення до тексту мирної 
угоди міжнародних зобов’язань, насампе-
ред з боку США, стосовно надійних і довго- 
строкових гарантій безпеки України. 

Варто зазначити, що українське суспіль-
ство послідовно декларує безкомпромісне 
ставлення до необхідності гарантій запобі-
гання російській агресії та не готове жерт- 
вувати довгостроковими перспективами миру 
заради негайного припинення вогню. Так, 
оцінюючи аспекти можливої мирної угоди з 
росією, 73,1% опитаних громадян вважають 
неможливими поступки стосовно реальних 
гарантій безпеки, позиція ж українських екс-
пертів (90%) є ще більш безкомпромісною 
(див. Додатки 1,2).

Основою тристороннього переговорного  
процесу (Україна-США-рф) станом на кінець 
травня 2026 р. є проєкт мирного плану при-
пинення російсько-української війни із 
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20 пунктів18, в основному погоджених між 
Україною, США та Європою. Більшість пунк-
тів зазначеного проєкту безпосередньо чи 
опосередковано стосуються гарантій без- 
пеки України, зокрема:

Пункт 1 — підтвердження суверенітету України.

Пункт 2 — угода про ненапад між росією та Україною; 
механізм моніторингу для контролю за лінією зіткнен-
ня.

Пункт 3 — міцні гарантії безпеки для України.

Пункт 4 — чисельність ЗСУ на рівні 800 тис. у мирний 
час.

Пункт 5 — гарантії безпеки від США, НАТО та євро- 
пейських держав-підписантів за зразком ст. 5.

Пункт 6 — законодавче закріплення росією політики 
ненападу стосовно Європи та України.

Пункт 7 — визначення конкретних термінів вступу 
України в ЄС і надання короткострокового приві- 
лейованого доступу до ринку Європи.

…

Пункт 11 — підтвердження Україною статусу без’ядер-
ної держави.

…

Пункт 14 — території (неузгоджений).

Пункт 15 — взаємна відмова від застосування сили для 
зміни територіальних домовленостей.

…

Пункт 19 — контроль і гарантії виконання Радою миру 
під головуванням Президента США Д. Трампа.

Пункт 20 — негайне та повне припинення вогню після 
погодження угоди.

Як зазначено вище, проєкт мирного  
плану погоджений лише однією стороною 
конфлікту і кремль, безумовно, і надалі нама-
гатиметься вимагати подальших поступок 
від офіційного Києва, у т. ч. в частині, що сто-
сується довгострокових гарантій безпеки. 
Незалежно від того, які ще поступки може  
зробити Україна під тиском об’єктивних  
обставин чи «партнерського шантажу», 
росія (путінський режим, держава та значна 
частина населення), очевидно, залишиться 

18 Проєкт мирної угоди — Зеленський назвав 20 пунктів і розкрив деталі. — Укрінформ, https://www.ukrinform.ua/rubric-
polytics/4072918-proekt-mirnoi-ugodi-zelenskij-nazvav-20-punktiv-i-rozkriv-detali.html.
19 «Підтримка України — не благодійність». Європа має працювати над капітуляцією Росії — текст депутата Бундестагу і німецької 
соціологині. — NV, https://nv.ua/ukr/world/geopolitics/peremoga-ukrajini-chomu-bezumovna-kapitulyaciya-rosiji-ye-shlyahom-do-
miru-v-yevropi-50608104.html.
20 Сергей Караганов: «Некоторые страны Европы должны погибнуть». — Хвиля, https://hvylya.net/interview/326923-sergey-
karaganov-nekotorye-strany-evropy-dolzhny-pogibnut.

незадоволеною досягнутим результатом, 
далеким від максималістських цілей. Більше 
того, навіть після відходу путіна від влади з  
тих чи інших причин, існує велика ймовір- 
ність, що без «деколонізації» російської  
імперії19 процес «депутінізації» (розрядки/
перегрузки/перестройки тощо) триватиме 
недовго — скоріше за все не більше одного 
виборчого циклу. Після того напевне роз-
почнеться черговий період «вставання з 
колін», живильним середовищем якого стане  
закладена в «генетичному коді» російської 
імперії невгамовна жага помсти, експансії,  
відновлення величі20, а також, підтримувана 
страхами, укорінена впевненість Заходу в 
непохитності росії. 

Зрозуміло, що конкретні часові рамки 
«реваншу» залежатимуть від кількох чин- 
ників, у т. ч. динаміки розвитку (падіння) еко- 
номіки росії, соціально-демографічної та  
гуманітарної ситуації на більшості її території, 
стану відносин між групами владної еліти та 
бізнесу тощо. Однак у принципі це не вирі- 
шує проблему повторної агресії, але, ско- 
ріше, відтерміновує її.  

Отже, припинення активних бойових дій 
не призведе до надійного врегулювання 
російсько-українського конфлікту за ре- 
зультатами війни, яка не лише не вирішила, 
але й поглибила політичні протиріччя та  
причини, що призвели до збройного конф- 
лікту, зруйнувала залишки взаємодовіри 
та поваги до двосторонніх домовленостей 
чи міжнародних зобов’язань російської 
держави. 

Таким чином, чи не єдиним запобіжником 
від порушення кремлем домовленостей як  
на ранньому етапі припинення активних 
бойових дій, так і на більш тривалий період 
після завершення збройної фази конфлікту 
теоретично могло б бути (крім усунення 
самого джерела загрози) створення між-
народного механізму стримування та пока-
рання, який би змінив стратегічні погляди 
агресора на потенційні здобутки-втрати на 
користь відмови від силових методів. 
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Насправді, такий механізм передбачений 
Главою VII Статуту ООН (див. Додаток 3),  
де зазначені умови і процедури примусу  
до миру. Проте запровадження такого ме- 
ханізму стримується правом вето ядерних 
держав — постійних членів Радбезу ООН, 
обмеженим бюджетом миротворчих опера- 
цій і стриманістю членів ООН надавати вій-
ськовий контингент до миротворчих опера-
цій, пов’язаних із загрозами людських втрат.

Міжнародний досвід середини ХХ -  
початку ХХІ  ст. свідчить, що припинення  
війни, особливо коли це відбувається за  
участі зовнішніх миротворців, доволі рідко 
гарантує шлях до тривалого миру. Показовим 
є той факт, що протягом останніх десятиліть  
на планеті фіксується в середньому близько 
50 активних збройних конфліктів та  
60 миротворчих операцій (переважно з під-
тримання миру, а не примусу до нього), які 
також тривають роками та десятиліттями, 
недосягаючи цілі відновлення тривалого 
миру. Отже, зусилля міжнародної спільноти в  
більшості випадків є недостатньо ефек-
тивними в примушенні ворогуючих сторін 
до виконання добровільно взятих чи нав’я-
заних під примусом міжнародних санкцій 
зобов’язань21. 

Проблема врегулювання російсько- 
українського конфлікту є одночасно доволі 
типовою і унікальною для сучасних мирних 
процесів. Головною ж відмінністю росій-
сько-українського конфлікту є особливий 
статус однієї із сторін конфлікту — російської 
федерації, що володіє правом вето у Раді 
Безпеки ООН та найбільшим у світі ядерним 
арсеналом. 

Окрім довгострокових гарантій від по- 
новлення російської агресії, залишається 
відкритим питання забезпечення дотри-
мання імовірних домовленостей про три- 
вале припинення вогню як першого та кри-
тично важливого етапу завершення війни. 

Спроможність учасників мирного про-
цесу забезпечити режим припинення вогню 
та дотримання домовленостей сторонами 

21 Див. розділи частини І Щорічників СІПРІ 2000-2025, https://razumkov.org.ua/vydannia/sipri.
22 Спеціальна моніторингова місія ОБСЄ в Україні. — OSCE, https://www.osce.org/uk/node/117786.
23 Див., наприклад: Оперативна інформація станом на 08:00 11.05.2026 щодо російського вторгнення, https://t.me/
GeneralStaffZSU/38470.

конфлікту стане першим серйозним випро-
бовуванням мирного плану. 

Як свідчить міжнародний досвід врегулю-
вання збройних конфліктів, що менше часу 
пройшло після припинення вогню, то вищими 
є ризики поновлення бойових дій. Навіть 
за наявності добрих намірів чи вимушеної  
необхідності дотримання перемир’я на рівні 
військово-політичного керівництва воро- 
гуючих сторін, на заваді мирного процесу 
можуть стати окремі «спойлери миру» або ж  
«бенефіціари війни», інтересам яких не від-
повідає мир як такий, або ж умови його  
укладання. Це не обов’язково стосується  
лише ветеранів (насамперед російських), 
незадоволених ставленням до них з боку 
держави та інших громадян або пробле-
мами реінтеграції до цивільного життя, але й  
більш широкого спектру суспільства, у т. ч.  
політиків, радикальних політичних партій і 
громадських рухів,  воєнно-орієнтованого  
бізнесу та криміналу.

Досвід діяльності Спеціальної моніто- 
рингової місії СММ ОБСЄ в Україні22  
(21 березня 2014 р. - 31 березня 2022 р.) є наг-
лядним свідченням «ефективності» міжна-
родного моніторингу дотримання сторонами 
режиму припинення вогню, непідкріпленого 
механізмами примусу порушника до вико-
нання зобов’язань. З нещодавнього досвіду  
показовим є «дотримання» триденного пере-
мир’я, ініційованого Президентом США  
Д. Трампом, 9-11 травня 2026 р. Так, попри  
відсутність масованих ракетно-дронових  
атак на тилові регіони України, режим при-
пинення вогню жодним чином не вплинув  
на інтенсивність бойових дій на фронті та 
кількість обстрілів прифронтових населе- 
них пунктів23.

Важко уявити, яким може бути механізм 
ефективного міжнародного контролю за 
дотриманням режиму припинення вогню з 
огляду не стільки на протяжність лінії зітк-
нення, скільки на особливість конфлікту, 
однією із сторін якого (ініціатором і агре-
сором) є ядерна держава — постійний член  
Ради Безпеки ООН. 
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Варіант «традиційної» миротворчої опе- 
рації ООН із залученням міжнародного сухо-
путного контингенту наразі вважається  
безперспективним з огляду на непідйомні 
масштаби такої місії загалом та очевидні  
проблеми з її комплектуванням і фінансуван- 
ням24, навіть за умови, якщо рф (як сторона 
конфлікту та постійний член РБ ООН) дасть 
згоду на її розгортання. 

Альтернативою місії під егідою ООН 
могло б бути розгортання сил міжнарод-
ної коаліції західних держав («коаліції рішу-
чих») для забезпечення режиму припинен- 
ня вогню. Реалістичність реалізації такого 
варіанту також є не надто високою з  
огляду на ті ж самі фактори політичного та 
ресурсного характеру. Такі висновки під-
тверджуються, зокрема, у дослідженні авто-
ритетного Міжнародного інституту стра-
тегічних досліджень (International Institute  
for Strategic Studies, IISS)25. IISS, розгля- 
даючи три опції композиції міжнародної  
коаліції забезпечення режиму припинення 
вогню (малого, середнього та великого  
масштабу), переваги та обмеження кожної 
із них, доходить висновку, що жодна із них  
не може сприйматися як така, що здатна 
надійно гарантувати дотримання умов 
перемир’я. 

Водночас «унікальний» статус країни- 
агресора не повинен сприйматися міжна-
родною спільнотою як нездоланна переш- 
кода на шляху примушення агресора до 
миру. Ні право вето в ООН, ні ядерний по- 
тенціал росії не завадили Україні — за під-
тримки міжнародних партнерів — чинити 
опір і завдавати агресору втрат (військо-
вих, геополітичних, соціально-економічних  
та ін.), що змушує його шукати шляхи  
до припинення конфлікту. Відтак, це дає  
підстави говорити про наявність у про- 
української коаліції таких вже апробова-
них «важелів впливу», які могли би лягти  
в основу складових майбутніх міжнарод- 
них гарантій безпеки України. 

24 Melnyk O., Umland A., Beyond the Minsk Agreements. — ECFR, https://ecfr.eu/article/commentary_beyond_the_minsk_agreements/.
25 Ben Barry et al. «A European Reassurance Force for Ukraine: Options and Challenges». — IISS,  https://www.iiss.org/research-
paper/2025/03/a-european-reassurance-force-for-ukraine--options-and-challenges/.
26	 Статут Організації Об'єднаних Націй, https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/995_010#Text.

ГОЛОВНІ КОМПОНЕНТИ, КЛЮЧОВІ 
ГРАВЦІ ТА МОЖЛИВІ ВАРІАНТИ  
КОМПЛЕКСУ ГАРАНТІЙ БЕЗПЕКИ 
УКРАЇНИ

Насамперед слід констатувати факт кри-
тичного рівня ерозії міжнародного права як 
системи принципів і норм, що регулюють  
відносини між державами з метою забез- 
печення миру і співробітництва, а також не- 
дієздатності ключових міжнародних органі-
зацій (ООН, ОБСЄ), цілями яких є підтримка 
міжнародного миру та безпеки, запобігання 
та усунення загрози миру й придушення  
актів агресії або інших порушень миру, від- 
повідно до принципів справедливості та  
міжнародного права (Статут ООН)26. 

З огляду на тривалий процес руйнації  
чинної системи світового порядку, система 
міжнародного права та відповідні міжна- 
родні інституції наразі відіграють обмежену 
роль компонентів гарантій безпеки. Водно- 
час, зафіксовані ними принципи, зокрема, 
незастосування сили чи загрози силою у  
міждержавних відносинах, дотримання суве-
ренітету та територіальної цілісності дер- 
жав, можуть бути елементами міжнарод-
них безпекових гарантій, оскільки слугують  
базисом і одночасно вимогою до членів між-
народної спільноти стосовно невизнання 
за країною-агресором права на окуповані 
території та «нових кордонів», недопущення 
економічної діяльності на таких територіях  
тощо (як це було з Кримом та іншими ТОТ  
після 2014 р.). 

При цьому, основою та ключовою скла-
довою комплексу гарантій безпеки України 
мають бути національні оборонні спромож-
ності, доповнені та підсилені міжнарод-
ними дво- та багатосторонніми договірними 
зобов’язаннями. 

Членство в системах колективної без-
пеки не звільняє союзників від необхідності 
та зобов’язання розвивати власні оборонні 
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спроможності. Зокрема ст. 3 Вашингтон- 
ського договору передбачає, що «…Сто- 
рони, діючи окремо чи колективно, шляхом 
постійного і ефективного вдосконалення 
власних можливостей та взаємодопомоги,  
підтримуватимуть і розвиватимуть свою  
індивідуальну та колективну здатність  
протистояти збройному нападу».

Україна, яка не є членом ні Північно- 
атлантичної (НАТО), ні Європейської  
(СПБО ЄС) структур безпеки, змушена в  
умовах збройного конфлікту йти шляхом  
зміцнення власних оборонних спромож- 
ностей та укладення двосторонніх угод  
про співробітництво у сфері безпеки з  
державами-членами цих структур, що в 
короткотерміновій і довгостроковій пер-
спективі є базисом для розвитку колектив- 
них спроможностей.

Ухвалена 12 липня 2023 р. на саміті НАТО 
у Вільнюсі Спільна декларація G7 про під-
тримку України, започаткувала механізм дов-
гострокових безпекових зобов’язань для 
України на шляху до членства в Альянсі27. 
Декларація передбачає укладення двосто-
ронніх угод щодо оборонної, фінансової 
та розвідувальної допомоги Україні з боку  
держав-підписантів. У розвиток деклара-
ції G7 про «гарантії безпеки» для України  
станом на зараз укладено 29 таких угод,  
кожна з яких містить положення про відпо- 
відні рамки співпраці в питаннях безпеки  
та оборони, економіки, оборонної про- 
мисловості, енергетики, належного вряду-
вання, протидії дезінформації, гібридним 
загрозам тощо. 

Окремо взята кожна з цих угод не надає 
Україні жодних гарантій безпеки від росій-
ської агресії. Але в сукупності вони є важли-
вими складовими в забезпеченні здатності 
України зміцнювати свій оборонний потен-
ціал, захищати суверенітет і територіальну 
цілісність, а також забезпечують їй доступ 
до джерел військово-технічної, фінансової, 

27 Див.: Спільна декларація про підтримку України. — Міністерство закордонних справ України,  https://mfa.gov.ua/pitannya-
mizhnarodnoyi-bezpeki/spilna-deklaraciya-pro-pidtrimku-ukrayini.
28 Угода між Урядом України та Урядом Сполучених Штатів Америки про створення Американсько-Українського інвестиційного 
фонду відбудови (Угода про обмежене партнерство). — Кабінет Міністрів України, https://www.kmu.gov.ua/storage/app/uploads/
public/681/339/e31/681339e31d3dd033825712.pdf.
29	 «Коаліція рішучих» озвучила чотири цілі для сил, що будуть в Україні. — Українська правда, https://www.pravda.com.ua/
news/2025/04/10/7506972/.

економічної та гуманітарної допомоги в 
захисті від агресії.

Слід також зазначити, що всі згадані 
двосторонні угоди не є константою — вони 
поширюються та поглиблюються в напря- 
мах підвищення взаємної вигоди як для 
України, так і для країн-підписантів. Наразі 
Україна перетворилася з нетто-отримувача  
на контрибутора безпеки, а багатьма євро- 
пейськими країнами вважається гаран-
том непоширення російської агресії на їх 
територію.

У 2025 р. як реальна гарантія безпеки 
подавалася угода між США та Україною  
про спільний видобуток критичних корис-
них копалин28, підписання якої наче убезпе-
чить Україну від агресії. Насправді ж, угода  
дає можливість залучення коштів для «від- 
будови та модернізації України у відповідь  
на великі руйнування, спричинені повно-
масштабним вторгненням росії в Україну»,  
але не пропонує нічого в плані унеможлив-
лення такої агресії. Більше того, «дух угоди» 
не завадив переговорній команді США при-
стати згодом на російську вимогу про вивід 
Збройних сил України з території Донецької 
обл. 

Упродовж 2025 р.  -  початку 2026 р. стан 
справ у наданні Україні «гарантій безпеки» 
дещо змістився від укладення двосторонніх  
угод до колективної відповіді європей- 
ських країн на російську агресію —  
створення «коаліції охочих», до якої доєд-
налися також не-члени ЄС: Велика Британія, 
Канада, Норвегія, Туреччина, Австралія. 
Головні цілі Коаліції викладені в заяві 
Міністра оборони Великої Британії Дж. Гілі  
на початку її засідання у штаб-квартирі  
НАТО в Брюсселі 10 квітня 2025 р.29 

«Наші плани добре опрацьовані, і ми  
маємо чіткі цілі для України. По-перше, за- 
безпечити безпечне небо. По-друге, за- 
безпечити безпечне море. По-третє, 



13ЦЕНТР РАЗУМКОВА
червень 2026

ГАРАНТІЇ БЕЗПЕКИ УКРАЇНИ: ЗАПОРУКА ДОВГОТРИВАЛОГО МИРУ...

підтримати мир на землі. І по-четверте, 
підтримати українські збройні сили, щоб 
вони стали найсильнішим стримуючим 
фактором».

У напрямі реалізації цих цілей з’являлися 
кілька ініціатив з врегулювання конфлікту, 
зокрема: ініціатива Великої Британії, Франції, 
Туреччини з формування миротворчих сил 
для контролю за виконанням мирної угоди30; 
ініціатива Франції зі створенні «трьох ліній 
захисту31», спрямована на довгострокову під-
тримку оборонних спроможностей України. 

Проте, як ці ініціативи Коаліції (що сто- 
сувалися винятково періоду після укладення 
мирної угоди), так і її діяльність у цілому із 
самого початку зіткнулися з двома прин-
циповими дуалістичними обмеженнями: 
по-перше, переговорною непоступливістю 
сторін конфлікту і небажанням європей-
ських країн вступати у прямий конфлікт з 
росією; і по-друге, потребою гарантій під-
тримки європейських ініціатив з боку США 
і відмовою адміністрації Трампа надавати 
таку підтримку. 

З огляду на це, діяльність Коаліції обме- 
жується наразі переважно координаційною 
і політично-бюрократичною площиною,  
а допомога Україні надається її учасниками  
у двосторонньому форматі, згідно зі згада- 
ними вище угодами.

Серед низки ризиків і факторів, що обме-
жують ефективність потенційної коаліції в 
тому чи іншому форматі, ключове місце посі-
дає роль США, а саме — обґрунтовані сумніви 
у бажанні чинної адміністрації США активно 
підтримати коаліцію. Під американською  
підтримкою розуміється не лише компенсація  
браку європейських військових спроможнос- 
тей, але й насамперед політико-військова 
парасолька для коаліції, за відсутності  
якої суттєво зростають ризики провалу місії і 
прямої конфронтації з російськими військами.

США

США розглядаються Україною та дер- 
жавами-партнерами як ключовий еле-
мент зовнішніх гарантій безпеки як на рівні 

30	 Захід готує реальні гарантії безпеки для України: що пропонують Франція, Британія та Туреччина. — ТСН, https://tsn.ua/svit/
zakhid-hotuye-realni-harantiyi-bezpeky-dlia-ukrayiny-shcho-proponuiut-frantsiia-brytaniia-ta-turechchyna-2993852.html.
31 The West considering 3 lines of defense for Ukraine if war ends. — NEWS.am,  https://news.am/en/news/901321.
32 A Grand Strategy of Consolidation. — Foreign Affairs,  https://www.foreignaffairs.com/united-states/trump-grand-strategy-
consolidation-wes-mitchell.

двосторонніх зобов’язань, так і їх участі в  
будь-якому багатосторонньому форматі 
надання гарантій. Безпосередня участь 
Вашингтону у майбутніх домовленостях — 
навіть з обумовленими обмеженнями сто-
совно, наприклад, направлення амери-
канського сухопутного компоненту — має 
насамперед політичне значення. Окрім того, 
лише США наразі та у найближчій перс- 
пективі здатні не лише забезпечити еле-
мент ядерного стримування потенцій-
ного агресора, але й компенсувати брак  
повітряно-космічних, розвідувальних і  
логістичних спроможностей членів гіпо-
тетичної проукраїнської коаліції держав- 
гарантів. Що стосується важливості ядерної 
парасольки як інструменту стримування, то, 
очевидно, теоретикам, політикам і військо- 
вим стратегам доведеться внести певні ко- 
рективи у наявні доктрини, враховуючи  
уроки російсько-української війни. 

Позиція адміністрації Президента США  
Д. Трампа полягає у небажанні чинити тиск  
на кремль заради примушення до компро- 
місу та уникненні зобов’язань участі у колек-
тивних та двосторонніх механізмах зовніш-
ніх гарантій безпеки для України. Важливо 
зазначити, що відсутність намірів США брати 
на себе додаткові зобов’язання зумовлена не 
лише особливостями політики чинної адмі-
ністрації та особистими поглядами Д. Трампа 
та його команди. Причини зменшення інте- 
ресу США до залучення в європейську 
безпеку мають значно глибші та системні  
проблеми невідповідності між американ-
ськими амбіціями глобального домінування  
та наявними військовими й економічними 
ресурсами для їх реалізації32. 

Відтак, у світлі поточних і довгостро-
кових тенденцій змін у зовнішній полі-
тиці Вашингтону, а також останніх подій на 
Близькому Сході, сприйняття США як гаран- 
та безпеки — чи то у форматі двосторонніх 
домовленостей, чи як ключового елемента 
багатосторонніх угод, — вимагає критичної 
переоцінки. 

Один з уроків, який, очевидно, нале-
жить засвоїти лідерам багатьох країн регіо- 
ну Перської затоки та за його межами, 
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полягає у тому, що «союз зі США більше не га- 
рантує безпеки»33. На думку автора абре-
віатури BRIC (Дж. О’Нілла, ексміністра  
фінансів Великобританії і голови Chatham 
House), одним із наслідків війни проти Ірану 
може стати посилення тенденції перефор-
матування світової структури торговель-
них і дипломатичних відносин, що розпоча-
лася після терактів 11 вересня 2001 р. у США,  
зближення країн Перської затоки з Китаєм, 
Індією та їхнє поступове віддалення від  
Заходу. І, хоча Дж. О’Нілл говорить насам-
перед про економіку, підставою для його  
прогнозів є втрата авторитету США як га- 
ранта безпеки34. 

Отже, при всій важливості отримання 
безпекових зобов’язань від Вашингтону, 
зусилля та поступки заради їх отримання, 
можуть не мати очікуваної практичної цін- 
ності з огляду на історичні прецеденти в 
недалекому минулому, зміни в американ-
ській зовнішній політиці після початку дру-
гого президентського терміну Д. Трампа та 
зазначені вище об’єктивні обмеження спро-
можностей США. 

росія

Російська офіційна позиція стосовно 
надання гарантій безпеки Україні як скла-
дової мирного врегулювання зводиться до 
вербальної згоди та одночасного вихоло-
щення предметних складових таких гарантій. 
Зокрема кремль категорично відхиляє будь-
яке розгортання західних військ у повоєнній 
Україні, вважаючи присутність іноземних сил 
на українській території загрозою безпеці 
росії, та погрожує розглядати їх як законні  
військові цілі35. 

Кремль, своєю чергою, — якби пара-
доксально це не звучало на тлі претензій 
на статус супердержави — також вимагає 

33 Закінчення війни в Ірані. Що зробить Китай. — NV, https://nv.ua/ukr/opinion/tramp-si-czinpin-zustrich-chomu-kitay-hoche-
shvidkogo-zakinchennya-viyni-proti-iranu-50591321.html.
34 Там само.
35 Max Hunder and Susan Heavey, «Putin says foreign troops in Ukraine would be legitimate targets». — Reuters, https://www. 
reuters.com/world/europe/putin-says-foreign-troops-ukraine-would-be-legitimate-targets-2025-09-05/.
36 Senior Russian diplomat says Moscow also needs security guarantees. — Reuters,  https://www.reuters.com/world/senior-russian-
diplomat-says-moscow-also-needs-security-guarantees-2026-02-09/.
37 Russian Offensive Campaign Assessment. — ISW,  https://understandingwar.org/research/russia-ukraine/russian-offensive-
campaign-assessment-february-4-2026/.

гарантій безпеки для росії — як «ключового 
елементу мирної угоди». Водночас, заявля-
ючи про те, що будь-яка мирна угода має 
враховувати «гарантії безпеки для росії»,  
а не лише для України36, речники кремля одно-
часно посилають сигнали про несприйняття 
будь-яких пропозицій, які б завадили «досяг- 
ненню цілей сво», ліквідації «першопричин», 
тобто виконання російських ультиматумів  
стосовно, зокрема, відходу НАТО на кордони 
1997 р., обеззброєнню України та заміні демо-
кратично обраної влади на проросійський 
режим в Україні37. Іншими словами, гарантії 
безпеки для росії, на її погляд, мають озна-
чати усунення будь-якого спротиву реалі- 
зації її імперських амбіцій. У відповідь росія 
готова взяти на себе «м’які» зобов’язання 
бути миролюбною державою (видавати себе 
за неї), уникаючи запровадження механізмів 
верифікації та дотримання.

Отже, російське бачення таких гаран-
тій полягає у де-факто ліквідації здатності  
України забезпечувати оборону власними 
силами та у накладенні суттєвих обмежень 
на оборонні спроможності НАТО. На від-
міну від України, для якої гарантії безпеки  
є інструментом стримування російської 
агресії, росія вимагає «гарантій» свободи 
здійснення агресивної експансіоністської 
зовнішньої політики, визнання її претен-
зій на зони впливу та права втручання у  
внутрішні справи сусідніх держав.  

ВИСНОВКИ ТА РЕКОМЕНДАЦІЇ

Практично увесь період новітньої історії  
російсько-українських відносин є перманент-
ним міждержавним конфліктом, що сягнув 
найвищої фази повномасштабної збройної 
агресії рф проти України. Станом на сере- 
дину 2026  р. стратегічна ситуація на театрі 
воєнних дій набула стійкого характеру війни 
на виснаження або ж стратегічного «глухого 
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кута», коли жодна зі сторін не спроможна 
досягти переконливої військової перемоги. 

Вважається, що найбільш імовірним спо-
собом завершення війни наразі є політико- 
дипломатичне рішення, що передбачає від-
мову сторін від максималістських цілей,  
взаємних компромісів і дієвих зовнішніх га- 
рантій дотримання мирних домовленостей 
сторонами конфлікту. 

Проте, варіант компромісного завершен- 
ня війни не усуває історичних цивілізацій- 
них, політичних, економічних і соціаль-
них протиріч між сторонами конфлікту та їх  
взаємних претензій. Він можливий лише за 
умов:

  однакової поваги сторонами між- 
народного права та дотримання ними до- 
мовленостей, — що у випадку росії, як було 
з’ясовано вище, з не дуже високою імовір- 
ністю можливо лише на короткому по- 
воєнному етапі;

  високої ефективності міжнародних без- 
пекових організацій і наявності у них діє-
вих механізмів верифікації та дотримання, —  
чого, як також було з’ясовано вище, явно 
бракує.

Саме тому Україні, суттєво послабле-
ній війною, сусідкою якої є значно ресурсно  
переважаюча її агресивна росія, потрібні 
додаткові гарантії безпеки.

Передусім очевидно, що припинення 
активних бойових дій не призведе до вре- 
гулювання російсько-українського конф- 
лікту за результатами війни, яка не лише 
не вирішила, але й поглибила політичні  
протиріччя та причини, що призвели до  
збройного конфлікту, зруйнувала залишки 
взаємодовіри та поваги до двосторонніх 
домовленостей чи міжнародних зобов’я- 
зань російської держави. 

Відтак, запобіжником від порушення  
кремлем домовленостей про припинення 
активних бойових дій і зобов’язань про нена-
пад має бути створення комплексу інстру- 
ментів стримування та покарання, який би  
змінив стратегічні розрахунки політико- 
військового керівництва росії на користь  
відмови від агресії. При цьому, юридично 
зобов’язуючі зовнішні гарантії мають бути  
підкріплені відповідними механізмами та 
інструментами їх реалізації.

Потенційним гарантам безпеки України 
слід взяти до уваги той факт, що російська 
офіційна позиція стосовно надання гарантій 
безпеки Україні як складової мирного вре- 
гулювання зводиться до вербальної згоди  
та одночасного вихолощення предметних 
складових таких гарантій. Під російськими 
вимогами гарантій безпеки як «ключо-
вого елементу мирної угоди» слід розуміти 
виключно і насамперед «гарантії безпеки  
для росії», що означає усунення будь-якого 
спротиву реалізації її імперських амбіцій. 

Не підлягає сумніву той факт, що питання 
надання Україні надійних гарантій безпеки є 
однією із головних передумов завершення 
російсько-української війни та мінімізації 
ризиків російської агресії в майбутньому. 
Однак відсутність спільної позиції між офі-
ційним Києвом та ключовими партнера- 
ми України — потенційними надавачами  
безпекових гарантій — стосовно формату 
та змісту механізмів стримування та пока- 
рання потенційного агресора є однією з  
причин гальмування мирного процесу,  
а також перешкодою на шляху примушен- 
ня кремля до змістовних мирних переговорів.

Безкомпромісне ставлення українського 
суспільства до необхідності отримання на- 
дійних гарантій запобігання російській  
агресії як невід’ємної складової мирної угоди 
та неготовність жертвувати довгостроко- 
вими перспективами миру заради негай- 
ного припинення вогню суттєво посилює 
переговорні позиції офіційного Києва у від-
стоюванні межі допустимих компромісів,  
у т. ч. в частині, що стосується гарантій  
безпеки.

Як свідчить історичний досвід, навіть 
найретельніше вивірені формулювання та 
юридично бездоганно закріплені договірні 
зобов’язання містять певні обмеження, стра-
тегічну невизначеність і далеко не завжди 
гарантують вступ союзника у війну, якщо 
це не відповідає його національним інте- 
ресам або ж якщо ризики дотримання  
союзницьких зобов’язань суттєво пере- 
вищують ризики нехтування ними. 

Попри об’єктивні застереження сто- 
совно довіри до політичних і юридично 
зобов’язуючих міжнародних гарантій без-
пеки, їх наявність суттєво посилює наці-
ональні спроможності стримування та  
протидії агресії, змушуючи потенцій-
ного агресора враховувати військові та 
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політичні ризики конфронтації з більш широ-
кою коаліцією союзників. Навіть гіпотетична  
імовірність реалізації союзниками безпе- 
кових гарантій, наданих країні-потенційному 
об’єкту нападу, може стати вирішальним  
фактором стратегічної невизначеності у  
розрахунках потенційного агресора.

Водночас наразі така можливість є  
більш ніж примарною. Відсутність перс- 
пектив отримання Україною безпекових 
гарантій від окремих держав чи групи дер- 
жав у формі зобов’язань надання негайної 
військової допомоги, а тим більше реаліза-
ції у разі порушення росією мирних домов- 
леностей, зумовлена передусім ризиками 
прямого воєнного зіткнення з росією та  
застосування ядерної зброї. 

Мінімізація зазначених ризиків значною 
мірою залежить від рівня прямого чи опо- 
середкованого залучення США до гаран-
тування безпеки України шляхом підпи-
сання двосторонньої угоди з Україною  
або/та зобов’язань з надання всебічної  
підтримки «коаліції рішучих», рішучість яких 
безпосередньо залежатиме від американ- 
ської безпекової парасольки, в т. ч. ядерної.

США наразі зберігають провідну роль у 
міжнародних зусиллях з припинення росій-
сько-української війни та у формуванні  
механізмів забезпечення режиму припи- 
нення вогню та довгострокових гарантій  
безпеки для України. Водночас зовнішня 
політика Білого дому та, зокрема, демонст- 
ративне нехтування власними зобов’язан-
нями та інтересами союзників по всьому 
світу викликає дедалі більше питань сто-
совно надійності американських гарантій  
та, відповідно, доцільності «плати» за 

примарні обіцянки у формі реальних ресур-
сів і неприйнятних територіальних поступок.  
У світлі поточних і довгострокових тенден- 
цій змін у зовнішній політиці Вашингтону,  
а також останніх подій на Близькому Сході, 
сприйняття США як гаранта безпеки — чи  
то у форматі двосторонніх домовленостей, 
чи як ключового елемента багатосторон- 
ніх угод, — вимагає критичної переоцінки. 

Усвідомлення цих та інших обмежень  
міжнародних безпекових гарантій та особ- 
ливостей їх реалізації є важливим для  
формування реалістичності очікувань при 
розгляді варіантів «NATO-light» (гарантій  
безпеки «на зразок ст. 5»), потенційного 
набуття повноправного членства в НАТО  
(або імовірних альтернативних коаліціях),  
або ж (малоймовірної) двосторонньої без- 
пекової угоди зі США.

Водночас вже зараз створені передумови 
для поступового формування комплексу, 
або ж «набору» складових, який би макси-
мально наблизив Україну до означеної цілі —  
набуття довгострокових і надійних гарантій  
безпеки, основою яких мають бути націо-
нальні оборонні спроможності, доповнені  
та підсилені міжнародними дво- та багато- 
сторонніми договірними зобов’язаннями. 

Сьогодні, як ніколи, важливим є форму- 
вання критичного погляду на перспективи  
отримання та на суть формальних гаран-
тій безпеки, а також на способи створення  
реалістичних механізмів їх отримання та  
забезпечення, що сприятиме максимально 
обґрунтованій позиції України в мирних  
переговорах і мінімізації ймовірності пов-
тору помилок на зразок Будапештського 
меморандуму.
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Громадська думка стосовно перспектив  
і аспектів гарантій безпеки України1

Додаток 1 

Розглядаючи різні варіанти довгострокових гарантій безпеки України, у т. ч. як складової  
мирних домовленостей і прийнятних для України компромісів, надзвичайно важливим фак- 
тором впливу є громадська думка. Українське суспільство неодноразово демонструвало  
активну позицію та готовність брати на себе відповідальність за майбутнє країни у критичні 
моменти новітньої історії. 

В українському суспільстві є доволі  
великі — та безумовно обґрунтовані недав- 
нім досвідом — сумніви стосовно готовності 
російської сторони дотримуватися укладе-
ної мирної угоди. Так, 75,2% опитаних вва-
жають, що «росія порушить угоду і нападе на 
Україну, як тільки це їй буде зручно» (таблиця  
«З яким із наведених тверджень Ви згодні 
найбільшою мірою?»).

Висловлюючи позицію стосовно мож- 
ливих поступок з боку України заради мир-
ної угоди з агресором, 73,1% опитаних кате-
горично відкидають компроміс стосовно  
реальних гарантій безпеки. Більшість рес- 
пондентів також вважає неможливими  
відмову від курсу України на членство в 
ЄС (47,9%) і в НАТО (48,6%) — як складових  
довгострокових безпекових гарантій (діаг- 
рама «Якщо говорити про різні аспекти 
можливої мирної угоди з росією, як Ви  
вважаєте, у яких із наведених аспектів  
можна поступатися заради підписання 
угоди, а в яких не можна?»).

Абсолютна більшість громадян України 
готова проголосувати за вступ України до  
ЄС (83%) та НАТО (71,3%). Важливо також 
звернути увагу, наскільки суттєво зросла  
громадська підтримка вступу в ЄС (з 55,6%  
у 2021 р. до 83% у 2026 р.) і НАТО (з 47,8%  
у 2021 р. до 71,3% у 2026 р.) за роки повно-
масштабної агресії (діаграми «Якби Ви взяли 
участь у референдумі стосовно вступу 
України до ЄС, то як би Ви проголосували?» 
і «Якби Ви взяли участь у референдумі  
стосовно вступу України до НАТО, то  
як би Ви проголосували?»).

Що стосується оцінок надійності тих чи 
інших складових гарантій безпеки, то най- 
більш надійними (цілком надійними та  
скоріше надійними) українці вважають «зміц-
нення Збройних сил та оборонних спро-
можностей України без будь-яких обмежень, 
забезпечення стабільного фінансування 
Збройних сил України» — 88,2%. Інші потен-
ційні варіанти гарантій безпеки, запропоновані 

в опитуванні, отримали дещо нижчі оцінки, 
також вважаються надійними більшістю 
респондентів (діаграма «Чи вважаєте  
Ви надійними такі гарантії безпеки, якщо 
вони будуть надані Україні?»).

Обираючи між різними варіантами зов- 
нішніх гарантій, «членство в НАТО» вбача-
ється найкращим способом забезпечення 
безпеки України та втричі переважає опції 
«нейтральний статус» та варіантів дво- 
сторонніх чи багатосторонніх угод (діаграма 
«Що ви вважаєте найкращим способом 
забезпечення безпеки України?»).

Переважна більшість українців (57,8%) 
вірить у здатність НАТО захиститися від  
російського нападу, хоча майже третина 
(28,6%) дотримується протилежної думки 
(діаграма «Як Ви вважаєте, НАТО здатне  
чи не здатне ефективно захиститися у  
разі нападу росії?»).

Водночас, попри високу оцінку здатнос- 
ті (ймовірно — військової спроможності)  
НАТО захиститися від російського нападу 
та сприйняття членства в НАТО як найкра- 
щого способу забезпечення безпеки України 
(зовнішніх гарантій), лише 24,5% респон- 
дентів вірять, що «у разі нападу на одну з  
країн всі члени НАТО негайно прийдуть на 
допомогу», а 25,3% вважають, що «держави- 
члени НАТО не будуть ризикувати життям 
своїх громадян заради безпеки союзників».  
Примітно, що 39,2% припускають «скоріше  
так» та вважають, що «головна відпові- 
дальність за безпеку і оборону мають забез-
печувати національні уряди». Тобто така  
точка зору доволі чітко відображає зазна-
чені вище оцінки найбільш надійного спо-
собу гарантій безпеки, а саме «зміцнення  
Збройних сил та оборонних спромож- 
ностей України без будь-яких обмежень, 
забезпечення стабільного фінансування 
Збройних сил України» (діаграма «Чи  
вірите ви у надійність гарантій колек- 
тивної безпеки для держав-членів  
НАТО?»).

1	 Дані соціологічних досліджень Центру Разумкова. Більш детально див.: https://razumkov.org.ua/sotsiologiia/pres-relizy.
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З ЯКИМ ІЗ НАВЕДЕНИХ ТВЕРДЖЕНЬ ВИ ЗГОДНІ НАЙБІЛЬШОЮ МІРОЮ?
% опитаних

У разі підписання угоди про мир між
Україною і росією, росія порушить угоду

і нападе на Україну, як тільки
це їй буде зручно

Важко відповісти 10,5

75,2

У разі підписання угоди про мир між
Україною і росією обидві сторони

намагатимуться дотримуватися цієї угоди
9,9

У разі підписання угоди про мир між
Україною і росією, обидві сторони

намагатимуться порушити угоду,
як тільки це їм буде зручно

3,0

У разі підписання угоди про мир між
Україною і росією, Україна порушить угоду

і нападе на росію, як тільки
це їй буде зручно

1,4

ЯКЩО ГОВОРИТИ ПРО РІЗНІ АСПЕКТИ МОЖЛИВОЇ МИРНОЇ УГОДИ З РОСІЄЮ, ЯК ВИ ВВАЖАЄТЕ,
У ЯКИХ ІЗ НАВЕДЕНИХ АСПЕКТІВ МОЖНА ПОСТУПАТИСЯ ЗАРАДИ ПІДПИСАННЯ УГОДИ,

А В ЯКИХ НЕ МОЖНА?
% опитаних

Важко відповістиНе можна поступатисяМожна поступатися

Курс України на членство в ЄС

40,2 47,9 11,9

Курс України на членство в НАТО

38,3 48,6 13,0

Контроль України над Донбасом

26,4 62,7 10,8

Стягнення з росії репарацій на користь України

23,7 69,3 6,9

Відповідальність росії за воєнні злочини

21,5 72,0 6,5

Допомога в економічному відновленні України

19,7 73,3 7,0

Реальні гарантії безпеки України

19,7 73,1 7,2
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ЯКБИ ВИ ВЗЯЛИ УЧАСТЬ У РЕФЕРЕНДУМІ СТОСОВНО ВСТУПУ УКРАЇНИ ДО ЄС,
ТО ЯК БИ ВИ ПРОГОЛОСУВАЛИ?

% опитаних

Проти вступуЗа вступ Важко відповісти

Лютий 2026Листопад-
грудень 2021

Вересень-
жовтень 2022

Лютий-
березень 2023

Вересень 2025Вересень 2024

55,6

78,4 78,6
73,7

81,7 83,0

26,2

10,6
6,9

12,9
9,0

10,918,3
11,1

14,5 13,4
9,3

6,0

ЯКБИ ВИ УЗЯЛИ УЧАСТЬ У РЕФЕРЕНДУМІ ЩОДО ВСТУПУ ДО НАТО,
ТО ЯК БИ ВИ ПРОГОЛОСУВАЛИ?

% опитаних

Проти вступуЗа вступ Важко відповісти

Лютий 2026Листопад-
грудень 2021

Лютий-
березень 2023

Вересень 2025Вересень 2024

47,8

74,2
72,1

68,5
71,3

33,0

8,5

14,8

15,3

17,919,2
17,3

13,1

16,2

10,8
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ЧИ ВВАЖАЄТЕ ВИ НАДІЙНИМИ ТАКІ ГАРАНТІЇ БЕЗПЕКИ, ЯКЩО ВОНИ БУДУТЬ НАДАНІ УКРАЇНІ?
% опитаних

Скоріше надійнаЦілком надійна

Скоріше не надійна Зовсім не надійна Важко відповісти

Створення в рамках гарантій безпеки для України «безпольотної зони». Західні країни забезпечуватимуть
повітряне патрулювання, прикриття винищувачами та системами ППО для аеропортів України

40,2 36,5 9,9 3,5 9,8

Забезпечення ефективної санкційної політики

38,5 27,8 15,8 8,0 9,8

Вступ України до НАТО

35,3 32,4 14,4 5,3 12,5

Забезпечення умов для набуття членства України у Євросоюзі,
зокрема, відкриття переговорного процесу про вступ України до ЄС

34,5 32,6 16,0 7,0 9,9

Створення в рамках майбутньої мирної угоди 40-кілометрової буферної зони між українськими
та російськими військами,розгортання в тилу України багатотисячного воєнного контингенту

з числа військовослужбовців європейських країн

29,8 35,7 16,5 5,0 13,0

Розміщення в Україні бійців американських приватних військових компаній

29,3 30,7 18,8 5,5 15,7

Створення системи юридично зобов’язуючих багатосторонніх партнерських гарантій
на рівні лідерів держав щодо оборонної підтримки України

22,9 39,4 20,8 5,0 12,0

Зміцнення Збройних сил та оборонних спроможностей України без будь-яких обмежень,
забезпечення стабільного фінансування Збройних сил України

56,1 32,1 5,6 5,0
1,2
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ЩО ВИ ВВАЖАЄТЕ НАЙКРАЩИМ СПОСОБОМ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ БЕЗПЕКИ УКРАЇНИ?
% опитаних

Важко відповісти

Членство в НАТО

Двосторонні та багатосторонні угоди з країнами-партнерами
за американо-південнокорейською моделлю

(постачання зброї з можливістю безпосередньої участі
армії країни-партнера у бойових діях)

Нейтральний статус

Двосторонні та багатосторонні угоди з країнами-партнерами
за американо-ізраїльським зразком

(постачання зброї без можливості безпосередньої участі
армії країни-партнера у бойових діях)

14,4

42,4

16,9

14,3

12,1

ЯК ВИ ВВАЖАЄТЕ, НАТО ЗДАТНЕ ЧИ НЕ ЗДАТНЕ ЕФЕКТИВНО ЗАХИСТИТИСЯ У РАЗІ НАПАДУ РОСІЇ?
% опитаних

Важко відповісти 13,6

Здатне 57,8

Не здатне 28,6

ЧИ ВІРИТЕ ВИ У НАДІЙНІСТЬ ГАРАНТІЙ КОЛЕКТИВНОЇ БЕЗПЕКИ ДЛЯ ДЕРЖАВ-ЧЛЕНІВ НАТО?
% опитаних

Важко відповісти 11,0

Так, у разі нападу на одну з країн всі члени НАТО
негайно прийдуть на допомогу 24,5

Скоріше так, але головну відповідальність за безпеку
і оборону мають забезпечувати національні уряди 39,2

Ні, держави-члени НАТО не будуть ризикувати
життям своїх громадян заради безпеки союзників 25,3
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ГАРАНТІЇ БЕЗПЕКИ ВІД ЯКИХ КРАЇН ВИ ВВАЖАЄТЕ НАДІЙНИМИ, А ВІД ЯКИХ — НЕ НАДІЙНИМИ?
% опитаних

Буде дотримуватися 
гарантій і зможе  

захистити Україну

Буде дотримуватися 
гарантій, але не зможе 

захистити Україну

Не буде дотримуватися 
гарантій, якщо  

надасть їх

Важко 
відповісти

ЄС у цілому 61,9 23,9 5,9 8,3

НАТО в цілому 54,8 21,3 11,2 12,7

Велика Британія 49,4 33,6 6,5 10,5

США 44,0 26,0 13,2 16,9

Німеччина 35,7 48,3 6,4 9,5

Країни Північної Європи 
(Данія, Норвегія, Фінляндія, 
Швеція)

24,0 54,7 7,3 13,9

Франція 23,7 58,1 6,0 12,3

Канада 22,3 54,6 7,6 15,5

Балтійські країни  
(Латвія, Литва, Естонія) 20,1 63,8 4,4 11,7

Туреччина 17,6 46,1 18,7 17,6

Польща 17,1 57,6 12,9 12,4

Чехія 12,3 61,1 7,3 19,4

Італія 11,6 56,6 13,2 18,6

Румунія 4,2 50,6 25,0 20,1

Китай 4,1 9,4 74,3 12,1

росія 1,2 1,5 90,0 7,3
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Абсолютно очевидною є важливість отримання Україною довгострокових гарантій безпеки як 
критично необхідної передумови забезпечення дотримання росією режиму припинення вогню 
та умов для довгострокового та сталого миру. 

Саме тому 90% опитаних експертів вва- 
жають, що «реальні гарантії безпеки України» 
не можуть бути предметом компромісу за- 
ради підписання мирної угоди з рф, хоча й  
незначна частка дотримується протилежної 
думки (6,7%) або не має відповіді на це пи- 
тання (3,3%). Питання, з яких українські екс-
перти найчастіше висловлюють готовність 
іти на поступки, також певною мірою впли-
вають на дієвість гарантій безпеки, але  
ймовірно є менш критичними складовими 
комплексу вітчизняних і міжнародних гаран- 
тій (діаграма «У яких із наведених аспектів 
можна поступатися заради підписання 
мирної угоди, а в яких не можна?»).

Абсолютна більшість українських екс- 
пертів (93,3%) погоджується з тверджен-
ням, що «у разі підписання угоди про мир  
між Україною і росією, росія порушить угоду  
і нападе на Україну, як тільки це їй буде  
зручно» (діаграма «З яким із наведених  
тверджень Ви згодні найбільшою мірою?»).

Оцінюючи потенційні варіанти гаран-
тій безпеки або ж радше окремі компоненти  
системи гарантій безпеки, вітчизняні екс-
перти вважають найбільш надійними (цілком  
і скоріше надійними): 

  допомогу партнерів у створенні потуж-
ного, здатного забезпечити головні потреби 
Сил оборони, оборонно-промислового сек-
тору України, у т. ч. у вигляді спільних підпри-
ємств (93,3%); 

  допомогу партнерів у зміцненні ЗСУ 
та оборонних спроможностей України без  
будь-яких обмежень, забезпечення стабіль-
ного фінансування ЗСУ (86,7%); 

  вступ України до ЄС (83,3%);

  вступ України до НАТО (70%); 

  забезпечення ефективної санкційної 
політики проти росії (63,3%). 

Найбільш надійними вважаються компо- 
ненти, що стосуються власних оборонних 
спроможностей. Примітно, що членство 
України в ЄС вважається більш надійною 
складовою комплексу гарантій безпеки,  
ніж членство в НАТО. При цьому вступ до 
НАТО отримав найвищу оцінку гарантій  
за критерієм «цілком надійні» — 36,7%  
(діаграма «Чи вважаєте ви надійними такі 
гарантії безпеки, якщо вони будуть надані 
Україні?»).

Членство в НАТО також вважається  
українськими експертами найкращим 
способом (56,7%) забезпечення безпеки  
України серед моделей безпекового спів- 
робітництва з партнерами. Маючи можли- 
вість обирати лише один варіант із запро- 
понованих, жоден із опитаних експертів  
не віддав переваги угодам «без можли- 
вості безпосередньої участі армії країни- 
партнера у бойових діях», а тим паче —  
нейтральному статусу (діаграма «Яку  
модель безпекового співробітництва з 
партнерами ви вважаєте найкращим спо-
собом забезпечення безпеки України?»).

Віру або ж експертне припущення про 
готовність всіх членів НАТО негайно прийти  
на допомогу у разі нападу на одну з країн 
поділяють лише 3,3% опитаних. Абсолютна ж  
більшість українських експертів (83,3%)  
припускає, що «скоріше так, але головна  
відповідальність за безпеку і оборону  
мають забезпечувати національні уряди». 
Водночас 13,3% висловили впевненість  
у тому, що «держави-члени НАТО не будуть 
ризикувати життям своїх громадян заради 
безпеки союзників» (діаграма «Чи вірите  
Ви у надійність гарантій колективної  
безпеки для держав-членів НАТО?»). 

Експертні оцінки перспектив  
і аспектів гарантій безпеки України

Додаток 2

1	 Експертне опитування проведене Соціологічною службою Центру Разумкова у період 17-27 квітня 2026 р. Опитано  
30 державних і недержавних експертів у сфері міжнародних відносин і національної безпеки.
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Українські експерти висловили доволі 
високу впевненість у надійності більшості 
західних партнерів. Так, жоден із опитаних не 
поставив під сумнів перспективи виконання 
зобов’язань країнами Балтії (Латвія, Литва, 
Естонія), Великою Британією, Польщею та 
Румунією, і лише незначна частка респон- 
дентів висловила сумніви стосовно інших 
партнерів чи готовності дотримуватися га- 
рантій Європейським Союзом (10%) і НАТО 
(13,3%). Третина експертів (33,3%) висло- 
вила впевненість, що США не будуть дотри-
муватися гарантій, а ще 20% не змогли  
визначитися із відповіддю. У розподілі  
відповідей між варіантами «не зможе захис- 
тити» і «зможе захистити» на особливу  

увагу, звичайно, заслуговують оцінки го- 
товності та можливостей США як ключо-
вого потенційного гаранта безпеки України, 
оскільки лише чверть українських експер-
тів (26,7%) вважає, що США будуть дотри- 
муватися гарантій і зможуть захистити  
Україну.

Надійність та дієвість російських і китай-
ських гарантій безпеки отримали прак-
тично однаково негативні експертні оцінки.  
Жоден з українських експертів не вважає 
надійними гарантії безпеки москви та Пекіну 
(діаграма «Чи вважаєте Ви надійними та 
дієвими гарантії безпеки від наступних 
держав?»).

У ЯКИХ ІЗ НАВЕДЕНИХ АСПЕКТІВ МОЖНА ПОСТУПАТИСЯ
ЗАРАДИ ПІДПИСАННЯ МИРНОЇ УГОДИ, А В ЯКИХ НЕ МОЖНА?

% опитаних експертів

Важко відповістиНе можна поступатисяМожна поступатися

Скасування (пом’якшення) санкцій проти росії

33,3 60,0 6,7

Курс України на членство в НАТО

26,7 63,3 10,0

Допомога західних партнерів в економічному відновленні України

23,3 73,3 3,3

Контроль України над Донбасом

20,0 73,3 6,7

Курс України на членство в ЄС

13,3 80,0 6,7

Контроль України над Кримом

10,0 83,3 6,7

Реальні гарантії безпеки України

6,7 90,0 3,3

Стягнення з росії репарацій на користь України

30,0 70,0
0,0

Відповідальність росії за воєнні злочини

10,0 90,0
0,0
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З ЯКИМ ІЗ НАВЕДЕНИХ ТВЕРДЖЕНЬ ВИ ЗГОДНІ НАЙБІЛЬШОЮ МІРОЮ?
% опитаних експертів

У разі підписання угоди про мир між
Україною і росією, росія порушить угоду

і нападе на Україну, як тільки
це їй буде зручно

Важко відповісти

У разі підписання угоди про мир між
Україною і росією, обидві сторони

намагатимуться порушити угоду,
як тільки це їм буде зручно

У разі підписання угоди про мир
між Україною і росією, обидві сторони

намагатимуться дотримуватися цієї угоди

У разі підписання угоди про мир між
Україною і росією, Україна порушить угоду

і нападе на росію, як тільки
це їй буде зручно

3,3

93,3

3,3

0,0

0,0

ЧИ ВВАЖАЄТЕ ВИ НАДІЙНИМИ ТАКІ ГАРАНТІЇ БЕЗПЕКИ, ЯКЩО ВОНИ БУДУТЬ НАДАНІ УКРАЇНІ?
% опитаних експертів

Скоріше надійнаЦілком надійна

Скоріше не надійна Зовсім не надійна Важко відповісти

Створення в рамках гарантій безпеки для України «безпольотної зони». Західні країни забезпечуватимуть
повітряне патрулювання, прикриття винищувачами та системами ППО 

Вступ України до НАТО

36,7 33,3 23,3 3,3 3,3

Вступ України до ЄС

33,3 50,0 10,0 6,7
0,0

13,3 36,7 36,7 10,0 3,3

Допомога партнерів у створенні потужного, здатного забезпечити головні потреби Сил оборони,
оборонно-промислового сектору України, в т. ч. у вигляді спільних підприємств

30,0 63,3 3,3 3,3
0,0

Допомога партнерів у зміцненні Збройних сил та оборонних спроможностей України без будь-яких обмежень,
забезпечення стабільного фінансування Збройних сил України

26,7 60,0 6,7 6,7
0,0
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ЧИ ВВАЖАЄТЕ ВИ НАДІЙНИМИ ТАКІ ГАРАНТІЇ БЕЗПЕКИ, ЯКЩО ВОНИ БУДУТЬ НАДАНІ УКРАЇНІ?
% опитаних експертів (продовження)

Скоріше надійнаЦілком надійна

Скоріше не надійна Зовсім не надійна Важко відповісти

Створення в рамках майбутньої мирної угоди 40-кілометрової буферної зони між українськими
та російськими військами по обидва боки кордону, розгортання в тилу України багатотисячного

військового контингенту з числа військовослужбовців європейських країн

40,0 40,0 10,0 10,0

Створення системи юридично зобов’язуючих багатосторонніх партнерських гарантій
на рівні чинних лідерів держав щодо оборонної підтримки України

3,3 53,3 23,3 13,3 6,7

Забезпечення ефективної санкційної політики проти росії

10,0 53,3 20,0 16,7
0,0

0,0

ЯКУ МОДЕЛЬ БЕЗПЕКОВОГО СПІВРОБІТНИЦТВА З ПАРТНЕРАМИ
ВИ ВВАЖАЄТЕ НАЙКРАЩИМ СПОСОБОМ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ БЕЗПЕКИ УКРАЇНИ?

% опитаних експертів

Важко відповісти

Членство в НАТО

Двосторонні та багатосторонні угоди з країнами-партнерами
за американо-південнокорейською моделлю

(постачання зброї з можливістю
безпосередньої участі армії країни-партнера у бойових діях)

Двосторонні угоди з країнами-партнерами
за американо-японською моделлю (напад

на одного з союзників вважається нападом на іншого)

Нейтральний статус

Двосторонні та багатосторонні угоди з
країнами-партнерами за американо-ізраїльським зразком

(постачання зброї без можливості
безпосередньої участі армії країни-партнера у бойових діях)

3,3

56,7

20,0

20,0

0,0

0,0
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ЧИ ВІРИТЕ ВИ У НАДІЙНІСТЬ ГАРАНТІЙ КОЛЕКТИВНОЇ БЕЗПЕКИ ДЛЯ ДЕРЖАВ-ЧЛЕНІВ НАТО?
% опитаних експертів

Важко відповісти

Так, у разі нападу на одну з країн
всі члени НАТО негайно прийдуть на допомогу

Скоріше так, але головну відповідальність за безпеку
і оборону мають забезпечувати національні уряди

Ні, держави-члени НАТО не будуть ризикувати
життям своїх громадян заради безпеки союзників

0,0

3,3

83,3

13,3

ЧИ ВВАЖАЄТЕ ВИ НАДІЙНИМИ ТА ДІЄВИМИ ГАРАНТІЇ БЕЗПЕКИ ВІД НАСТУПНИХ ДЕРЖАВ (СОЮЗІВ)?
% опитаних експертів

Буде дотримуватися 
гарантій і зможе  

захистити Україну

Буде дотримуватися 
гарантій, але не зможе 

захистити Україну

Не буде дотримуватися 
гарантій, якщо  

надасть їх

Важко 
відповісти

Велика Британія 43,3 50,0 0,0 6,7

Країни Північної Європи 
(Данія, Норвегія, Фінляндія, 
Швеція)

33,3 60,0 3,3 3,3

НАТО в цілому 33,3 40,0 13,3 13,3

США 26,7 20,0 33,3 20,0

Польща 20,0 70,0 0,0 10,0

Німеччина 13,3 66,7 10,0 10,0

Балтійські країни (Латвія, 
Литва, Естонія) 10,0 86,7 0,0 3,3

ЄС у цілому 10,0 66,7 10,0 13,3

Франція 10,0 76,7 3,3 10,0

Канада 10,0 80,0 3,3 6,7

Туреччина 6,7 56,7 16,7 20,0

Чехія 6,7 70,0 6,7 16,7

Румунія 3,3 86,7 0,0 10,0

Італія 0,0 73,3 13,3 13,3

Китай 0,0 0,0 83,3 16,7

росія 0,0 0,0 90,0 10,0
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ДОГОВІР ПРО ДРУЖБУ, СПІВРОБІТНИЦТВО І ПАРТНЕРСТВО МІЖ УКРАЇНОЮ  
І РОСІЙСЬКОЮ ФЕДЕРАЦІЄЮ (1997 р.) 1

(витяг)

Стаття 1 

Високі Договірні Сторони як дружні, рівноправні і суверенні держави засновують свої від- 
носини на взаємній повазі та довірі, стратегічному партнерстві та співробітництві. 

Стаття 2 

Високі Договірні Сторони, відповідно до положень Статуту ООН і зобов’язань по Заключ- 
ному акту Наради з безпеки і співробітництва в Європі, поважають територіальну цілісність  
одна одної і підтверджують непорушність існуючих між ними кордонів. 

Стаття 3 

Високі Договірні Сторони будують відносини одна з одною на основі принципів взаєм-
ної поваги суверенної рівності, територіальної цілісності, непорушності кордонів, мирного  
врегулювання спорів, незастосування сили або загрози силою, включаючи економічні та інші 
способи тиску, права народів вільно розпоряджатися своєю долею, невтручання у внутрішні 
справи, додержання прав людини та основних свобод, співробітництва між державами, сум- 
лінного виконання взятих міжнародних зобов’язань, а також інших загальновизнаних норм  
міжнародного права. 

МЕМОРАНДУМ ПРО ГАРАНТІЇ БЕЗПЕКИ У ЗВ’ЯЗКУ З ПРИЄДНАННЯМ УКРАЇНИ  
ДО ДОГОВОРУ ПРО НЕРОЗПОВСЮДЖЕННЯ ЯДЕРНОЇ ЗБРОЇ (1994 р.) 2

(витяг)

1.  Російська Федерація, Сполучене Королівство Великої Британії та Північної Ірландії 
і Сполучені Штати Америки підтверджують Україні їх зобов’язання згідно з принципами 
Заключного акта НБСЄ поважати незалежність і суверенітет та існуючі кордони України.

2.  Російська Федерація, Сполучене Королівство Великої Британії та Північної Ірландії і 
Сполучені Штати Америки підтверджують їх зобов’язання утримуватися від загрози силою  
чи її використання проти територіальної цілісності чи політичної незалежності України, і що  
ніяка їхня зброя ніколи не буде використовуватися проти України, крім цілей самооборони  
або будь-яким іншим чином згідно зі Статутом Організації Об’єднаних Націй.

3.  Російська Федерація, Сполучене Королівство Великої Британії та Північної Ірландії 
і Сполучені Штати Америки підтверджують Україні їх зобов’язання згідно з принципами 
Заключного акта НБСЄ утримуватись від економічного тиску, спрямованого на те, щоб підко-
рити своїм власним інтересам здійснення Україною прав, притаманних її суверенітету, і таким 
чином отримати будь-які переваги.

1	  Договір про дружбу, співробітництво і партнерство між Україною і Російською Федерацією (1997 р.). — Верховна Рада України, 
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/643_006#Text.
2  Меморандум про гарантії безпеки у зв’язку з приєднанням України до Договору про нерозповсюдження ядерної зброї  
(1994 р.). — Верховна Рада України, https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/998_158#Text.

Міжнародно-правові акти 
та документи міжнародних організацій 
стосовно безпекових гарантій

Додаток 3
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4. Російська Федерація, Сполучене Королівство Великої Британії та Північної Ірландії і 
Сполучені Штати Америки підтверджують їх зобов’язання домагатися негайних дій з боку Ради 
Безпеки Організації Об’єднаних Націй з метою надання допомоги Україні як державі-учасниці 
Договору про нерозповсюдження ядерної зброї, що не володіє ядерною зброєю, в разі, якщо 
Україна стане жертвою акту агресії або об’єктом погрози агресією з використанням ядерної 
зброї.

СТАТУТ ОРГАНІЗАЦІЇ ОБ’ЄДНАНИХ НАЦІЙ3

Глава VII

Дії щодо загрози миру, порушень миру та актів агресії

Стаття 39

Рада Безпеки визначає існування будь-якої загрози миру, будь-якого порушення миру  
або акту агресії та надає рекомендації, або вирішує те, які дії варто вжити відповідно до  
статей 41 та 42 для підтримання або відновлення міжнародного миру та безпеки.

Стаття 40

Щоб запобігти погіршенню ситуації, Рада Безпеки має повноваження, перш ніж нада- 
вати рекомендації або вирішити про вжиття заходів, передбачених статтею 39, зажадати від  
зацікавлених сторін виконання тих тимчасових заходів, які вона вважатиме за необхідні  
або бажані. Такі тимчасові заходи не повинні завдавати шкоди правам, вимогам або позиції  
зацікавлених сторін. Рада Безпеки належним чином ураховує невиконання цих тимчасових 
заходів.

Стаття 41

Рада Безпеки має повноваження вирішувати, які заходи, не пов’язані з використанням  
збройних сил, повинні вживатися для виконання її рішень, і вона може зажадати від  
Членів Організації Об’єднаних Націй застосування цих заходів. Ці заходи можуть включати  
повне або часткове припинення економічних відносин, залізничних, морських, повітряних, 
поштових, телеграфних, радіо або інших засобів сполучення, а також розрив дипломатичних 
відносин.

Стаття 42

Якщо Рада Безпеки вважатиме, що заходи, передбачені в статті 41, можуть виявитися  
недостатніми або вже виявилися недостатніми, вона має повноваження вжити такі дії  
повітряними, морськими або сухопутними силами, які виявляться необхідними для підтри- 
мання або відновлення міжнародного миру та безпеки. Такі дії можуть включати демонстра-
цію сили, блокаду й інші операції повітряних, морських або сухопутних сил Членів Організації 
Об’єднаних Націй.

Стаття 43

1.  Усі Члени Організації для того, щоб зробити свій внесок у справу підтримання між- 
народного миру та безпеки, зобов’язуються надавати в розпорядження Ради Безпеки на її  
вимогу й відповідно до особливої угоди або угод необхідні для підтримання міжнародного миру  
та безпеки збройні сили, допомогу й відповідні засоби обслуговування, включаючи право 
проходу.

3  Статут Організації Об’єднаних Націй. — Верховна Рада України, https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/995_010#Text.
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2.  Така угода або угоди визначають чисельність і рід військ, ступінь їхньої готовності, їхнє 
загальне розташування та характер надаваних засобів обслуговування і допомоги.

3.  Переговори про укладення угоди або угод проводяться в якомога коротший термін з  
ініціативи Ради Безпеки. Вони проводяться між Радою Безпеки та Членами Організації 
Об’єднаних Націй або між Радою Безпеки та групами Членів Організації і підлягають рати- 
фікації державами, що підписали їх, відповідно до їхніх конституційних процедур.

Стаття 44

Коли Рада Безпеки вирішує застосувати силу, то перш ніж зажадати від Члена Організації,  
не представленого в Раді, надання збройних сил на виконання зобов’язань, прийнятих ним  
на підставі статті 43, вона запрошує цього Члена Організації, якщо він цього побажає, взяти 
участь у рішеннях Ради Безпеки щодо використання контингентів збройних сил цього  
Члена Організації.

Стаття 45

З метою забезпечення для Організації Об’єднаних Націй можливості вживати термінові  
військові заходи, Члени Організації повинні тримати в стані негайної готовності контингенти 
національних військово-повітряних сил для спільних міжнародних примусових дій. Чисельність 
і ступінь готовності цих контингентів і плани їхніх спільних дій визначаються Радою Безпеки  
за допомогою Військово-Штабного Комітету в межах, зазначених в особливій угоді або угодах, 
згаданих у статті 43.

Стаття 46

Плани застосування збройних сил складаються Радою Безпеки за допомогою Військово-
Штабного Комітету.

Стаття 47

1.  Військово-Штабний Комітет створюється для того, щоб давати поради й надавати допо- 
могу Раді Безпеки з усіх питань, що стосуються військових потреб Ради Безпеки в справі  
підтримання міжнародного миру та безпеки, використання військ, наданих у її розпорядження,  
і командування ними, а також регулювання озброєнь і можливого роззброювання.

2.  Військово-Штабний Комітет складається з Начальників Штабів постійних членів  
Ради Безпеки або їхніх представників. Будь-який Член Організації Об’єднаних Націй, не пред-
ставлений постійно в Комітеті, запрошується Комітетом співробітничати з ним, якщо ефек- 
тивне здійснення обов’язків Комітету вимагає участі цього Члена Організації в роботі  
Комітету.

3.  Військово-Штабний Комітет, перебуваючи в підпорядкуванні Ради Безпеки, відпові-
дає за стратегічне керівництво будь-якими збройними силами, наданими в розпорядження  
Ради Безпеки. Питання, що ставляться командуванню такими силами, повинні бути роз- 
роблені пізніше.

4. Військово-Штабний Комітет може, з дозволу Ради Безпеки й після консультування з  
належними регіональними органами, засновувати свої регіональні підкомітети.

Стаття 48

1.  Дії, які потрібні для виконання рішень Ради Безпеки з метою підтримання міжнарод- 
ного миру та безпеки, вживаються всіма Членами Організації Об’єднаних Націй або деякими  
з них, залежно від того, як це визначить Рада Безпеки.
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2.  Такі рішення виконуються Членами Організації безпосередньо, а також шляхом їхніх дій  
у відповідних міжнародних установах, членами яких вони є.

Стаття 49

Члени Організації повинні об’єднуватися для надання взаємної допомоги в проведенні  
заходів, рішення про які ухвалене Радою Безпеки.

Стаття 50

Якщо Рада Безпеки вживає превентивних або примусових заходів проти будь-якої дер- 
жави, будь-яка інша держава, незалежно від того, чи є вона Членом Організації, яка зазнає  
особливих економічних проблем, що виникли через здійснення згаданих вище заходів,  
має право консультуватися з Радою Безпеки на предмет вирішення таких проблем.

Стаття 51

Цей Статут жодним чином не обмежує невід’ємне право на індивідуальну або колективну 
самооборону у разі збройного нападу на Члена Організації, до того часу, поки Рада Безпеки  
не здійснить заходів, необхідних для підтримання міжнародного миру та безпеки. Заходи,  
вжиті Членами Організації Об’єднаних Націй при здійсненні цього права на самооборону, 
негайно повідомляються Раді Безпеки і жодним чином не зачіпають повноваження і відпо- 
відальність Ради Безпеки відповідно до цього Статуту щодо вжиття в будь-який час таких дій,  
які вона вважатиме необхідними для підтримання або відновлення міжнародного миру та 
безпеки.

ПІВНІЧНОАТЛАНТИЧНИЙ ДОГОВІР (1949 р.)4

(витяг)

Стаття 3

Для забезпечення ефективнішої реалізації цілей цього Договору Сторони, діючи окремо  
чи колективно, шляхом постійного і ефективного вдосконалення власних можливостей та  
взаємодопомоги, підтримуватимуть і розвиватимуть свою індивідуальну та колективну здат- 
ність протистояти збройному нападу.

Стаття 4

Сторони консультуватимуться між собою щоразу, коли, на думку якоїсь із них, виникне  
загроза територіальній цілісності, політичній незалежності або безпеці будь-якої із сторін.

Стаття 5 

Сторони погоджуються, що збройний напад на одну або кількох із них у Європі чи у  
Північній Америці вважатиметься нападом на них усіх: і, відповідно, вони домовляються, що  
в разі здійснення такого нападу кожна з них, реалізуючи своє законне право на індивідуальну 
чи колективну самооборону, підтверджене Статтею 51 Статуту Організації Об’єднаних Націй, 
надасть допомогу тій Стороні або Сторонам, які зазнали нападу, і одразу здійснить, індиві- 
дуально чи спільно з іншими Сторонами, такі дії, які вважатимуться необхідними, включа- 
ючи застосування збройної сили, з метою відновлення і збереження безпеки у Північно- 
атлантичному регіоні.

4 Північноатлантичний договір, Вашингтон, округ Колумбія. — NATO, https://www.nato.int/en/about-us/official-texts-and-
resources/official-texts/1949/04/04/the-north-atlantic-treaty?selectedLocale=uk.
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Стаття 6

При застосуванні Статті 5 збройним нападом на одну або більше Сторін слід вважати зброй-
ний напад, здійснений:

  на територію будь-якої із Сторін у Європі чи у Північній Америці, на алжирські депар- 
таменти Франції, на територію Туреччини чи на острови під юрисдикцією будь-якої із Сторін, 
розташовані в зоні Північної Атлантики на північ від Тропіка Рака;

  на збройні сили, кораблі чи літальні апарати будь-якої із Сторін, які перебувають в межах 
цих територій або в якомусь іншому регіоні Європи, де на момент набуття цим Договором чин- 
ності були розміщені окупаційні війська будь-якої із Сторін, а також у Середземному морі чи  
в зоні Північної Атлантики на північ від Тропіка Рака.

ДОГОВІР ПРО ЄВРОПЕЙСЬКИЙ СОЮЗ (2009 р.)5

(витяг)

Стаття 42

Спільна політика безпеки і оборони (СПБО) є невід’ємною частиною спільної зовнішньої  
та безпекової політики. Вона забезпечує Союзові оперативну спроможність, що спирається  
на цивільні та військові засоби. Союз може використовувати їх у місіях поза межами Союзу,  
щоб підтримувати мир, запобігати конфліктам та зміцнювати міжнародну безпеку згідно з  
принципами Статуту Організації Об’єднаних Націй. Виконання цих завдань здійснюється із  
використанням ресурсів, що надаються державами-членами.

 Спільна політика безпеки і оборони охоплює поступове формування спільної обо- 
ронної політики Союзу. Це приведе до спільної оборони, якщо так одностайно вирішить 
Європейська Рада. У такому разі Європейська Рада рекомендує державам-членам ухвалити 
таке рішення згідно з їхніми відповідними конституційними вимогами. 

Політика Союзу згідно з цією Секцією не шкодить особливому характеру безпекової та  
оборонної політики певних держав-членів та поважає зобов’язання певних держав-членів,  
що вважають свою спільну оборону реалізованою в Організації Північноатлантичного  
Договору згідно з умовами Північноатлантичного Договору та узгодженою в цих рамках зі  
спільною безпековою та оборонною політикою.

 Держави-члени надають у розпорядження Союзу цивільні та військові ресурси для  
здійснення Спільної політики безпеки і оборони і таким чином сприяють досягненню цілей, 
визначених Радою. Ті держави-члени, що разом створюють багатонаціональні сили, також 
можуть надавати їх у розпорядження спільної безпекової та оборонної політики...

Рішення, що стосуються Спільної політики безпеки і оборони, включаючи рішення  
про започаткування місій відповідно до цієї статті, Рада ухвалює одностайно на підставі про- 
позиції Верховного представника Союзу з питань закордонних справ і політики безпеки або  
за ініціативою держави-члена. Верховний представник разом з Комісією, якщо необхідно,  
може пропонувати використовувати як національні засоби, так й інструменти Союзу. 

Рада може довірити групі держав-членів виконання місії в рамках Союзу з метою захисту  
цінностей Союзу та служіння його інтересам. Виконання таких місій регулює стаття 44.

Держави-члени, військовий потенціал яких задовольняє вищі критерії, та які взяли одна 
щодо одної більш тісні зобов’язання в цій сфері з огляду на найбільш відповідальні місії,  

5 Договір про Європейський Союз. — zakon.cc, https://zakon.cc/law/filesb5cdf905884e9748c9b69fb8d2df63ea851f32ad0a4b 
851e9516fb8707308479.pdf.
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запроваджують постійну структурну співпрацю в рамках Союзу. Цю співпрацю регулюють  
положення статті 46. Це не впливає на положення статті 43. 

Якщо держава-член зазнає збройної агресії на своїй території, інші держави-члени  
мають щодо неї обов’язок усіма можливими засобами допомагати їй та підтримувати її згідно  
зі статтею 51 Статуту Організації Об’єднаних Націй. Це не шкодить особливому характеру  
безпекової та оборонної політики окремих держав-членів. 

Зобов’язання та співпраця у цій сфері повинні відповідати зобов’язанням в межах  
Організації Північноатлантичного Договору, який лишається фундаментом колективної  
безпеки та форумом її виконання для тих держав, що є її членами.

Стаття 43 

Зазначені в частині 1 статті 42 місії, для виконання яких Союз може використовувати  
цивільні та військові засоби, охоплюють спільні операції з роззброєння, гуманітарні та  
рятувальні операції, надання консультацій та допомоги у військових справах, місії запобі-
гання конфліктам і миротворчі, місії збройних сил з урегулювання кризових ситуацій, зокрема  
встановлення миру та пост-конфліктна стабілізація. Усі ці місії можуть сприяти боротьбі  
проти тероризму, включаючи шляхом підтримки третіх країн у боротьбі проти тероризму на  
їхніх територіях.

Стаття 44 

У рамках рішень, ухвалених відповідно до статті 43, Рада може довірити виконання місії  
групі держав-членів, що мають необхідний потенціал та намір взяти на себе таку місію. Такі  
держави-члени разом із Верховним представником Союзу з питань закордонних справ і  
політики безпеки погоджують між собою керівництво місією.

Держави-члени, що беруть участь у виконанні місії, постійно інформують Раду про  
перебіг місії за власною ініціативою або на вимогу іншої держави-члена. Якщо виконання  
місії спричиняє важливі наслідки або потребу змінити цілі, обсяг та умови виконання,  
визначені в рішеннях, зазначених в частині 1, держави-члени, що беруть участь у місії,  
невідкладно інформують Раду. У таких випадках Рада ухвалює необхідні рішення.
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