
УКРАЇНА НАПЕРЕДОДНІ ВИБОРІВ: 
ЗАПИТИ СУСПІЛЬСТВА,
ПОЗИЦІЇ ПОЛІТИЧНИХ АКТОРІВ, 
КОНТУРИ НОВОЇ ВЛАДИ 



• Оцінка стану громадської думки, ставлення 
громадян до реформ, ставлення до політичних 
акторів (потенційних кандидатів у президенти та 
політичних партій) 

• Виявлення політичних уподобань громадян та 
відповідності їм політичних пропозицій ймовірних 
кандидатів у президенти і політичних партій

• Вироблення прогнозів варіантів подальшого 
розвитку політичної ситуації у 2019р., залежно від 
результатів президентських виборів

Головні цілі проекту



Громадська думка:

оцінки ситуації, ставлення 
до реформ, політичні 
орієнтації 



ГРОМАДСЬКА ДУМКА: оцінки ситуації

• 71% вважають, що події розвиваються у неправильному
напрямі

• Порівняно з 2013р. зміни на краще відзначаються лише 
щодо стану обороноздатності та міжнародного іміджу 
України;

• 49% вважають, що після 2013р. Україна наблизилася до 
вступу до ЄС; 

• 17% вважають, що реформи відповідають інтересам 
більшості громадян України (69% – не згодні з цим); 



• Виграли від вступу до ЄС – 26%, програли – 29%, не
визначилися – 46%;

• Хочуть повернутися в Україну «до 2014р.» - 38%, не
хочуть – 48%;
• Хочуть відновлення СРСР – 33%, не хочуть – 66%;

• Проголосували б за вступ до ЄС 51% усіх опитаних та
66% - тих, хто взяв би участь у референдумі

• Проголосували б за вступ до НАТО 41% усіх опитаних
та 66% тих, хто взяв би участь у референдумі

• 48% громадян вважають європейську модель
суспільного розвитку більш привабливою, ніж російську,
і лише 5% – навпаки.
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• За вступ до ЄС проголосували б більшість жителів 
Заходу (77%) і Центру (59%)

• На Півдні частки прихильників і противників є майже 
однаковими (32% і 33%, відповідно), на Сході більшість 
становлять противники (54% проти 24%) 

• Серед молоді, громадян з вищою освітою та більш 
заможних респондентів, частки прихильників вступу 
до ЄС є вищим. 

• Серед україномовних громадян за вступ до ЄС готові
проголосувати 61%, серед російськомовних – 36%; 
серед етнічних українців – 54%, серед етнічних росіян
– 38%. 
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• Рівень песимістичних очікувань найвищим є на Сході, де змін на гірше
очікують 40% опитаних. На Заході він найнижчий – 21% опитаних. На
Заході більша, ніж у інших регіонах, частка позитивних очікувань – 29%.

• Заможні респонденти, молодь і громадяни з вищою освітою
демонструють вищий рівень оптимізму. Російськомовні та етнічні росіяни
у своїх очікуваннях дещо більш песимістичні, ніж україномовні та етнічні
українці.
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ГРОМАДСЬКА ДУМКА: ставлення до реформ

• Поінформованість населення про реформи є низькою.
Частка громадян, які знають багато”, коливається від
10-11% до 2%.

• Більшість (55-76%) респондентів вказали на
відсутність впливу переважної більшості реформ на
їх особисте становище (крім реформи охорони
здоров’я)

• Для більшості реформ негативні оцінки значно
переважають над позитивними (виняток становлять
децентралізація, реформа місцевого самоврядування,
реформа нацбезпеки і оборони.

• Найбільш негативно оцінюється вплив реформи
системи охорони здоров’я: більше половини (57%)
відзначають її негативний вплив.
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Ставлення громадян 
до політичних 
альтернатив 





• Переважна більшість на Заході та в Центрі підтримують вступ
України до ЄС, натомість на Сході відносна більшість схиляються
до вибору на користь ЄврАзЕс. На Півдні відносно переважає
поміркована позиція. 

• Вступи до НАТО підтримує на Заході переважна більшість, а в 
Центрі – відносна більшість опитаних. На Сході й Півдні близько
половини надають перевагу позаблоковому статусу. 

• Переважна більшість опитаних на Заході і відносна більшість – у 
Центрі підтримують жорстку позицію щодо Росії та послаблення 
політичних та економічних зв’язків з нею. Водночас, переважна 
більшість опитаних на Сході та відносна більшість – на Півдні 
виступають за пошук шляхів до примирення з Росією.

• Майже половина жителів Сходу бажають миру за будь-яку ціну, 
тоді як на Заході та в Центрі переважна більшість опитаних
готові прийняти мир лише на прийнятних для українського
суспільства умовах. Значна частка жителів Півдня підтримують
як перший, так і другий варіант. 





• Відносна більшість жителів Сходу та Півдня підтримують посилення 
впливу Верховної Ради та обмеження повноважень Президента, 
тоді як у Центрі та на Заході більше до збереження status quo. 

• Переважна більшість респондентів у всіх регіонах підтримують
скорочення функцій центральної влади та розширення
повноважень органів місцевого самоврядування, децентралізацію.

• У всіх регіонах більшість або відносна більшість опитаних
виступають за недопущення обмежень політичних прав і свобод 
громадян, навіть заради збереження політичної стабільності. 

• У всіх регіонах країни відносна більшість опитаних не підтримують
обмеження прав і свобод в умовах зовнішньої агресії.

• Одностайною в регіональному розрізі є підтримка посилення
громадського контролю за правоохоронними органами.









• У всіх регіонах абсолютна більшість опитаних підтримують активну роль
держави в управлінні економічними процесами (на противагу ринковій
дерегуляції), при цьому на Півдні підтримка державного регулювання є
особливо високою і сягає 75%.

• У всіх регіонах переважна чи відносна більшість опитаних виступають за
підтримку національного виробника шляхом запровадження високих мит на
імпортні товари, а також подовження мораторію на купівлю-продаж землі
сільськогосподарського призначення.

• У всіх регіонах абсолютна чи відносна більшість опитаних вважають
пріоритетною орієнтацію на суспільні потреби та настрої всередині країни, а
не рекомендації ЄС, США та МВФ.

• У всіх регіонах країни громадяни очікують від держави активної ролі в
перерозподілі суспільних благ, сприяння зменшенню розриву в доходах між
багатими та бідними, захисту інтересів насамперед громадян із низькими
доходами.

• Щодо більшості соціально-економічних питань немає міжрегіональних
протиріч, а там, де вони все ж є, характер цих протиріч не є кардинальним









• Питання статусу української/російської мов залишається потенційно
конфліктогенним. Збереження статусу української мови як єдиної
державної має безумовну підтримку на Заході та в Центрі і несприйняття на
Сході (лише 10% підтримки). Ідея надання російській мові статусу державної
має велику підтримку на Сході (65%) і фактичне несприйняття у Центрі та на
Заході. На Півдні обидва варіанти підтримують третина опитаних.

• За державний захист і підтримку української мови виступають громадяни на
Заході та в Центрі, однак на Сході цю ідею підтримують 8% громадян, а
пропозицію рівного ставлення до всіх мов – 67%. Південь є амбівалентним у
цьому питанні, але дещо більше тяжіє до Сходу.

• Питання декомунізації – ще один із маркерів регіональних відмінностей.
Лише на Заході ідея продовження декомунізації має підтримку більшості
(65%). На Сході 59% виступають громадян за її припинення. Жителі Півдня
тяжіють до Cходу, а жителі Центру – займають амбівалентну позицію.

• Переважно консенсусними в регіональному вимірі виявилися питання, що
репрезентують протистояння “ліво-лібертарних” і “право-консервативних”
цінностей (вибір між міським модерном та сільською архаїкою, визнання
одностатевих шлюбів, легалізація легких наркотиків, громадянські права
злочинців та ін.)



Основні лінії суспільно-політичного 
розмежування

• вступ до Євразійського економічного союзу – вступ до ЄС; 
• позаблоковий статус – вступ до НАТО; 
• пошук шляхів до примирення з Росією – жорстка позиція

щодо Росії; 
• мир на Сході за будь-яку ціну – лише на прийнятних для 

українського суспільства умовах; 
• можливість надання особливого статусу певним регіонам

держави – збереження унітарного устрою;
• збереження статусу української мови як єдиної державної –

надання російській мові статусу другої державної; 
• державний захист і підтримка української мови – однакове

ставлення держави до всіх мов; 
• припинення процесів декомунізації – продовження

декомунізації. 



Розподіл залежно від геополітичних
орієнтацій (за-проти вступу до ЄС і НАТО)
• Існують принципові протиріччя в питаннях зовнішньої
політики та безпеки

• у питаннях соціально-економічної політики прозахідні та
антиросійські чинники більшою мірою пов’язані з
ліберальними підходами, тоді як орієнтація на російський
вектор – з соціалістичними.

• у питаннях гуманітарної політики найбільш очевидними є
зв’язки між геополітичними орієнтаціями та преференціями
респондентів стосовно статусу мов, мовної політики та
декомунізації.

• Існує зв’язок між прозахідними політичними орієнтаціями
та дещо більш ліберальними поглядами респондентів у
питаннях лібертарно-авторитарної шкали.



Розподіл залежно від бачення напряму майбутнього
розвитку країни

• Три групи респондентів: “прихильників змін” (країні потрібні зміни – 61%),
“консерваторів” (треба все залишити, як є – 4%) та “прихильників
реставрації” (краще повернути все так, як було до 2014р. – 16%).

• у групах “прихильників змін” і “прихильників реставраціїї” більшість
обирають протилежні позиції в питаннях вступу до ЄС і НАТО, позиції щодо
Росії, умов досягнення миру на Сході України. Позиція “консерваторів” щодо
всіх цих питань є невизначеною.

• У більшості питань економічної та соціальної політики абсолютна чи відносна
більшість у всіх трьох групах демонструють одностайність у підтримці
альтернатив, які мають скоріше ліве спрямування.

• Серед політичних альтернатив у сфері гуманітарної політики протилежні
позиції між “прихильниками змін” і “прихильниками реставрації” існують у
питаннях статусу української мови і державної політики щодо мов, а також
питання декомунізації. У переважній більшості інших питань суттєвих
відмінностей у позиціях груп не виявилося.



СТАВЛЕННЯ ДО ОКРЕМИХ РЕФОРМ

• Децентралізація. Пропозиція підтримується більшістю (абсолютною чи 
відносною) в усіх трьох групах. 

• Приватизація. Не підтримується більшістю в жодній з груп.

• Земельна реформа. Пропозиція “запровадження вільної купівлі-
продажу землі сільськогосподарського призначення” не має підтримки 
більшості в жодній з груп

• Реформа соціальних виплат. У всіх групах більшість респондентів
підтримують зниження тарифів, а не надання адресних субсидій.

• Медична реформа. У запропонованому варіанті не підтримується 
більшістю у жодній з груп.

• Реформа освіти. В усіх групах більшість висловилася за попередню
систему освіти.

• Ставлення до рекомендацій міжнародних партнерів України. В усіх
групах абсолютна чи відносна більшість опитаних обрали «пріоритетність
орієнтації на суспільні потреби та настрої всередині України, виконання тих 
рекомендацій ЄС, США та МВФ, які їм не суперечать» 



Політичні преференції залежно від геополітичного
спрямування партій

• Виділено три групи респондентів, залежно від симпатій до партій певного 
напряму: проєвропейські”, “особливого шляху” та “проросійські”. 

• між прихильниками проєвропейських і проросійських партій існують
протиріччя у питаннях вступу до ЄС і НАТО; позиції щодо Росії; умовах
досягнення миру, декомунізації, статусу української і російської мов в
Україні, ставлення держави до мов.

• Щодо більшості інших питань існують менш значущі відмінності або збіги
позицій більшості (останнє стосується, передусім, питань економічної та
соціальної політики, а також захисту традиційних цінностей, протидії
злочинності і наркоманії).

• Серед категорії прихильників партій “особливого шляху” з “конфліктних”
питань чіткої позиції більшості немає, з інших питань вона [позиція] може
збігатися з позицією більшості в інших групах (особливо там, де між
“крайніми” групами є консенсус).



Деякі висновки

• Поляризуючими чинниками для українського політикуму залишаються
питання геополітичних орієнтацій, конфлікту з Росією та пов’язаним з
цим порядком денним, а також гуманітарна проблематика (мова,
історична пам’ять).
• соціально-економічний поділ не буде головним для структурування
політичного простору України: як прихильники європейської і
євроатлантичної інтеграції та змін у країні, так і прихильники
російського вектору та повернення до ситуації до 2014р., значною
мірою поділяють однакові підходи в економічній та соціальній
політиці.
• Дослідження за шкалою “лібертарно-авторитарних цінностей”
засвідчило, що в соціокультурних орієнтаціях українське суспільство
виразно тяжіє радше до традиціоналізму та навіть до культурного
націоналізму, ніж до глобалізму та мультикультуралізму.
• між політичними преференціями громадян, більшою мірою схильних
підтримувати, відповідно, “старі” та “нові” (не представлені в
Парламенті) партії, суттєвих відмінностей практично немає, що
зводить проблему приходу до влади “нових політичних сил” до
конкуренції нових персоналій, а не нових ідей.



Деякі висновки (2)
• Універсальність і переважно “лівий” характер політичних
преференцій громадян у соціально-економічній сфері буде
створювати “незручності”, передусім, для кандидатів і партій
проєвропейського спрямування

• Відповідно, можуть отримати певні переваги у виборчій кампанії
партії, які декларуватимуть “особливий шлях” роз- витку України
або виступатимуть за відновлення відносин з Росією.

• Характер політичних преференцій громадян у сферах, в яких
здійснюються реформи, може поставити під сумнів їх продовження
в майбутньому.

• Зарубіжним партнерам України доведеться враховувати, що
більшість українців, у т.ч. і прихильників європейської та
євроатлантичної інтеграції, не підтримують беззастережне
виконання Україною зовнішніх рекомендацій, (тим більше,
непопулярних), натомість надаючи перевагу орієнтації на суспільні
потреби та настрої всередині України.
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Очікування виборців від потенційних кандидатів у Президенти



Особливості політичних преференцій прихильників 
потенційних кандидатів у президенти.
• Принципові розбіжності у політичних преференціях прихильників потенційних
кандидатів у Президенти існують у питаннях, що належать до соціокультурного
поділу, і пов’язані з геополітичним позиціонуванням кандидатів.

• Потенційні кандидати у Президенти, які декларують наміри здійснювати політику
європейської інтеграції, сумарно мають більше прихильників, ніж ті, які
декларують курс на зближення з Росією, або уникають чіткого визначення
майбутнього напряму своєї політики.

• У питаннях демократичного внутрішньополітичного устрою, соціально-економічної
політики та переважної більшості питань гуманітарної сфери (крім мовної політики
та декомунізації) принципових відмінностей у поглядах між прихильниками різних
кандидатів немає. Тому соціоекономічний поділ не буде визначальним у кампанії.

• Для переважної більшості виборців (незалежно від того, за кого саме вони
голосуватимуть) важливою ідеологічною позицією є повернення до активної ролі
держави в управлінні економічними процесами та перерозподілі суспільних благ.

• Відсутність підтримки більшості серед електорату кандидатів таких
реформаторських напрямів, як приватизація, запровадження ринку землі,
реформи соціальної допомоги, освіти та медицини (принаймні, у їх нинішньому
вигляді), робить відкритим питання про спадковості реалізації політики у
відповідних сферах.





Відповідність пропозицій кандидатів
очікуванням електорату
• Найвищий рівень відповідності політичних пропозицій до очікувань
своїх прихильників серед потенційних кандидатів у Президенти
демонструють О.Ляшко та Ю.Тимошенко.
• Подібної відповідності буде достатньо легко досягнути кандидатам
від проросійської частини політичного спектра.
• Пропозиція діючого Президента П.Порошенка відповідає
очікуванням його прихильників у питаннях зовнішньої, безпекової,
соціокультурної політики, геополітичного вибору, проте не має
чіткої артикуляції або суперечить їх очікуванням у соціально-
економічній політиці.
• Є певні невідповідності між декларованими А.Гриценком та
А.Садовим ліберальним ідейно- політичним напрямом та
очікуваннями їх потенційного електорату, передусім у соціально-
економічній політиці, а також і з деяких інших питань.
• З огляду на брак чітко визначеної політичної пропозиції С.Вакарчука
та В.Зеленського, практично неможливо оцінювати рівень їх
відповідності очікуванням потенційних виборців.



Основні лінії розмежування у президентській
кампанії
• Головною лінією розмежування будуть геополітичні
орієнтації кандидатів: “За європейський вибір” – “За
відновлення дружби з Росією”. Кандидати, які
обстоюватимуть варіанти “третього шляху” будуть поставлені
в ситуацію вибору між цими альтернативами.

•Другою за значущістю лінією розмежування буде
ставлення до нинішньої влади. Ця лінія сегментуватиме
“проєвропейськи” налаштований електорат і може призвести
до утворення двох “центрів тяжіння” – діючого Президента та
альтернативного йому кандидата.

• Третя лінія розмежування – “нові – старі політики” також
сегментуватиме більшою мірою “проєвропейський”
електорат, а ще точніше – опозиційну його частину.



Структура політичної конкуренції у
президентській кампанії
На полі “проєвропейського” електорату розгортатиметься
конкуренція між трьома основними кандидатами: 
1) Кандидат від влади (діючий Президент); 
2) Кандидат від опозиції (“старий політик”); 
3) Кандидат від опозиції (“новий політик”).
Конкуренція на проросійському” електоральному сегменті, матиме
скоріше персонально-політичний характер. Реально претендуватиме
на вихід у другий тур лише один кандидат. 
На сьогодні видаються можливими різні комбінації другого туру – як
за участі двох кандидатів з різних сегментів “проєвропейської”
орієнтації, так і за участі проєвропейського і проросійського
кандидатів.
Зважаючи на вищу питому вагу проєвропейськи орієнтованого
електорату, скоріше можна очікувати перемоги одного з трьох
“проєвропейських” кандидатів, за будь-якої конфігурації другого
туру виборів.



Розвиток подій між виборами: сценарії

Кооперативний сценарій передбачає досягнення
новообраним Президентом порозуміння з більшістю
депутатського корпусу, що уможливлює підтримку ініціатив
Президента та реалізацію передвиборчих обіцянок. З огляду
на характер суспільного запиту, реалізація цього сценарію
ймовірно включатиме рішення ліво-популістського характеру в
соціально-економічній сфері.

За конфліктного сценарію Президент не зможе знайти
підтримки більшості депутатів старого складу Верховної Ради.
Оптимальною лінією поведінки для нього стане
демонстративна конфронтація з парламентською більшістю
Реалізація конфліктного сценарію з високою імовірністю
призведе до різкого зниження ефективності влади та
дестабілізації внутрішньополітичної ситуації.



ПІСЛЯВИБОРЧИЙ ПРОГНОЗ

Перемога кандидата від влади скоріше матиме наслідком реалізацію
кооперативного сценарію. Політичний курс, здійснюваний нинішньою
владою, принципово не зміниться, але зазнає певних коректив у напрямі
більшого врахування “лівих” настроїв електорату в соціально- економічній
сфері.
Варіант перемоги кандидата від опозиції – “старого політика” залишає
достатню імовірність для реалізації як кооперативного, так і конфліктного
сценаріїв. Питання політичного курсу нової влади залишиться відкритим і
визначатиметься характером сценарію відносин “Президент –
Парламент/Уряд”.
Варіант перемоги кандидата від опозиції – “нового політика” означає
більшу ймовірність конфліктного сценарію, розгортання новообраним
Президентом антипарламентської кампанії з
антикорупційними/антиолігархічними гаслами. Спроба “радикального
прискорення/ ревізії реформ” може посилити конфронтацію між вищими
владними інститутами з відповідними кризовими наслідками.
У разі перемоги “проросійського” кандидата події розвиватимуться за
конфліктним сценарієм. Відносини з парламентською більшістю
загостряться. Можна очікувати радикалізації патріотичної частини
суспільства, посилення соціокультурної поляризації та загального
загострення ситуації.



Дякую за увагу!


